UNIWERSYTET MARI CURIE-SKLODOWSKIES W LLIBLINIE

Dr hab. Jarostaw Krajka, prof, UMCS | Dyrekior
INSTYTUT CGERMANISTYK! ] LINGWISTYK! STOSOWANE.)

Dr hab. Jarostaw Krajka, prof. UMCS
Instytut Germanistyki
i Lingwistyki Stosowanej UMCS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Roberta Oliwy
pt. Design and implementation of virtual environment management of foreign
language learning instruction in adult learner groups
Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UR Agnieszki Uberman
oraz promotora pomocniczego dr Marty Dick-Bursztyn
w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

Rzeszow, 2018, maszynopis stron 347

1. Cel pracy

Mgr Robert Oliwa podejmuje w swojej rdzprawie temat skomplikowany i trudny,
a przy tym bardzo aktuvalny, jakim jest projektowanie dydaktyczne materialow e-
learningowych do nauk‘i jezyka obcego, w szczegdlnosci w realiach ksztalcenia
akademickiego. Mimo duzej liczby bada w zakresie autonomizacji ucznia, kreowanie
procesu samoksztatcenia w srodowiskach nauczania na odleglosé nie przycigga az tak
duzego zainteresowania badaczy. Glottodydaktyka wspomagana komputerowo cierpi w
dalszym ciagu na niedostatek badan odpowiednio udokumentowanych empirycznie, w
ktorych dane zebrane przy pomocy réznych technik i metod pozwalalyby na obiektywna

oceng przydatnosei i efektywnosci ksztalcenia z uzyciem nowoczesnych technologii.
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W tym kontekscie nalezy rozwazyé przedstawiona do rebenzji roZprawe
doktorskg mgr Roberta Oliwy, obierajaca sobie za gléwny cel zbadanie zwigzku
pomigdzy nauczaniem jezyka obcego osob dorostych a wdrozeniem wirtualnego
srodowiska nauki 1 ocenienie wplywu wybranego srodowiska na wyniki uczniéw w
zakresie sprawnosci méwienia, stuchania i gramatyki. W tym miejscu nalezy zadad
jednoczednie pytanie szczegblowe: Czy zwiekszenie efektywnoscei ksztatcenia, mierzone
przyrosiem umiejgtnosci ucznidéw w obrgbie wybranych sprawnosci jezykowych,
mialoby by¢ wywolane zwigkszeniem ekspozycji na materialy poprzez uzycie platformy
e-learningowej, generycznymi cechami samej platformy np. funkcjonalnodciami
zwickszajagcymi motywacje uczniéw c¢zy umozliwiajgcymi wspolprace z innymi
uczniami, innowacyjnym charakterem materialow dydaktycznych umieszczonych na
platformie czy sposobem zaprojektowania sekwencji dydaktyczﬁych? O ile cel gtéwny
wspomniany powyzej, a wigc ocenienie wplywu srodowiska na postepy ucznidow w
obrebie wybranych sprawnosci jezykowych zostal zrealizowany w spos6b kompeteniny,
wyczerpujacy 1 systematyczny, a wyprowadzone wnioski poparte sg odpowiednimi
danymi empirycznymi nie pozostawiajacymi zadnych watpliwosci, to jednak nie jest do
konca jasne, co w zamiarze Autora miato wywola¢ oczekiwany efekt dydaktyczny. Byé
moze przyczyng tego jest zbyt skrotowy opis zrealizowanego kursu e-learningowego,
bez odpowiedniego ugruntowania w przywotanych chociazby w streszezeniu teorii
behawioryzmu, kognitywizmu, konstruktywizmu, konektywizmu, ze zbyt pobieznym
okresleniem rodzajéw zasobow oraz ich uszeregowania (linearnego c¢zy nielinearnego, w
trybie wolnego dostgpu czy z ustaleniem regut progresji). Szkoda, ze w rozbudowanych

ancksach nie znalazlo si¢ miejsce na serie zrzutdéw ekranowych z kursu,
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dokumentujacych zardéwno strong gléwna ze wszystkimi materiatami jak i pokazujgeymi
najbardziej charakterystyczne typy zasobow.

Piszac o celach pracy, warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo wazny w
ocenie nizej podpisanego, walor pracy, ktérego nie wymienil w rozprawie nawet sam
Autor. Za istotne osiagnigcie dysertacji uwazam empiryczna weryfikacje
funkcjonowania w realiach ksztalcenia jezykowego platformy e-learningowe] Canvas,
ktora doczekata si¢ duzo mniejszej liczby badan eksperymentalnych niz najbardziej
rozpowszechniony aktualnie Moodle. Mozna wreez cieszy¢ sig, ze Autor prébuje w
swoich badaniach t¢ wszechobecna hegemoni¢ Moodle’a w pewien sposob przetamac,
co mozna zauwazyc réwniez w obiektywnym 1 krytycznym przegladzie czterech
wybranych §rodowisk nauczania zdalnego znajdujgcym si¢ w czesel teoretycznej.

Podsumowujac zatem t¢ cze$é recenzji, nalezy stwierdzié, Ze Autor w
przewazajacej mierze zrealizowal zamierzone cele, w szczegolnosci dokonat
opracowania i zbadania przydatnosci autorskiego modelu projektowania dydaktycznego,
cho¢ bardzie) precyzyjny opis procesu ksztalcenia w e-learningu z pewnoscig

zwiekszylby warto$¢ naukowa rozprawy.

2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdzialy, z ktérych dwa pierwsze to w
miar¢ tradycyjny przeglad dotychczasowej literatury badawczej, rozdziat trzeci zawiera
opis autorskiego modelu projektowania dydaktycznego, a rozdzial czwarty (ostatni) to
sprawozdanie z badan empirycznych przeprowadzonych celem jego weryfikacji.

Rozdzialy zostaly obudowane przez kilkustronicowy wstep, spis skrotow, tabel i
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wykreséw, zakonczenie, bibliografig, liste zalgcznikéw oraz streszczenie w jezyku
polskim i angielskim.

Znaczng wartoscia recenzowangj rozprawy jest bogafy zestaw materiatow
dydaktycznych zawartych w zalgeznikach: narzedzia badawcze realizowane w badaniach
ankietowych i wywiadach, przykladowe zadania (w tym WebQuest o platformie Canvas),
kryteria ewaluacji sprawnosci mowienia, transkrypcje wywiadow grupowych oraz opisy
przypadkow. Materialy w sposéb kompleksowy opisujg rzeczywistos¢ dydaktyczng, w
ktdrej umiejscowione bylo badanie, umozliwiajge jednoczesdnie jego powtdrzenie. Szkoda
jedynie, ze Autor nie zdecydowal si¢ w bardziej szczegdlowy sposob udokumentowaé
samego kursu (np. poprzez zamieszczenie jego sylabusa, spisu zasobow w
poszezegolnych tematach czy wrecz zrobienie serii zrzutéw ekranowych), co z pewnoscia
ulatwiloby oceng kursu, zwlaszcza biorge pod uwage brak mozliwosci dostepu do niego
w chwili obecnej.

Kompozycje; rozprawy mozna uznac za poprawng, zréwnowazong pod wzgledem
partii teoretycznych i analitycznych, odpowiadajgca standardom rozpraw doktorskich,
Autor wykazal chwalebna ambicje skrupulatnej dokumentacji kazdego z etapéw badan
empirycznych dla ich pdzZniejszej replikacji, co jest niezwykle istotne w przypadku
badan eksperymentalnych (moze z wyjatkiem obserwacji, w przypadku ktorej brak
narzedzi obserwacyjnych). '

Struktura pracy jest przemyslana i konsekwentna, wlasciwie ‘prowadzi czytelnika
od pojecia projektowania materialéw w swoim wymiarze ogélnym przez prezentacje
modeli projektowania dydaktycznego az do konstruowania kurséw na platformach e-

learningowych. Co do zasady, zostaly zachowane odpowiednie proporcje migdzy




rozdzialami pracy, a stopien uszczegdlowienia tresci w nich poruszanych réwniez jest
poréwnywalny. Na uwage zashiguje bardzo dobry przeglad modeli projektowania
materialéw pod koniec rozdziatu 1, jak réwniez wnikliwy i dobrze udokumentowany
opis rozwoju wirtualnych srodowisk uczenia sie.

Dla celow poézniejszej publikacji warto jednak wskaza¢ na pewne
niekonsekwencje, zaburzajace nieco odbior czgsci teoretycznej pracy:

A W rozdziale pierwszym lepiej byloby najpierw zdefiniowaé¢ materialy
dydaktyczne, dopiero potem pokazywaé ich role w réznych metodach nauczania
— akialnie jest na odwrot, definicja materiatbw wg Tomlinsona nastgpuje po
przegladzie historycznym metod, w ktorym, niestety, brak niektorych metod
(Direct Method, Communicéﬁve Approach, Silent Way), ktére wniosty réwniez
swoj istotny wklad w rozwoj refleksji nad projektowaniem dydaktycznym.

4 Na samym poczatku rozdzialu pierwszego poczynione jest rozroznienie na
tradycyjne 1 wspdéiczesne podejscia do projektowania materialéw dydaktycznych
— brak jest jednak w pracy uzasadnienia, co wedlug Autora definiuje
nowoczesnos¢, tym bardziej, ze niektdre prace (Tomlinson 1998) powtarzaja sie
w obu podrozdziatach.

A Rozdzial drugi méglby by¢é bardziej ustrukturyzowany wewnetrznie, z
numerowanymi podrozdziatami — poczynajgc od definicji narzedzi, przez teorie,
az do-ich funkcjonalnosci. _

A W przeciwienstwie do LMS, LCMS czy VLE, LAMS to nie typ platformy, ale
bardzo konkretne narzgdzie. W podrozdziale 2.3 przy pokazywaniu réznic Autor
nie podaje przykladéw LMS, LCMS, VLE — to na pewno pomogloby w
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Zrozumieniu argumentacji w tej czesci pracy.

Autor uzywa przypisbw dolnych dla dbjas’niania kluczowych pojeé czy
wprowadzania tak fundamentalnych teorii jak koncepcje Wygotskiego czy
Brunera - poswigcenie standardowego podrozdzialu na teorie uczenia si¢ jezykow
obcych byloby wskazane, rowniez dlatego, ze w obecnym ksztalcie rozprawa
raczej w niewielkim stopniu odnosi sie do {eoretycznych podstaw
glottodydaktyki.

Bardzo dobre, systematyczne pordwnanie wybranych 4 srodowisk typu LMS
(Moodle, Blackboard, Canvas i LAMS) zyskaloby na przejrzystosci, gdyby Autor
sprecyzowat kryteria oceny i uzyl ich w tabelach. Co bardzo istotne, w opisie
systeméw brak informacji o wersji, ktéra jest analizowana — w przypadku np.
Moodle’a ma to ogromne znaczenie, bo wersie Moodle’a 3.x majg duze
ulepszenia w kwestii gamifikacji przy pombcy odz:dak, sterowania procesem
uczenia poprzez reguly ukonczenia aktywnosci czy ukladania $ciezek uczenia
poprzez zaleznosci miedzy aktywnosciami. o

W rozdziale 3 (bardzo krétkim, bo kilkunastostronicowym) Autor w sposob jasny
i konsckwentny przedstawia model projektowania dydaktycznego przyjety w
rozprawie, cho¢ w tym rozdziale mozna bylo lepiej wyprowadzi¢ autorski model
z juz istniejacych modeli -: we wstepie do rozdziatu wymienia sie jedynie modele
R2D2, Assure, Morrison, Ross & Kemp oraz ADDIE, nie wskazujqc, ktére ich
elementy postuzyly do stworzenia modelu wiasnego.

Mimo wskazanych powyze] niekonsekwencji natury gtéwnie strukturalne;,

nalezy podkreslié, ze Autor umiejetnie radzi sobie z szerokim zakresem tematycznym
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obranym w rozprawie, obejmujagcym zaréwno Kkoncepcje 1 role materiatow’ :
dydaktycznych, modele projektowania dydaktycznego jak i wirtualne $rodowiska

uczenia si¢.

3. Uwagi do stanu badan

Rozprawa odwoluje si¢ do wyjatkowo szerokiej gamy wiasciwic dobranych
zrodel, odzwierciedlajacych stan my$li naukowe] W zakresie projektowania
dydaktycznego, wirtualnych $rodowisk uczenia si¢ oraz ksztalcenia umiejetnosei
jezykowych w e-learningu. Stan badan zostat przedstawiony z zachowaniem konwencji
wlasciwych pracy naukowej, Autor nalezycie odroznia fragmenty prac innych autoréw
od wlasnej interpretacji fub wnioskowania na ich podstawie.

Liczba zZrédel skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy robi ogromne
wrazenie — ponad 400 pozycji bibliograficznych, bardzo dobrze oddajgcych wszystkie
dziedziny 1 obszary poruszane w pracy (w szczegélnos’ci, glottodydaktyke wspomagang
komputerowo, dydaktyke ksztalcenia na odleglos¢, projektowanie dydaktyczne w e-
learningu).

Pewien niedosyt moze jedynie budzié relatywnie mato badan pos$wieconych
wdrazaniu ksztalcenia komplementarnego i ksztalcenia na odleglo$¢ w szkole wyzszej w
Polsce (np. dorobek naukowy Sylwii Maciaszczyk, Iwony Mokwy-Tarnowskiej, Elzbiety
Gajek, Haliny Widly, Ewy Poltorak, seria kilkunastu monografii naukowych
pos$wigconych teoretycznym i praktycznym aspektom e-learningu redagowsana przez
FEugeni¢ Smyrnovg-Trybulska). W przygotowaniu wersji drukowanej rozprawy za

niezbedne uwazam réwniez skonsultowanie najnowszej monografii Anny Turuli pt. £-
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learning akademicki. Perspektywa humanistyczna (Krakow, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 2018).

Podrozdziat dotyczacy LAMS opiera si¢ na jedynie jednej pozycji ksigzkowej
autorstwa Adama Stecyka, nie dostrzegajac chociazby 3 tomdw serii LAMS and Learning
Design, wydanej jako numery specjalne czasopisma Teaching English with Technology
oraz w wersji drukowanej przez wydawnictwo Uniwersytetu w Nikozji (gdzie nizej
podpisany byl wspéiredaktorem wszystkich trzech toméw).

Mimo wyzej wymienionych uwag, stwierdzam z calg stanowczoscia, ze Autor
nalezycie sprostat tak ambitnemu zadaniu, jakim byto stworzenie podstaw teoretycznych
dla wiasnych badan empirycznych. Mam nadziej¢, ze w przypadku przygotowania
rozprawy do druku ww. uwagi dotyczace doboru i wykorzystania literatury zostana

uwzglednione przynajmnicj w niewielkiej czedci.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wiasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy
zostaly zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie ze wszystkimi kanonami metodologii
badan glottodydaktycznych. Proces badawczy zostal wlasciwie osadzony w istniejacej
literaturze przedmiotu. Wielo$¢ zastosowanych metod badawczych (analiza materialow,
wywiad, ankieta, eksperyment, obserwacja, studia wielu przypadkéw) oraz technik
gromadzenia danych (testy wstgpne i koncowe, notatki badawcze, raporty aktywnosci
platformy e-learningowej) zapewnia wiasciwa triangulacje danych i w pelni uprawnia
wysuwane wnioski. Na szczegdlng uwage zastuguje troska Autora o wilasciwe

przygotowanie materialdéw i narz¢dzi badawczych oraz ich walidacje. Dzigki temu




rozprawe wyrdznia wieloaspektowa triangulacja danych — wielo$¢ punktéw widzenia
zapewnia szeroki oglad omawianego problemu badawczego.

Najcenniejszym elementem czedci empirycznej wydaje si¢ by¢ studium wielu
przypadkdw (multiple case studies), w ktérym Autor bardzo szczegétowo analizuje
proces uczenia sig, zachowania, osiagane wyniki kazdego z uczestnikéw badania z grupy
zarObwno eksperymentalnej jak i kontrolnej, sytunjgc je w szerokim kontekscie
edukacyjno-spolecznym. Réwniez podrozdzial ,,virtual etnography” w sekcji 4.6.4.3
dostarcza ciekawych danych dostgpowych odnosnie liczby wizyt/wyswietlen zasobow,
ktore Autor interesujgco laczy z wynikami osigganymi przez studentéw. Szkoda jedynie,
ze tych danych nie przedstawiono na wykresach, gdzie mozna bylo pokaza¢ dwie serie
danych dla wszystkich uczestnikow (osiagniete wyniki oraz liczbe wyswietlen zasobow).

W przypadku niektorych narzedzi analiza mogla by¢ bardziej doglebna — np. w
ankietach autor podaje jedynie statystyki opisowe, w procentach, nie ma informacji o
przynajmniej probie wykonania analizy statystycznej. Obserwacja jako metoda badawcza
powinna by¢ planowa, systematyczna, celowa, zobiektywizowana — z pracy nie wynika,
niestety, jakie konkretne kategorie zachowan zostaly wybrane do obserwacji, sposdb
prezentacji jest subiektywny, brak informacji o liczbie wykonanych obserwacji.

Wreszeie kwestia doboru celowego grupy eksperymentalnej i kontrolnej wywoluje
pytanie o kontrole zmiennej zaklécajacej — czy celowy wybdr. grupy biznesowo-
multimedialnej na eksperymentalng a nauczycielskiej na kontrolna nie zaburza wynikéw?
Czy nie lepsza bylaby technika rotacji? W jaki sposéb specjalizacja jako zmienna
zaklécaj aca byla kontrolowana?

Podsumowujgc, dysertacja dokumentuje wielkg dbalosé Autora o zebranie duzej




ilosci danych przy pomocy rozlicznych metod, kitore razem pozwalajg na weryfikacje
zatozonych hipotez, co jest zrealizowane skutecznie, mimo niewielkich niedociagnigé

natury metodologicznej wymienionych powyzej.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy
Rozprawa przygotowana jest prawie bezblednie pod wzgle;deﬁl formalno-edytorskim.
Autor nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac konsekwencje w
zakresie uzywania technik typograficznych. Jezyk pracy jest dojrzaty, wiadciwy pracy
naukowej, mgr Oliwa precyzyjnie definiuje opisywane zjawiska. '
Bibliografia pracy oraz system odsylaczy wewngtrztekstowych sa przygotowane
starannie, ujednolicone do wybranej konwencji, zawicraja wszystkie wymagane dane
bibliograficzne, a bardzo nielicznych blgdéw trudno unikngé przy tak duzej (ponad 400
pozycji) liczbie przywotanych zrodet: ’ '
A blagd w nazwisku Howarda Gardnera — ,,Gardener” — w iprz}rpisie na s. 10,
réwniez w odsylaczach na s. 59;
A w bibliografii podawanie stanu lub hrabstwa zamiast miasta jako miejsce
wydania;
A drobne liter6wki w bibliografii: Lutynsk zamiast Lutynski, efektu §w. Matusza
zamiast Mateusza, The McDonalidzation of Society, Vygotskii;
Inne uwagi natury techniczno-edytorskie;:
A w tabelach podajacych wyniki testdéw w podrozdziale 4.6.4.1 nalezaloby stosowaé
kropki w ulamkach dziesi¢tnych (konwencja j. angielskiego) a nie przecinki, jak

ma to miejsce teraz;
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A lepsze wykorzystanie akapitdéw i stosowanie bardziej konsekwentnego sposobu

podzialu tresci — w pracy zdarzaja si¢ akapity na calg strong lub nawet wiecej.

6. Ocena ogolna pracy jest jednoznaicznie pozytywna.

Stwierdzam, Zze zatozone cele pracy zostaly w pelni osiagnicte. W wyniku
wlasciwie  zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowanych  badan
empirycznych Autor zweryfikowal postawione hipotezy odnoénie wplywu zastosowania
platformy e-learningowej Canvas do wspomagania nauczania sprawno$ci jezykowych
jako uzupetnienia tradycyjnego ksztalcenia jezykowego na studiach neofilologicznych.

Mimo pewnych wskazanych powyzej uchybien, gléwnie w zakresie struktury
trescl w czesdel teoretycznej, oceniam prace doktorska mgr Roberta Oliwy pozytywnie,
jako spelniajgca kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe i stawiam

“wniosek o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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