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Powtérna recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bozeny Karasinskiej
pt. Twérczosé Marii Bartusowny. Zarys monografii,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Kazimierza Macigga, prof. UR

Niniejsza recenzja przedstawia oceng nowej wersji rozprawy doktorskiej, zlozone;j
8 wrzesnia 2022 roku, ktéora w pierwotnym swym ksztalcie zostala przeze mnie
skierowana do poprawy. Po przedstawieniu szczegétlowych uwag krytycznych, w
konkluzji pierwszej recenzji z dnia 29 stycznia 2021 roku zaznaczylam, ze dysertacja
Doktorantki, chociaz utomna pod pewnymi wzgledami, ,,posiada potencjat, ktéry warto w
pelni wykorzystaé i rozwingé¢”. Komisja powotana w przewodzie doktorskim mgr Bozeny
Karasifiskiej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2021 roku przyj¢ta stanowisko, w ktorym
przychylita si¢ do mojego wniosku i wyrazila zgode na dokonanie poprawek.

Glowne zarzuty sformulowane w poprzedniej recenzji dotyczyly braku
umiejetnego sprofilowania problemowego dysertacji oraz nieuwzglednienia kontekstow
historycznoliterackich i spoleczno-obyczajowych badanego zjawiska, jakim jest fenomen
tworczosci Marii Bartusowny. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Autorka rOwniez w

nowej wersji rozprawy doktorskiej nie podjela wysitku, by jasno okresli¢ zalozenia
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badawcze i zastanowi¢ si¢ nad wyborem jakiej$ perspektywy ogladu badanego zjawiska,
odnoszac si¢ chociazby do tych obszarow, ktore zostaly zaproponowane w poprzedniej
recenzji (emancypujaca si¢ $Swiadomo$¢ kobieca, styk dwoch formacji kulturowych,
galicyjska specyfika zycia kulturalno-literackiego w II potowie XIX wieku). Doktorantka
pozostala przy klasycznym rozumieniu formuly monografii historycznoliterackiej,
przedstawiajacej zycie i tworczosé pisarza, nie dokonujgc zadnego przemodelowania
spojrzenia na fenomen tworczosci Marii Bartusowny.

Jak zaznaczytam we wczesniejszej recenzji, mgr Karasinska ma pelne prawo, a
nawet jest zobowigzana przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do przedstawienia
samodzielnej, oryginalnej koncepcji rozwigzania problemu badawczego (art. 13 ust. 1),
wypadato jednak szerzej odnies¢ si¢ do propozycji, watpliwosci czy zarzutow
zgloszonych przez piszaca te stowa recenzentke, nawet jesli Doktorantka si¢ z nimi nie
zgadzala. Za podjecie takiej dyskusji trudno uzna¢ krotkie odniesienie si¢ we Wstgpie
rozprawy do sygnalizowanego juz w pierwszej recenzji problemu, jakim jest tzw. kwestia
kobieca. To prawda, ze w tworczosci Bartusowny nie pojawiaja si¢ expressis verbis hasta
emancypacyjne, tak jak chociazby w dzietach Elizy Orzeszkowej, casus biografii poetki
pokazuje jednak dobitnie, ze — wbrew stwierdzeniom Doktorantki ze Wstepu (s. 6) —
dazyla ona do niezaleznosci, chcac w pelni samodzielnie decydowa¢ o swoim losie. Ta
postawa znalazta wyraz w niektorych jej utworach, by przywola¢ chociazby cykl sonetow
Mysli przed-slubne, wiersz Aktorka czy Dlaczego? Mgr Karasinska sama zreszta,
odnoszac si¢ do stwierdzen Grazyny Borkowskiej w rozdziale II pracy doktorskie;j,
zauwaza, ze BartusOwna ,calym swoim zyciem zaswiadczala o prawie kobiet do
samostanowienia i udowodnila, ze mozna funkcjonowaé¢ bez »opieki« mezczyzny” (s.
50). Stowa te przeczg tezie sformulowanej we Wstepie: ,Bartusowna zdaje si¢ by¢
catkowicie wyalienowana z emancypujacej si¢ $wiadomosci [kobiecej — E. F.-C.]” (s. 6).

Szkoda, ze Doktorantka nie sprobowala przedstawi¢ spojnej narracji dotyczacej
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usytuowania Bartusowny wobec kwestii kobiecej i nie odniosta sie do propozycji Kamili
Tuszynskiej zawartych w artykule Strategie niedoczytania: Maria Bartuséwna (,,Napis”
2009)'. Nie podjela takze proby interpretacji w tym kontekscie jednego z bardziej
udanych utworéw poetki — obrazka biblijnego Magdalena, ktéry stanowi ciekawe
pendant do zagadnienia emancypujacej si¢ swiadomosci kobiet w drugiej potowie XIX
wieku. Posta¢ Marii Magdaleny stanie si¢ przeciez niebawem jedng z kluczowych figur
kobiecych autoidentyfikacji w literaturze modernistyczne;j. '

Niestety Doktorantka nie ustosunkowala si¢ réwniez do innych watpliwosci
zglaszanych przeze mnie w pierwszej recenzji, m.in. przyjetych zalozen
metodologicznych. Nie podjeta takze proby poglebienia analiz i interpretacji utworow
Bartusowny, aby odejs¢ od pojawiajacej si¢ w wielu partiach wywodu narracji
streszczajace;.

Nie oznacza to jednak, ze mgr Karasinska zignorowala wszystkie uwagi i
propozycje przedstawione w recenzji z dnia 29 stycznia 2021 roku. Rozprawa doktorska
zostala uzupelniona w zakresie postulatu poszerzenia kontekstow historycznoliterackich.
Doktorantka przywolata niektére z istotnych postaci na éwczesnym kobiecym parnasie:
Narcyze Zmichowskg, Helen¢ Pajzderskg, Mari¢ Konopnickg (s. 25-28). Uwzglednita
takze jako kontekst przy interpretacji zachowanego aktu dramatu Wanda dziela innych
tworcow dziewigtnastowiecznych (Krasinski, Norwid, Lenartowicz), si¢ggajacych po ten
watek z podan i legend (s. 194-199).

Najbardziej obiecujgca okazata si¢ proba ,doczytania” tekstu biografii
Bartusbwny przy wykorzystaniu materialdw memuarystycznych i rgkopismiennych.
Autorka rozprawy siggnela po korespondencj¢ i Dziennik Iwowski 1842-1887 Zofii
Romanowiczowny, ustalajgc, ze ta zastuzona lwowianka posredniczyla w nawigzaniu
relacji Bartusowny z Teofilem Lenartowiczem (s. 49). To wazny przyczynek do

zagadnienia funkcjonowania 6wczesnych srodowisk literacko-artystycznych i przeptywu

' Ta publikacja nie znalazla si¢ w zestawieniu bibliograficznym rozprawy, mimo iz sygnalizowatam
potrzebe jej uwzglednienia w recenzji pierwszej wersji dysertacji (s. 2).
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réznych idei mi¢dzy nimi. Szkoda, ze Doktorantka nie poszla dalej tym tropem i nie
sprobowata nakresli¢ szerzej panoramy galicyjskiego zycia umystowego i artystycznego,
takze w relacji do srodowiska warszawskiego, co postulowalam w pierwszej recenzji (s.
7}

W nowej wersji rozprawy doktorskiej mgr Karasinska odwotala si¢ rowniez do
wskazanych opracowan z zakresu historii literatury dziewigtnastowiecznej, pominigtych
wczesniej, a stanowigcych w moim przekonaniu konieczny punkt odniesienia w
prowadzonych badaniach. Mysle tu o fundamentalnych pracach Marii Janion i Marii
Zmigrodzkiej, Janusza Maciejewskiego, Ewy Warzenicy, Krystyny Poklewskiej, a takze
o ksigzce Marii Berkan-Jablonskiej Weredyczki, sawantki, marzycielki, damy... W kregu
kobiecego romantyzmu. Studia i szkice z kultury literackiej kobiet okresu
miedzypowstaniowego. Doktorantka uporzagdkowala réwniez - stosujac klucz
chronologiczny — kompozycje rozdziatu II1.

Przechodzac do konkluzji, trzeba stwierdzi¢, ze nowa wersja rozprawy mgr
Karasinskiej rozni si¢ od pierwotnej, chociaz wypada tez zauwazy¢, ze nie tyle zostala
ona poprawiona, ile raczej uzupelniona. Pojawiajace si¢ w pierwszej wersji dysertacji
bledy interpunkcyjne, potknigcia stylistyczne czy niedoskonatosci redakcyjne (np. brak
numerdw stron w przypisach, blgdne zapisy w adresach bibliograficznych itp.) nie zostaty
skorygowane’. Nie sposob pominaé rowniez faktu, ze Autorka pracy uwzglednita tylko
niektére z sugestii recenzenckich’. Niemniej wypada docenié podjety przez nig wysitek i
stwierdzi¢, ze — pomimo ciagle istniejgcych dos¢ istotnych brakéw i watpliwosci co do
rozwigzan koncepcyjnych — Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego

? Nie poprawiono réwniez do$¢ kuriozalnej dygresji zawartej w przypisie 612 na s. 201, w ktorej Autorka
stwierdza, ze w powiesci E. Orzeszkowej Nad Niemnem ,kosciol zasadniczo nie jest miejscem ani celem”
wedrowek bohaterow w niedziele. A przeciez utwér ten otwiera powrdét dwoch bohaterek — Marty
Korczynskiej i Justyny Orzelskiej — z kosciota wlasnie! W narracji powiesci znajdziemy taki fragment: ,,W
tym ruchu ludzkim [...] czu¢ bylo najpiekniejszy dla wiejskiej ludnosci moment $wigta: wesoly i wolny w
stoneczny i wolny dzien bozy powrdt z kosciola™ (E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, oprac. J. Bachérz,
Wroctaw 2009, s. 8).

? Zdarzylo sie tez Doktorantce przekopiowa¢ — niewielki na szczgécie — fragment recenzji w swojej
rozprawie (s. 25), w zaden spos6b nie rozwijajac przy tym podniesionego w nim problemu badawczego.
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prowadzenia badan i wiedza teoretyczng, o czym zaswiadczajg tez wprowadzone do
nowej wersji rozprawy uzupelnienia.

W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Bozeny Karasiniskiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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