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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa Sochy

Mieczystaw Jagoszewski — Zycie i tworczos¢

Przedmiotem niniejszej oceny jest obszerna, liczaca 665 stron, praca o charakterze
monograficznym, po$wigcona zyciu i tworczos$ci jednego z ciekawych polskich publicystow
XX wieku, zwigzanego z 16dzkim $rodowiskiem dziennikarskim 1 kulturalnym.

Mgr Krzysztof Socha podjat si¢ zadania dotychczas pomijanego, by¢ moze dlatego, ze
wybrany temat badawczy nie jest prymarny w literaturoznawstwie. To — jak sam okresla —
biografia sekundarna (s. 15). Uznaje wigc za stosowne wythumaczy¢ si¢ z tego wyboru, co czyni
przekonujaco, argumentujac: ,(...) rozwazania nad Zyciem i tworczoScig pisarza mnigj
znanego, rozpoznawalnego jedynie w okreslonych kregach, absolutnie nie powinny by¢
powodem do zazenowania, o ile tylko poziom artystyczny jego dorobku zyska adekwatng,
wywazong oceng” (s. 17). Podejscie do narracji biograficznych magistra Sochy bliskie jest
ujeciom tego zagadnienia przez Henryka Markiewicza koncepcja (.dialogu dwoch
tworczosci”) i Matgorzate Czerminska (,,trojkat autobiograficzny™).

Praca sklada si¢ z Wprowadzenia, w ktorym autor okresla glowne kierunki
zainteresowania narracjami biograficznymi, osadzajac na tym tle swoj wybor. Ponadto
uzasadnia sens podejmowania tematow mniejszej wagi. We wstepie znalazlo si¢ tez miejsce na
rys biograficzny Mieczystawa Jagoszewskiego. Jako cel rozprawy Autor podaje
charakterystyke tegoz dziennikarza oraz jego dorobku, by mogt on wrocic do
historycznoliterackiego obiegu badawczego, a raczej pojawic si¢ w nim, gdyz dotychczas nie
zajmowal istotnego miejsca na mapie historii literatury polskiej (s. 28).

Doktorant rekonstruuje rowniez stan badan nad dorobkiem Jagoszewskiego, przywotuje
najwazniejsze opracowania czy wspomnienia po$wigcone osobie publicysty, ktorych jest

niewiele, nie maja tez one charakteru calosciowej syntezy. Wskazuje rowniez na wage przede



wszystkim zrodet archiwalnych, ktore pozwalaja zrewidowa¢ dotychczasowe bledne
informacje na temat pisarza. Kolejne rozdziaty poswigcone sa poszczegélnym gatunkom
tworczo$ci literackiej i publicystycznej. Rozdzial pierwszy (Mozaiki biograficzne) ma
charakter stricte biograficzny. Doktorant rekonstruuje obraz Jagoszewskiego, wylaniajacy si¢
ze wspomnien i tekstow poswigconych dziennikarzowi (leksykony, literatura faktu,
pamietnikarskie zrodta rozproszone, itp.), by skonfrontowac je z faktami uzyskanymi w drodze
drobiazgowych, godnych uznania szerokich kwerend archiwalnych. Magister Socha staje si¢
w ten sposob pierwszym rzetelnym biografem Mieczystawa Jagoszewskiego.

Rozdzial drugi (Migdzy ,, wierszem mlodopolskim™ a lirycznym obscenum) poswigcony
jest tworczosci poetyckiej publicysty — od debiutanckiego zbioru trawestacji 1 parodii
O bogobojnem siedzeniu ascetycznego fakira (Lwow 1923) po liryki rozproszone. Z tym
zagadnieniem doktorant dobrze sobie poradzil. Z niezwykla skrupulatnoscia pochyla si¢ nad
okresleniem daty debiutu autora Ballad rybaltowych (s. 146-147). Analiza i interpretacja
tekstow satyrycznych wbrew pozorom nie nalezy do tatwych. Istotne bylo tu wychwycenie
aluzji do innych tekstow Kkultury, jak chocby reinterpretacji motywdéw biblijnych,
wykorzystywanych przez Jagoszewskiego. Rozdzial trzeci (Wyimki z ,, kronik serc czutych”)
dotyczy nowelistyki autora, ktora ukazywata si¢ przede wszystkim w ,,Panoramic” i ,,Expressie
Ilustrowanym”. Doktorant réznicuje te krotkie formy Jagoszewskiego i osadza na szerokim tle
teoretycznym, przywotujac koncepcje noweli od Bocaccia, przez wiek XIX do wspolczesnosci.
Ta czeS¢ pracy (s. 301-305) moze by¢ znacznie skrocona (pominigta?), jesli Autor planuje
wersje ksigzkowa monografii. Doktorant cickawie osadza na tym tle nowele Jagoszewskiego,
co przydaje im wagi, chyba jednak troche niewspolmiernej do zacnych poprzednikow. Bardzo
dobrze wypada w rozdziale interpretacja noweli, ktore mgr Socha uznat za wyrézniajace sig
artystycznie i literacko na tle pozostatych, jak chocby Zielony kapelusik i Dwie kule w jednym
sercu. Jednoczesnie nalezy podkreslic¢, iz magister Socha stara si¢ by¢ obiektywny w ocenie
przedmiotu swych badan, zwracajgc uwagg, iz ,,w tendencyjnosci nowelistyki Jagoszewskiego
rozmywalo si¢ to, co bylo artystycznie bardzo dobre lub nawet wyrdzniajace” (s. 355).
Podobnie dystansuje si¢ w ocenie powiesci, ktorej poswigcony jest rozdziat czwarty (Na tropie
brylantow Krzysztofa”... Powiesci spotki literackiej Ortow-Zanski-Sylwester). Analiza
obejmuje utwory ukazujace si¢ w odcinkach przede wszystkim w ,,Wieczornym Expressie
Ilustrowanym”. Autor porzadkuje najwazniejsze motywy i tropy literackie w tejze prozie.
Osobne miejsce poswiecone jest tzw. ,powiesci miejskiej”, w tym wypadku todzkiej. Mgr
Socha osadza powiesci Jagoszewskiego na tle historii polskiej powiesci popularnej, nalezacej
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aspekty tworczosci prasowej) obejmuje t¢ dziatalnos¢ pisarska Jagoszewskiego, z ktorej jest
najbardziej znany — dziennikarskg. Obszerna czgs¢ rozdzialu omawia teksty recenzenckie,
dotyczace t6dzkich teatrow, gdyz jak pisze Autor: ,, Teatr byt ulubionym przez Jagoszewskiego
pasmem transmisyjnym kultury” (s. 47). Rozdzial zamyka analiza artykulow prasowych,
dotyczacych innych dziedzin zycia kulturalnego (malarstwo, literatura, rzezba, film, piosenka,
kabaret, itd.). Roznorodnos¢ tematyczna recenzenckiego dorobku pozwala Doktorantowi na
wazny wniosek, iz lektura tegoz mogtaby by¢ podstawa do sporzadzenia ,.kroniki todzkich
inicjatyw tworczych”, zatem waznym materialem do szczegotowego opracowania historii
kulturalnego rozwoju Lodzi po Il wojnie Swiatowej. Na uwagg zastuguje tez dyskretny postulat
wydania wybranej publicystyki Jagoszewskiego, ktora moglaby by¢ cennym kontekstowym
zrédtem dla badaczy dziejow miasta. Podobny postulat, zwlaszcza w odniesieniu do prozy,
pojawia si¢ takze w zakonczeniu pracy, ktore ma dos$¢ nietypowy charakter — nie zawiera
bowiem podsumowania (znalazto si¢ ono na koncu poszczegolnych rozdziatow), ale komentarz
dotyczacy wspolczesnej recepcji Jagoszewskiego na roznych polach. Ponadto Autor zwraca
uwagg na wiele niejasnych jeszcze miejsc w biografii pisarza, ktore warto uzupetnic.

Istotnym elementem pracy jest obszerna bibliografia podmiotowa i przedmiotowa,
zbierajgca zarowno dorobek pisarski Jagoszewskiego, jak i artykuly mu poswigcone, a takze
bibliografia pomocnicza, obrazujaca szeroki kontekst, w jakim osadzone jest opracowanie.
Dodatek stanowi tabela, w ktorej umiescit nazwiska wyktadowcow i podporzadkowane im
przedmioty, by zobrazowa¢ droge akademicka swego bohatera (s. 102-103). W przypadku
redagowania ksiazkowej wersji pracy, wystarczy zamieszczenie bibliografii obejmujace)
wszystkie utwory pisarza oraz opracowania dotyczace bezposrednio jego osoby i tworczosci.
Warto byloby uzupeli¢ wykaz o trzecia pozycj¢: o nieobecne w zestawieniu wywiady
Jagoszewskiego.

Autor wyznaczyl sobie ambitne i pracochtonne zadanie, polegajace na zgromadzeniu
catego dorobku literackiego i publicystycznego Jagoszewskiego. Na pochwate zastuguja liczne
kwerendy w archiwach, ktorych juz sam wykaz jest imponujacy. Badania prowadzone bytly
w Archiwum Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych, ale i w mniej oczywistych, ktére mogtyby
zawiera¢ szczegoOtowe informacje o publicy$cie: Archiwum Kuratorium Os$wiaty w Lodzi,
Centralne Archiwum Wojskowe, Urzad ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych czy
Zwiazek Lustracyjny Spoldzielni Pracy w Krakowie. Ta skrupulatno$¢ badawcza Doktoranta,
ktory spedzit w archiwach bardzo duzo czasu, jest godna podkreslenia i pochwaty. Korzystajac
z nich, autor mogt sprostowac przeklamania funkcjonujace we wspomnieniach i notach

biograficznych. Korzystal ponadto z nielicznych wspomnien  Zyjacych jeszcze
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wspolpracownikow dziennikarza (jak Jerzy Szelewicki), co $wiadczy o duzej uwaznosci
w trakcie realizowania tematu. Biorgc pod uwage zaangazowanie Jagoszewskiego w todzkie
zycie teatralne, takze jako konsultanta literackiego w Teatrze Powszechnym w latach
pigcdziesiatych, warto byloby zajrze¢ od zbiorow todzkich teatraliow, zgromadzonych
w Archiwum Panstwowym w todzi.

Zatowa¢ wypada, ze nie udalo si¢ odnalezé prywatnego archiwum Mieczystawa
Jagoszewskiego. By¢ moze ono nie istnieje. O probach poszukiwan pisze magister Socha,
wskazujgc na brak kontaktu ze spadkobiercami, bedacymi daleka rodzing bezdzietnego pisarza.
Warto w tym miejscu zapytac: czy autor pracy szukat archiwaliow redakcyjnych tych todzkich
czasopism, w ktorych Jagoszewski publikowal, z ktorymi byt najbardziej zwigzany — . Expressu
llustrowanego”, ,,Dziennika Lodzkiego™? Moze tam znalazlyby si¢ teksty zatrzymane przez
redakcje? Biorgce pod uwage wnikliwos¢ badawcza doktoranta, podpowiem (to tylko
propozycja), iz warto pochyli¢ si¢ réwniez nad dokumentami lodzkiej cenzury, ktéra
ingerowala w teksty publicystyczne bardzo czgsto. W zbiorach Archiwum Akt Nowych
znajduja si¢ sprawozdania z cenzury prewencyjnej i wtornej ,.Expressu Ilustrowanego”
1,,Dziennika todzkiego” od 1948 roku: recenzje pism, sporzadzane przez Ministerstwo
Informacji i Propagandy; analizy Wojewodzkiego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk, dotyczace tychze czasopism (opracowania problemowe, oceny). Byé moze wsrod
tych materialow znalaztby si¢ niejeden skreslony (dlatego nieznany) nieobyczajny wiersz
Jagoszewskiego, jakich wiele — autorstwa innych poetow i satyrykow — znajdujemy
w materiatach urzedu kontroli. Moze bylyby tam fragmenty czy ,,skrawki” zaginionej Balowej
sukni? To wazny kontekst, ktory zreszta doktorant sobie uswiadamia, wspomina bowiem
w pracy o Dekrecie z 1948 roku, rozszerzajacym uprawnienia instytucjonalnej cenzury (s. 322).
Takie badania sa uzasadnione takze w kontekscie analiz, ktore dotycza w pracy powiesci
Jagoszewskiego. Doktorant zwraca uwage, 1z pisarzowi ,,odgornie zalecany proradziecki
wydzwigk kolejnych [powojennych] powiesci nie przeszkadzal w ujawnianiu bledow systemu
(pladrowanie fabrykanckich willi, korupcyjny handel nieruchomos$ciami)” (s. 474). Taka
tematyka byla usuwana przez cenzurg. Ciekawa moglaby by¢ lektura recenzji cenzorskich,
dotyczacych tych powiesci. Sygnalizuj¢ to, majac $wiadomos¢, ze moze to by¢ temat na osobny
artykul.

Na uznanie zashuguje postawa krytyczna autora, ktory stara si¢ nie tylko weryfikowac
zrodla, odrzuca¢ blgdne hipotezy czy plotki, ale i potrafi odnies¢ si¢ — na ile to mozliwe —
obiektywnie do przedmiotu opisu: weryfikuje warto$¢ artystyczna dorobku Jagoszewskiego

(najwyzej ceni obscena, ktore s3 wg niego ,,najwazniejszym wkladem [tego pisarza] do polskiej
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literatury™ (s. 21), sceptycznie odnosi si¢ natomiast do prob pisania w nurcie science-fiction,
wskazujac u Jagoszewskiego ,.brak wyobrazni futurologicznej” (s. 25). Jezyk pracy jest
erudycyjny i komunikatywny.

Rozprawa ta — jesli zostanie wydana — na co niewatpliwie zastuguje, przyczyni si¢ do
odkrycia tworczosci publicystycznej waznej postaci todzkiego zycia dziennikarskiego,
zwlaszcza ze w duzej mierze dorobek ten byt rozproszony po czasopismach i — co szczegolnie
istotne — ukryty w archiwalnych teczkach. Z malym zastrzezeniem: przygotowujac rzecz do
wydania, nalezaloby znacznie ja skroci¢. Pomina¢ obszerne fragmenty wstepu, bedace
szerokim uzasadnieniem podjetych badan (wybér tematu raczej nie wymaga
usprawiedliwienia) oraz obrong — jak wnioskuj¢ z toku wywodu — biografistyki, zagrozone;
przez nurty ponowoczesne. Sam autor obawia si¢ — chyba niepotrzebnie — iz zostanie zaliczony
w poczet ,metodologicznych konserwatystow™ (s. 17). Sugeruje zdecydowanie pomingc
rowniez wstgpne rozwazania statystyczne o zaniku badan biograficznych, szerokie
kontekstowe odniesienia 1 analizy teoretycznoliterackic niemajace $cislego zwiazku
z Jagoszewskim, informacje o prywatnych opiniach kolegow-badaczy (caly akapit
relacjonujacy rozmowe doktoranta z prof. Tomaszem Chachulskim o Ossendowskim,
polonikach rosyjskich i ulotnych zapomnianych tekstach — rozmowa to istotna, ale nie powinna
raczej by¢ czescig publikacji o Jagoszewskim). Usung¢ zdanie cytowane za tajemniczym
uczonym, iz »lepsza pierwsza ksigzka o Jagoszu, niz setna o Mitoszu«. Warto by natomiast,
jesli to mozliwe, wzbogaci¢ pozycj¢ o fotografie archiwalne (jezeli prawo autorskie na to

pozwoli).

Reasumujgc: nie sposob nie wyrazi¢ uznania dla pasji, zaangazowania i pracowitosci
Doktoranta, ktory z niezwykla skrupulatnoscig pochylit si¢ biografia i tworczoscig
Mieczyslawa Jagoszewskiego. Wobec powyzszego, wnioskuj¢ o wyrdznienie rozprawy

i dopuszczenie magistra Krzysztofa Sochy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

s. 11 — definicja elity — proponuj¢ usunac.

s. 18 ,Jeden z zyczliwych tej intencji uczonych powiedziat kiedys: »lepsza pierwsza
ksiazka o Jagoszu, niz setna o Mitoszu«” — styl: niezrgczne w pracy doktorskiej

s. 19 - dodac¢ pseudonim: Ramley C.

s. 19, 102, 580, 589 — Gdy cytujemy pozycje, wydane w latach stalinowskich,
nalezaloby w nawiasie doda¢ nazwe miasta wydania sprzed 1953: Katowice (zbior Wierszem o
Slgsku. Antologia, wyb. ioprac. A. Widera, Stalinogrod 1956). Wspolczesny czytelnik,
zwlaszcza mlodszego pokolenia, moze nie pamigtac lub nie wiedzie¢, skad ta nazwa.

s. 46 -“Do interesujacych wykrawkow z jego spuscizny teatralnej — chocby tylko ze
wzgledu na jarzaca abstrakcyjno$¢ marksistowskich fikotkow — naleza takze wypowiedzi
prasowe (...) I'— styl: do poprawy

s. 48 — usunac wyraz: ,,dziesigciostronicowe”

s. 148 — ,Nastgpnym przystankiem na drodze analiz bg¢da najzuchwalsze zbiory
lirycznych obscenow...” — przeredagowac (styl)

s. 299 —,,z jakich tekstow korpusem mamy do czynienia”; inwersja: ,,z korpusem jakich
tekstow mamy do czynicnia”

s. 603 — przenies¢ zapis: Madej B. Prezentacje... do poz. 2.3. Wspomnienia, relacje i
dodatki biograficzne (pozycja ta, obejmujaca artykuly o Jagoszu, powinna otwiera¢

bibliografi¢ przedmiotowa).



