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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Marii Wojcik ,.Bieguny sensu”.
Kontrast jako metoda budowania swiata przedstawionego w lirvce Cypriana
Norwida, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Stanisza

Tytut rozprawy p. Marii Wojcik budzi respekt; powiedzialabym
nawet, ze dla kogos, komu bliskie sa sprawy artystycznej organizacji tekstu
Norwidowego 1 jego estetycznego wymiaru, duzy respekt. Kontrast tak naprawde
jest kategoria estetyczna, prdézno go szukaé w najpowazniejszym jak dotad
Slowniku terminow literackich pod red. Janusza Slawinskiego. Nawet jesli
metaforyczny pierwszy czlon moéwi o ,biegunach sensu” (opatrzony
cudzystowem) nie powoduje ostabienia informacji drugiej czesci tematu, ze
problemem podstawowym rozprawy bedzie wilasnie kontrast. Autorka méwi
réwniez o paradoksach, opozycjach etc., ktore przeciez sa kategoriami z porzadku
raczej dyskursywnego, ale zawieraja w sobie jakies wspolne pole z kontrastem;
zatem zjawiska z rejonu nauki o sztukach sa zawarte i w paradoksach, i
opozycjach. W badaniach nad Norwidem sprawie kontrastu nikt nie poswiecil
wigkszego, osobnego miejsca, zatem rzecz zapowiada bardzo wazna kwestie,
ktora czytelnik zwracajacy uwage na artystyczna nosnos¢ Norwidowego tekstu
przyjmuje z nadzieja i poznawcza otucha. Po tak sformutowanym tytule rozprawy
przechodzi 6w czytelnik do rozpoznania konstrukcji pracy, sygnatur
zwiastujacych kolejne problemy zapisane w spisie tresci. Na tym etapie
rozpoznawania catosci rozprawy budzi sie pewien niepokoj, poniewaz pojawiaja



sie sygnaly, ze tytulowy kontrast moze rozmywaé sie w problematyce
wielokrotnie juz przez norwidologéw podejmowanej.

Oczywiste, ze recenzent na progu lektury poszukuje tez w pamieci utworow
poety, w ktorych ow tytulowy , kontrast” pojawitby sie w ksztalcie najbardziej
okazalym 1 wyrazistym, moze — uderzajacym. Jest przynajmniej kilka calosci
lirycznych Norwida, realizujacych takie kryteria, jednak w najwiekszym stopniu,
w sposob najbardziej okazaly — Fortepian Szopena. Mysle o wymiarze formalno-
znaczeniowym tego utworu. W rozprawie p. Marii Wojcik odnajdujemy wiele
przytoczen wierszy naznaczonych kontrastem, albo nawet zbudowanych w swym
trzonie na kontrascie, Fortepian Szopena natomiast tak naprawde pojawia sie
dopiero w koncowym fragmencie, tuz przed zamknieciem rozprawy w
podrozdziale Biel i czerrn (na s. 211), w kilku akapitach. Co prawda Autorka
slusznie konstatuje:

~Fortepian Szopena (1863) to utwor, w ktérym opozycja czerni 1 bieli
odgrywa istotna role, a biegunowos$¢ w ogole stanowi jedna z wazniejszych cech
tego dzieta.” (s. 211). Na stronie kolejnej zauwaza Doktorantka, ze w tym utworze
sa obecne kontrasty ,,w réznych wymiarach”.

Nie wyciagneta jednak z tego uswiadomienia ostatecznych — czyli
najwazniejszych dla rozprawy — konsekwencji. Wszak mozna by (a moze trzeba
by?) wokét tego matego poematu zbudowaé podstawowy rozdziat o kontrascie w
poezji Norwida. Wejs¢ w glebie zjawiska i dokonaé pomiardw jego niezwyklosci.
Wszak trudno znalez¢ w tej poezji utwor liryczny, ktéry w tak niezwykly, jedyny,
arcydzielny sposdb demonstrowalby — a zatem pozwolit zrozumie¢ -
Norwidowskie wykorzystanie kontrastu w poezji arcydzielnej; na wyjatkowo
licznych obszarach, pietrach i innych powiklaniach konstrukcji. Biel i czern to o
wiele za mato, chociaz by¢ moze jest to rzeczywiscie typ kontrastu najbardzie;
widoczny ,.,od zewnatrz” poematu, od strony plastyczno-obrazowej. Skadinad
wiadomo, ze w analizie dzieta muzycznego od zawsze niemal kontrast jest jedna
z pierwszych kategorii. Interesujacy, a przede wszystkim wiele mowiacy jest fakt,
ze wlasnie w Fortepianie Szopena Norwida ten kontrast pojawit sie z taka moca.

Spojrzmy na poczatek wiersza:

,Bylem u Ciebie w te dni przedostatnie

Nie docieczonego watku—
— Petlne, jak Mit,
Blade, jak swit...



— Gdy zycia koniec szepce do poczatku:” (podkresl. B. K.-Ch. cytuje za
Pismami wszystkimi JW. G.)

[ w trzeciej zwrotce, ponownie, po raz trzeci:

»Bylem u Ciebie w te dni, Fryderyku!”. Ta refreniczna fraza stopniowo
(bo jest obecna rowniez w drugiej strofie) ,przechodzac” przez mniejsze
kontrasty, jesli obja¢ cato$¢ pierwszych trzech strof, doprowadza ostatecznie do
sytuacji, w ktorej czytelnikdw (stuchaczy) musi uderzy¢ mocny kontrast miedzy
cisza samego poczatku, a apostrofa trzeciej stroty opatrzonej wykrzyknikiem. A
jesli skonfrontujemy pierwsza strofe (cisza) z ostatnia, dziesiata czescia wiersza?
Przywotuje kilka wersow, chociaz nalezatoby zacytowa¢ caly ten fragment, jakze
odmienny, jesli uwzgledni¢ jakosci stuchowe:

[...] Wzieta, hymnem zachwytu —[...]
Ten sam — runat — na bruki z granitu! [...]
Poterany jest gniewami ludzi,
Lub jak —od wieka
Wiekow —wszystko,co zbudzi!
[...] —uderzmy w sadne pienie,

Nawotujac [...]

Cisza poczatku i glo$na, historiozoficzna rozpacz, szept dialogu z poczatku
wiersza 1 monolit hatasu, glosu, rozpaczy 1 dramatycznosci z konca utworu. Jest
to kontrast zasadniczy dla poematu, ktory przez Zdzistawa tapinskiego nazwany
zostat oda, przez kogos innego elegia... Czy miedzy tymi gatunkami nie styszymy
jakiegos podstawowego kontrastu wlasciwego ,nastrojeniu” tych dwoch
gatunkdw, bez watpienia zawierajacych sie w tym utworze? A przeciez sa jeszcze
mniejsze kontrasty miedzy cisza a glosnoscia, miedzy poszczegdlnymi
»dzwiekami” Fortepianu Szopena, jakze wiele tu znaczace... Rdwniez kontrasty
miedzy zmystowym uposazeniem wiersza (jakosciami zmystowymi), a jego
dyskursywnym wymiarem, kontrasty w ,,obrebie” warstwy wygladow etc., etc....
Kontrasty stopniujace nastrdj wiersza i kontrasty sumujace sie... Kazde napiecie



wewnatrz zaistniatego kontrastu w widoczny lub wyczuwalny sposdb pracuje na
rozwo0j akcji lirycznej, dynamika pojawiajacych sie i ciagle zmieniajacych
kontiguracje dystanséw decyduje o ksztatcie 1 ostateczne] ekspresji dzieta.

Wydaje sie, ze wieksze i obszerniejsze skupienie Doktorantki na tym
wszystkim, co dzieje sie w obrebie Fortepianu Szopena, dostarczytoby jej klucz
(albo klucze) do zrozumienia natury i metody postepowania w obrebie tak trafnie
i znakomicie wyznaczonego sobie zadania. Fortepian Szopena kumuluje w sobie
zagadnienia Norwidowskiego kontrastu — artystycznego, estetycznego i
znaczeniowego. Z obszaru bogatej literatury przedmiotu dotyczacej wiersza-
arcydzieta p. Wojcik wybiera tylko niewielka czes¢ (sprawe bieli 1 czerni), ktora
ja poprowadzita, nie kryje jednak, ze w przypadku tak sformulowanego tematu
liczytabym na wieksza inwencje Doktorantki. Nie chce jednak czynié z tej kwestii
zarzutu. Wszak Autorka rozprawy skupila si¢ raczej na przestrzeni i
czestotliwosci zjawiska kontrastu w twoérezosci Norwida, zatem dokonala
swiadomego wyboru, ktorego konsekwencja bylo wskazanie rozpietosci
problemdow zwigzanych z wybrang kategoria.

A co wilasciwie wydarzylto sie w obrebie rozprawy?

Pani Maria Wojcik potraktowata tytutowy problem niezwykle szeroko, jak
juz powiedziatam, wskazuje na to nawet spis tresci, odstaniajacy kompozycje
rozlegla, odchodzaca wielekro¢ od scistego potraktowania kategorii wyjsciowej,
gubiac jej w istocie estetyczny wymiar, a skupiajac si¢ glownie na opozycjach,
paradoksach, wyprowadzajac z nich czasami to co kontrastowe, lepiej,
wykorzystujac ich wspdlne pole (kontrastu i np. paradoksu), zatem uwzgledniajac
w wiekszym stopniu kategorie z porzadku dyskursywnego i na obszarze dyskursu
Norwidowskiego jednak czesciej chyba pozostajac.

Uwzgledniajac, acz z doza sceptycyzmu, taki wybor Autorki pracy,
odnotowacé nalezy jej dazenie do wyrazistego uporzadkowania problematyki, tak,
jak te problematyke zobaczyla. Tutaj wykazuje sie p. Wojcik konsekwencjg i
starannos$cig. Rzecz ujeta zostata w cztery rozdzialy: pierwszy z nich, bedacy
szerokim wprowadzeniem do rozprawy, odnosi sie do biegunowej konstrukcji
Norwidowskiego $wiata, wykorzystuje s$wiadomie (juz w adnotacjach
tytulowych) rozpoznania Wtodzimierza Torunia i Grazyny Halkiewicz-Sojak (w
przypadku drugiej badaczki sa to ustalenia Norwidowskiego podejscie do stowa
z zaakcentowaniem opozycji ..jasnosci” i ,,ciemnosci”).

Przez kategorie ,.catosci” (w ramach przygotowan do dziatan bardziej
interpretacyjnych) dochodzi Autorka do zrédet Norwidowskich koncepcji
dualistycznych, prezentujac mozliwosci tych zrodel w trzech obszarach: filozofii
starozytnej (przede wszystkim Sokrates, Platon i Arystoteles), kregu wpltywow
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szeroko zobaczonego chrzescijanstwa 1 Biblii; 1 trzeci, okreslony przez
Doktorantke ,,X1X-wiecznym heglizmem”. Szkoda, ze w tym ostatnim przypadku
p. Wojcik zgubita Augusta Cieszkowskiego, hegliste, ale niezwykle oryginalnego,
przez Norwida uwazanego za najwickszych filozoféw swojego czasu; skadinad
wiadomo, ze poeta polski Hegla poznawal wiasnie przez Cieszkowskiego.

W rozdziale drugim Autorka pracy rekonstruuje opozycje pojeciowe,
rozpoczynajac od opozycji kulturowych — tak je nazywa, np. dobro i zlo, ciato i
duch, prawda i fatsz. Tu od razu narzuca sie pytanie: czy te przywotane kategorie
rzeczywiscie sa kategoriami kulturowymi? Czy nie przekraczaja one istotnie
kregu tego, co zwykliSmy rozpoznawaé¢ jako przestrzen kultury? Wszystkie
definicje i proby definicyjnych uje¢ kultury moéwia o niej jako wytworze i
dziatalnosci czlowieka; chrzescijanstwo wyroste na Nowym 1 Starym
Testamencie, historycznie rowniez rzecz biorac, bedace przyjsciem i dziataniem
Boga w $wiecie ludzkim (trudno nazywac ten fakt wymyslona prawda wiary),
zupelnie nie miesci sie w tym, co jest wytworem dziatalnosci cziowieka, tzn. w
kulturze. O chrzescijanstwie Norwida chyba nie ma potrzeby w tym momencie
mowi¢, sprawa jest doskonale utrwalona w stanie badan. Zatem nie ma powodu,
by np. kategorie wskazane wczesniej (bo podobnych jest nieco wiecej) traktowaé
jako kulturowe. To bardzo wazna kwestia precyzji, stuzaca adekwatnosci rysunku
tworczosci Norwida i chyba nie tylko.

W tym rozdziale zgromadzone zostaly jeszcze w trzech malych
podrozdziatach inne motywy przeciwstawne. Autorka podejmuje w nich poetyke
dialogu, poetyke paradoksu 1 poetyke opisu.

Kolejny, trzeci rozdziat, skupia zauwazone przez Doktorantke opozycje
przestrzenne i czasowe: ,,Ju " i ,,tam”, Gora i dol (niebo i ziemia), Pion i poziom,
Miasto i wies, Przeszlos¢ i teraZniejszosé, Terazniejszos¢ i przyszlosé...
Zagadnienia w poezji Norwida wazne 1 wyrazne, podstawowe; jednak: czy
rzeczywiscie i zawsze tworzace opozycje i kontrasty? Bez watpienia w wielu,
moze najwiekszej liczbie przypadkow, taka obserwacje i teze mozna obronic.
Rzecz jednak dotyczy przedstawien i obrazow czastkowych. Niekoniecznie
ostatniego, zwienczajacego komunikatu lirycznego, na podstawie ktorego mozna
by wyrokowa¢ o catosciowym pogladzie Norwida, jego filozofii.

Tu jednak zaczynaja sie problemy z ,recepcja gleboka” komentowanej
poezji i tym, co z tej recepcji wynika... Pani Maria Wojcik zdaje sie wyprowadza¢
ze swoich obserwacji i dziatan interpretacyjnych teze (pojawiaja sie takie
jednoznaczne i dostowne sugestie), ze $wiat Norwida (ten przedstawiony w
utworach lirycznych) ma charakter dualistyczny; méwi rowniez Doktorantka o
paralelizmie psychofizycznym, wspierajac si¢ zdaniem Zdzislawa Lapinskiego.



Ale oprocz sadu tego badacza, ktéry w literaturze przedmiotu byl juz podawany
w watpliwos¢, mamy przeciez teksty Norwida, swiat jego rozpoznan. | tak,
odwotujac sie¢ do slownikowo-filozoficznych ustalen, o paralelizmie
psychofizycznym mozemy mowi¢ wowczas, kiedy to, co fizyczne i to, co
psychiczno-duchowe idzie dwiema sciezkami ,,obok siebie”, paralelnie, nie
wplywajac jednak na siebie nawzajem. Tak sie dzieje, ze w poetyckiej mysli
interesujacego nas autora jest doktadnie odwrotnie; cztowiek, jego droga
psychiczna, duchowa, ufundowana jest na ,fizycznosci”; bez tego Scistego
zwiazku (tego co psychiczne i cielesne), w konsekwencji napiecia powstajacego
w wyniku zmagania sie cziowieka z cielesnym 1 materialnym, nie bytoby ani drogi
cztowieka (Pielgrzym), ani jego dojrzewania, ani jego ,,pracy na wiecznosé”.
Norwid przeciez zanegowal wiasciwy dla romantyzmu pierwszej fali idealizm.
Jest realista, ktory widzi Swiat w perspektywie zarowno horyzontalnej, jak i
wertykalnej, i te dwa $wiaty nie stoja wobec siebie w opozycji. Istnieja wieksze
wypowiedzi o pewnym podobienstwie Norwidowego cztowieka do tego, ktory
daje sie odnalez¢ w filozofii $w. Tomasza; dusza nie istnieje bez ciata. Duch nie
moze sie ukonstytuowaé bez ,podstawy” fizycznej (zob. np. prace K.
Laszczynskiej-Fankanowskiej, podejmujacej watki antropologiczne u poety).

W przywolanym juz Fortepianie Szopena zaréwno wierzchotki sztuki
spelniajacej sie w najwyzszych wymiarach, idee, do ktorych dojrzewa zarowno
pojedynczy cztowiek, jak i ludzkosé¢; ale réwniez obecnos¢ ,,bruku”, na ktorym
roztrzaskat sie fortepian, rysuja Norwidowa antropologie. ,,Rozw6j” cztowieka
odbywa sie dzieki zetknieciu rzeczywistosci wysokiej i niskiej. Jedna wplywa na
druga. Ta konfrontacja wywoluje jakis potencjalny i konstruktywny, wewnetrzny
,ruch”. Jesli Norwid méwi ,,bo w gorze grob jest ideom czlowieka, w dole grob
ciatu”, chodzi o to, ze w ziemskiej rzeczywistosci jedno z drugim pozostaje w
Scistym zwiazku, tworzy ostatecznie konstrukcje nie dualistyczna, czy
konstrukcje paralelizmu psychotizycznego, a cos w rodzaju monistycznej (tu:
jednorodnej) wizji postepowania, postepowania ,,wzwyz”, dojrzewania jednostki
w dziejach i tym samym dojrzewania dziejéw. Mowiac jeszcze inaczej i
zacie$niajac krag mysli: stopniowego rozwoju cztowieka od ,,fizycznosci” po
psychicznosé¢ i w ostatecznie — duchowosé. Jesli jeden z filozofow naszych
czasOw mowi, ze wspdlczesnie terminy ,,,,monizm” i ,dualizm” wystepuja
gtownie w debacie nad problemem psychofizycznym” (Zenon Roskal), to wydaje
sie, ze kwestia paralelizmu psychofizycznego jako jedna z najwazniejszych
pomocy w okietznaniu przedstawieniowej roli i miejsca dualizmu u Norwida
wydaje sie sprawa centralna.

Otoz sadze, ze p. Maria Wojcik dotknela kwestii waznej, jesli nie
najwazniejszej dla zrozumienia tworczosci Norwida, ale jej postepowanie ma



charakter zdecydowanie — powtdérze raz jeszcze — panoramiczno-
przedstawieniowy.

Nawet jesli nie zamierzala pisa¢ monografii, w koncu okazalo sie, ze
zostala zmuszona do zmierzenia si¢ z ,,calosciowaniem”™ Norwida (cialo i
duch, sacrum — profanum, wolno§¢ — niewola, mysl poety i poetycka
praktyka, podstawowe struktury opisywania §wiata etc., etc.). Podejmuje
ona dzialania interpretacyjne, zazwyczaj trafne i sprawne, ale bywajj tez
niepelne, cz¢sto mozna by rozjasnienie senséw w interesujgcym Doktorantke
kierunku rozwijaé, mozna by réwniez poszerza¢ konteksty interpretacyjne,
wykorzystywaé kolejne prace z literatury przedmiotu. Rozprawa jest
swiadectwem duzego wysilku objecia okreSlonej norwidowskiej
problematyki, wczeSniejszego jej wychwycenia i przedstawienia koncepcji
integracji senséw. Zwazywszy na obecny stan norwidologii, stwierdzié
musz¢, Ze jest to wazny, podstawowy atut rozprawy, a wspominana
»hiepelno$¢” myslenia bywa w duzym stopniu rezultatem blednych
przeswiadczen, zawartych w niektorych pracach norwidologicznych.

Jednak podjeta przez p. Marie Wéjcik praca, ze wzgledu na ogrom
zgromadzonych watkow i koniecznos$¢ bardziej analitycznego, poglebionego 1
jednoczesnie calosciowego myslenia o problemach twérczosci Norwida (ktora
przeciez bardzo obszernie zostala opisana 1 jednoczesnie domaga sie kontynuacji,
przekraczajacej te badania), wymagata nie tylko kompetencji, bez watpienia
wilasciwych Doktorantce, ale tez czasu i dystansu, zarowno do przedmiotu badan,
jak i literatury przedmiotu. Zatem pojawily sie pewne ,,merytoryczne niedobory”,
ktore jestem zmuszona wskazac ze wzgledu na wage refleksji Autorki dysertacji.

Rozpoczne od rozdzialu ostatniego, zamykajacego rozprawe: Opozvcje
optvczne. Rozdzial napisany zostal bardzo sprawnie, wiele tu czastkowych
udanych analiz i interpretacyjnych wskazan. Tu znalazlo sie wreszcie, jak
moéwitam, kilka obserwacji odnoszacych sie do Fortepianu Szopena (tylko —
dlaczego w tak waskim zakresie? O co rowniez juz pytatam). Tu odnajduja sie
wreszcie Biale kwiaty, razem z Czarnymi... Ale Biale kwiaty w temacie kontrastu
Norwidowskiego to nie tylko biel. Biale kwiaty Norwida sa przede wszystkim
Norwidowskim traktatem z estetyki, podejmujacym problematyke kontrastu np.
ciszy i glosnosci; sa studium na interesujacy Autorke przeciez temat! Nie pojawity
sie jednak we wczesniejszym podrozdziale Mowa i milczenie. Pisze w nim p.
Wéjcik o ciszy (s. 91-93), natomiast nie ma w nim mowy o Biafych kwiatach, w
ktérych pojawiaja sie na poczatku stowa: ,,Dramy prawdziwej by¢ nie moze,
ilekro¢ sie zatraci pojecie dramatyczne ¢ i s zy i pojecie jej natur...” . Biale
loviaty, podobnie jak Fortepian Szopena, mogtyby pelni¢ dosé podstawowa role



w dedukcji p. Wojcik. Norwid mysli o ciszy, nie nazywajac tego wprost, wiasnie
w kategoriach kontrastu... Ale wracajac do ostatniego rozdziatu; w czesci Jasnosé
i ciemnos¢é nie pojawia sie szersze odniesienie do traktatu Norwida pod takim
tytutem; zacytowanie, ktore mogtoby, jak sadze, istotnie wspomoc myslenie p.
Wojcik. I nie chodzi o to, ze Norwid zajmowat sie w tym traktacie kontrastem,
chodzi o wazna mozliwo$¢ wykorzystania myslenia poety w obrebie tej
konkretnej opozycji, o ktérej Autorka postanowita napisa¢ podrozdziat.

P. Wojcik przyjeta okreslona metode postepowania: zbudowata obszerna
rejestracje zjawisk kontrastu w tworczosci poety. Jej omdwienia, jesli spojrzec na
calos¢, sa w pewien sposdb ,,nierowne”. Zaleza jakby bardziej od odgdrne;j
koncepcji rozprawy, anizeli jakosci i sily aktualizacji biegunowosci, opozycji,
etc.... Utwory o wiekszej sile i potencjale egzemplifikacyjnym zyskuja tyle samo
miejsca, ile teksty mniej wazne.

Nieco analogiczna prawidlowos¢ widoczna jest w doborze literatury
przedmiotu. Np. szkic Rolfa Fiegutha Poezja w fazie kryvtycznej nalezy do
najwazniejszych (jesli mysle¢ o funkcjach kontrastu w sposdb pogtebiony),
wykorzystany zostat jednak namiastkowo, ,,nierd6wno”, dominuja inne, czasami
moze niekoniecznie pierwszorzedne prace. M.in. brak tu znakomitej ksiazki
Agaty Seweryn Swiatlocienie i dysonanse; badaczka ta pojawia sie w rozprawie
p. Wojcik, ale jakos ,,niepozornie”, raczej jako autorka innych tekstow. A przeciez
dysonans jest funkcja kontrastu...? Jesli Autorka podejmuje obecnos¢ krzyza,
wowczas brak mi rdwniez waznych akapitow Mariana Maciejewskiego o krzyzu
i ,krzyzowaniu sie”... Szkoda, ze Doktorantka nie siegneta do matej ksiazeczki
przygotowanej w 1995 r. przez Adama Cedre i Jozefa Ferta z bibliografia
interpretacji wierszy Norwida.

Z kwestii drobniejszych, m.in.: niedobrze jawia sie w rozprawie zdania w
rodzaju: ,,gleboka postawa analityczna podmiotu mdéwiacego” (s. 60), ,,podmiot
liryczny przedstawia swoje stanowisko” (s. 79)... Kategoria podmiotu lirycznego
jest kategoria ogdlna, abstrahujaca, jej wprowadzenie w fizyczny konkretyzm
utworu wierszowego nie brzmi dobrze. Na s. 155 pojawia sie Pawel Matywiecki
zamiast Piotr...

Jezyk interpretacji jest w rozprawie zasadniczo sprawny, mozliwoSci
rozkodowywania tajemnic Norwidowskiego tekstu — duze, kompetencje
literaturoznawcze zasluguja na uznanie.

Wiekszos¢ uwag, ktére do tej pory pojawily sie w recenzji, wynika z faktu,
ze p. Maria Wéjcik postanowita obja¢ w swej rozprawie problematyke ogromna
(do$¢ spojrzeé na niekonczaca sie liste sygnatur spraw ,,najwazniejszych” u
Norwida, zawierajacych sie w spisie tresci). Jesli chodzi o wage problemow, ktore
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