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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Piotra Dariusza Urbana pt. Teatr w poezji Zbigniewa Herberta
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ryszarda Strzeleckiego, prof. UKW (Rzeszow 2023),

Kolegium Nauk Humanistycznych, Uniwersytet Rzeszowski, ss. 380.

Bedaca przedmiotem niniejszej oceny rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Dariusza
Urbana stawia sobie za cel, jak uyymuje to Autor we Wsigpie, ,,odstoni¢ zwiazki tworczosci
lirycznej autora Raportu z oblezonego Miasta z teatrem” (s. 4), pod ktérym to sformutowaniem
Doktorant rozumie potrzebg odstonigcia ,,wszelkich mozliwych zwiazkéw tekstow lirycznych
Zbigniewa Herberta z dramatem — tworzywem, na ktorym powstaje spektakl teatralny i teatrem,
w ktorym spektakl ten jest odgrywany” (s. 6). W ocenie Doktoranta cel rozprawy jest czy tez
ma by¢ ,,odpowiedzig na niedostatki prowadzonych dotad badan” (s. 6) w tym zakresie, a sama
praca ma wypetnic ,.istniejace luki” (s. 6). Ambitny cel dysertacji zatytulowanej Teatr w poezji
Zbigniewa Herberta udaje si¢ zrealizowa¢ w oparciu o tradycyjne metody badan
literaturoznawczych (przeglad stanowisk, analiza, interpretacja, opis). Elementem
samodzielnym i w pewnym zakresie nowatorskim staje si¢ wykorzystanie w tym celu trzech
podstawowych Kkategorii, takich jak: dramaturgicznos$é, dramatycznos¢ i teatralnos$é, w
odniesieniu do ktérych Doktorant buduje strukture swojego wywodu oraz porzadek

analityczno-interpretacyjny kolejnych rozdzialdw pracy, tym samym realizujac jej zatozenia.

Wobec sformutowanych i przytoczonych powyzej zadan i celow, okreslonych przez
Doktoranta w sposdb precyzyjny, recenzowana rozprawa przybiera uklad logiczny i
uporzadkowany. Sklada sig z czterech zasadniczych czgsei (poza Wstgpem, Podsumowaniem i
bibliografia), w tym dwoéch o charakterze teoretycznym (rozdzialy 1 i II) oraz trzech
analityczno-interpretacyjnych (rozdziaty IIl, IV i V). Punktem wyjscia rozwazan wydaje sie
stwierdzenie, zapozyczone po cz¢sci od Anny Krajewskiej, o lirycznym rodowodzie dramatdéw
Herberta. cho¢ nie mozna zapominaé, ze Krajewska jest autorka nie tylko opracowania Dramat

i teatr absurdu w Polsce (Poznan 1996), ale takze autorka koncepcji dramatycznej teorii



literatury (Dramatyczna teoria literatury. Zarys problematyki, Poznan 2009), odniesienie do
ktorej pojawia si¢ w pracy jedynie w bibliografii (s. 374). Uwazna lektura tej publikacji, jak i
samej koncepcji, moim zdaniem, umozliwitaby Doktorantowi znacznie bardziej przekonujace
uzasadnienie kwestii zZrodel dramatycznego pojmowania rzeczywistosci, jak i powinnosci
literatury (w tym poezji i dramatu) przez Herberta. Tym bardziej, ze Doktorant przytacza stowa
wypowiedziane przez poet¢ w jednym z wywiadow: ,,Wszystko jest dramatem™ (s. 9), ktore
mozna ujmowac w kontekscie zagadnienia zaproponowanego przez Krajewskg o ,,pisaniu jako

dramatyzacji” rzeczywistosci.

Rozdziat I dysertacji przynosi szczegétowe omdwienie dotychczasowego stanu badan
literaturoznawczych. uwzgledniajacych dramatyczno-teatralne aspekty tworczosci lirycznej
Herberta. Zaprezentowany rejestr sadow i opinii badaczy jego tworczosci poetyckiej (w tym
m.in: J. Stawinski, J. Dudek, S. Burkot, J. Kwiatkowski, A. Lam, J. Blonski, A. Kaliszewski,
E. Balcerzan. S. Baranczak. J. Lukasiewicz, A. Krajewska. E. Gudrian-Czapinska, E. Kalemba-
Kasprzak, B. Urbankowski, D. Opacka-Walasek, A. Fiut, M. Mikotajczak, J. Kopcinski)
stanowi posrednio uzasadnienie dla podj¢cia tematu pracy doktorskiej, poniewaz, jak zauwaza
Doktorant. spostrzezenia te badacze czynili najczgsciej na marginesie swoich ustalen badz w
sposob powierzchowny (ss. 48-49). Przytaczane opinie postuza Doktorantowi takze w
analitycznych fragmentach rozprawy do uzasadniania okreslonych argumentow. W tej czesci
rozwazan mozna bylo — dla przeciwwagi podjetego dyskursu — pokusi¢ sie o zaprezentowanie
najbardziej reprezentatywnych wypowiedzi badaczy dramaturgii Herberta. odnoszacych sie do

aspektu ,lirycznosci” jego dramatow.

Rozdzial Il dysertacji przybliza 1 definiuje kategorie kluczowe, ktdre postuzg
Doktorantowi za narz¢dzia analityczne tworczosci lirycznej Herberta pod katem ich
dramatyczno-teatralnych proweniencji. Podobnie jak w przypadku rozdziatu I, otrzymujemy
rejestr wypowiedzi badaczy (literaturoznawcow i teatrologdw) w odniesieniu do
wieloznacznych terminéw: dramaturgicznos¢, dramatycznosd, teatralnosé. Przeglad stanowisk
konicza za kazdym razem wnioski podsumowujace, okreslajgce sposob rozumienia przez
Doktoranta poszczegdlnych kategorii. 1 tak dramaturgicznos¢ zdefiniowana zostaje jako
»objawiona w tekscie lirycznym struktura rodzajowa dramatu widzianego wylacznie jako
dzielo literackie” (s. 95), dramatycznos$¢ jako dramatyczna z natury ,,wizja $wiata i ludzkiej
egzystencji prezentowana w réznych gatunkach dramatycznych” (s. 96), teatralnosé¢ jako

kategoria ,.,objawiajaca w tekstach lirycznych Herberta struktur¢ teatru. rozumianego jako



rodzaj sztuki widowiskowej, ktora tworzy przed publicznoscig — widzami (tu czytelnikami)

umowna, fikcyjng rzeczywistos¢” (s. 103).

Przyjete definicje, jak i sposéb rozumienia wymienionych kategorii wplywaja
bezposrednio na konstrukcje oraz ksztalt dalszej czgsci wywodu Doktoranta, bowiem kolejne
analityczno-interpretacyjne rozdziaty pracy stanowig egzemplifikacje przyjetych zalozen. | tak.
w rozdziale Il — Przejawy dramaturgicznosci w tekstach lirycznych Herberta Doktorant
charakteryzuje nastgpujace aspekty: czas zdarzen, didaskalia, dialog i monolog oraz akcje, w
rozdziale [V — Formy gatunkowe dramatu jako swiadectwo dramatycznosci w liryce Herberta
Doktorant analizuje wybrane z tworczosci lirycznej Herberta minidramaty o cechach tragedii,
misterium, dramatu romantycznego, moralitetu i monodramu, w rozdziale V — Wyrdzniki
teatralnosci w tekstach lirycznych Herberta za istotne przejawy teatralnosci Doktorant uznaje
sygnaly zaleznosci miedzy utworami lirycznymi poety a teatrem wpisane w strukture tekstow,
w tym nastgpujace komponenty sztuki teatru: widz, aktor, rezyser, scenarzysta, chwyty
teatralne, przestrzen teatralna i sceniczna, garderoba i nadscenie, znaki akustyczne i wizuaine
odnoszace si¢ do wykonawcy, wreszcie metody sztuki aktorskiej w kontekscie dokonan
Konstantego Stanistawskiego i Bertolda Brechta. W kazdym rozdziale Doktorant przytacza
liczne przyklady z twodrczosci poetyckiej Herberta i jego komentatoréw, ktére swiadczg o
dobrej orientacji w analizowanym materiale oraz literaturze przedmiotu. Obok czesci
opisowych pojawiajg si¢ przydatne tabele, stanowigce, moim zdaniem, probe
intersemiotycznego przekltadu jezyka poetyckiego na adekwatne przyklady dziatan teatralnych
(np. reakcje 1 zachowania bohateréw utworéw lirycznych, ich cechy oraz wyglad pokazane
zostaja jako okreslone dziatania teatralne, zas informacje przekazywane za pomoca didaskaliow
jako elementy widowiska. a same utwory jako gotowe scenariusze). Ciekawie prezentuje sie
podrozdzial Akcja, w ktorym Doktorant wykazuje obecno$¢ w analizowanych utworach
poszczegdlnych cech klasycznie pojmowanej akcji dramatycznej, jej przebiegu oraz charakteru
(np. prolog, ekspozycja, punkt kulminacyjny, perypetia. rozwigzanie akcji, epilog czy tez akcja
skonczona, jednowatkowa, o uktadzie przyczynowo-skutkowym). Tam, gdzie jest to mozliwe
1 zasadne Doktorant wykorzystuje odpowiednig literature przedmiotu do udokumentowania lub

poparcia stawianych zatozen.

Za najbardziej wartosciowa i oryginalng cz¢s$¢ analityczng dysertacji uznaje rozdziat
IV zatytulowany Formy gatunkowe dramatu jako swiadectwo dramatycznosci w liryce
Herberta, w ktérym Doktorant w sposdb przekonujacy analizuje poszczegolne liryki Herberta

w kontekscie form gatunkowych dramatu, widzgc w tym s$wiadectwo dramatycznosci jego
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poezji: wiersze Nike ktora si¢ waha oraz Dedal i Ikar analizowane sg jako minidramaty o
cechach tragedii na wzor Arystotelesowski, liryk U wrdt doliny jako misterium, Raport z
oblezonego Miasta jako utwor o cechach dramatu romantycznego, poemat Pan Cogito jako
moralitet. a Powrot prokonsula jako monodram. W tej czgsci rozwazan zabraklo mi jedynie
odwotania do jeszcze szerszego niz ma to miejsce w pracy kontekstu zwigzanego z
okolicznosciami powstania poszczegdlnych utworéw oraz ich umiejscowienia w okreslonych
zbiorach poetyckich, co w przypadku metatekstowej tworczosci Herberta wydaje si¢
czynnikiem istotnym. Calosciowy charakter rozwazan reprezentuje z pewnoscig podrozdziat
Poemat Pan Cogito jako moralitet (ss. 242-267), ktory, co Doktorant precyzyjnie odnotowuje,

powstal jako opublikowany wczesniej artykut.

Mozna oczywiscie dyskutowac z przyjetg przez Doktoranta definicja teatralnosci i jej
przejawami wykazanymi z rozdziale V (pozwolg sobie przypomniec: to kategoria ,,objawiajaca
w tekstach lirycznych Herberta strukturg teatru, rozumianego jako rodzaj sztuki widowiskowe;j,
ktora tworzy przed publicznoscia — widzami (tu czytelnikami) umowna, fikcyjna
rzeczywistos¢” (s. 103) oraz jej sygnaty: widz, aktor, rezyser, scenarzysta, chwyty teatralne —
matateatralno$¢, przestrzen teatralna i sceniczna, garderoba i nadscenie, znaki akustyczne i
wizualne odnoszace si¢ do wykonawcy, metody sztuki aktorskiej). W moim rozumieniu tej
kategorii wskazane przez Doktoranta sygnaly mieszczg sie w szeroko zdefiniowanej
metateatralnosci 1 s3 przejawami teatralizacji Swiata poetyckiego z jednej strony, z drugiej
stematyzowania $wiata teatru w poezji Herberta. Podobnie kategori¢ metateatralnosci rozumie
Krystyna Ruta-Rutkowska w artykule Metarteatralnosé, metadramatycznosé, metatekstowosé w
dramacie (,Pamietnik Literacki” 2010, z. 2) oraz Stawomir Swiontek, ktorego prace s
przywolywane w kontekscie podjetych rozwazan (s. 98-100). Odniesienia do koncepcji Ruty-
Rutkowskiej, jak 1 jej mozliwego wykorzystania, zwlaszcza w czesci analityczno-
interpretacyjnej dysertacji, nieco mi zabraklo, bowiem proces kreowania rzeczywistosci
teatralnej w $wiecie poezji Herberta dokonuje si¢ niezwykle czgsto, do czego przekonuje sam
Doktorant. W poetyckim ,teatrze Herberta” mamy do czynienia z eksponowaniem ,ja”
autorskiego, ujawnianiem odbiorcy i obiegu komunikacyjnego scena — widz, pokazywaniem
rozdzwigku rr{ic;;izy bohaterem a grajacym go aktorem, migdzy sytuacja liryczng a jej mozliwa
teatralizacja. Te wszystkie elementy wspottworzg i decyduja o dramatyczno-teatralnej
proweniencji poezji Herberta. Jak mi si¢ wydaje, Doktorant sklonny jest traktowac
metateatralno$¢ w nieco wezszym zakresie, jedynie jako nadbudowg teatralnosci. Sposéb ten

nie rozwigzuje jednak innej, rownie istotnej kwestii odnoszacej si¢ do poezji Herberta, a



mianowicie jej metatekstowosci, ale oczywiscie mam $wiadomos¢, ze wskazane zagadnienie

to temat na odrgbng dysertacje.

Poza wymienionymi wczesniej walorami, jak i pewnymi niedostatkami pracy takze
inne jej elementy wymagalyby przemyslenia/rozwazenia. Na przyktad. odnoszac sie do kwestii
skrupulatnego odnotowania wazniejszych czy niemal wszystkich publikacji dotyczacych
kategorii scenicznosci i teatralnosci, w wyborze zaproponowanym przez Doktoranta zabrakio
wskazania tekstu Dobrochny Ratajczakowej, Teatralnosé i scenicznosé (z tomu Miejsca
wspolne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej, red. E. Balcerzan i S. Wyslouch,
Warszawa 1985), przedrukowanego nastgpnie w kilku publikacjach waznych z punktu
widzenia badan teatralnych i dramatologicznych czy wspomnianego wczesniej artykutu
Krystyny Ruty-Rutkowskiej. Ratajczakowa tgczy kategorie scenicznosci i teatralnosci z
modelami przestrzeni teatralnej oraz kategorig przestrzeni wpisang w model sceny otwartej lub
zamknietej w odniesieniu do tekstu dramatycznego. Moze warto zastanowi¢ sie, jak te kwestie
realizowane sg w utworach lirycznych Herberta, ktore swojg formg i strukturg sygnalizuja
okreslony model sytuacji lirycznej) jako konsekwencji autorskiego wyboru perspektywy
zwigzane) z modelem podmiotu lirycznego. Ratajczakowa dokonuje takze rozréznienia na
dramat teatralny ,,pisany dla teatru” i ukierunkowany na rézne formy, jak pisze, ,,uczestnictwa
odbiorcy w wydarzeniu teatralnym” oraz dramat sceniczny skoncentrowany na samym sobie,
co mogloby by¢ wyrazem czy raczej sygnalem jego metateatralnosci. I kwestia druga, nieco
istotniejsza, a odnoszaca sie do wnioskdw zawartych w Podsumowaniu (ss. 347-360), ktore tak
naprawdg¢ sa jedynie dopelnieniem, a niekiedy powtdrzeniem obserwacji zawartych we Wstepie
oraz w poszczegllnych rozdzialach analitycznych, zwlaszcza III, IV i V. W sposobie
wnioskowania Doktoranta zabraklo, moim zdaniem, pewnego rodzaju syntetycznych
uogodlnien, ktére mozna poczyni¢ w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami nad tezg o
dramatyczno-teatralnej proweniencji tworczosci lirycznej Herberta, tezg oczywistg w tym
zakresie, ze Doktorant wykazal jej prawdziwosé¢ w poszczegdlnych rozdzialach pracy,
zwlaszcza w przeprowadzonych analizach wybranych utworéw lirycznych Herberta. Na
przyklad: z czego wynika dramatyczno-teatralna proweniencja jego wierszy, czy tylko z
dramatyczniev pojmowanej przez autora rzeczywistosci, do czego przekonuje Doktorant,
przytaczajac na ss. 9-11 stosowne wypowiedzi poety, czy dramatyczno-teatrainy charakter
majg wszystkie utwory poszczegélnych cykli lirycznych, czy tylko te wybrane i poddane
analizie przez Doktoranta, a w zwigzku z tym, jak wskazana kategoria rzutuje na cate cykle

poetyckie autora Pan Cogito, czy nie nalezy polaczyé dramatyczno-teatralnego wymiaru






