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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Smusz pod tytutem Nieoswojone

strategie interpretacyjne biografii i tworczosci Brunona Schulza

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Aleksandry Smusz jest monu-
mentalna, liczy wigcznie z aneksami i bibliografig 350 stron, co jednak nie dziwi, po-
Swiecona jest bowiem fenomenowi kultury, jakim jest zarébwno sama twoérczosé
Schuiza, jak i jej polska i Swiatowa recepcja nie tylko wsréd literaturoznawcow, ale i
reprezentantow innych dziedzin wiedzy nie tylko humanistycznej. Trzeba jednak po-
wiedzie¢ juz na wstepie, ze autorka doskonale panuje nad swoim obszernym wywo-
dem, prowadzonym w kolejnych rozdziatach w sposéb logiczny i klarowny, zgodnie
Z najlepszymi wzorcami naukowego dyskursu. W rozbudowanych uwagach wstep-
nych jasno okreslita cel swoich naukowych dociekan. Majgc petng $wiadomosé roz-
miaréw schulzologicznej biblioteki liczacej setki ksigzek i tysigce artykutow, postano-
wita w gagszczu analiz i interpretacji, ustalen i hipotez dotyczacych literackiej spusci-
zny pisarza z Drohobycza odnalez¢ $Sciezki mato uczeszczane lub ledwo zaznaczo-
ne, wskaza¢ problemy, ktére dotad zostaty w badaniach schulzologicznych ledwo
zasygnalizowane albo tez pojawily sie na marginesie innych rozwazan badaczy re-
prezentujgcych rozne dziedziny, takie jak literaturoznawstwo, psychologia, socjolo-
gia, filozofia, historia sztuki. Doktorantka w klarownym rozdziale wstepnym pisze:
Praca niniejsza rozswietla biografie i twérczo$¢ literackg autora Sklepéw cynamono-
wych w perspektywach, ktoére dotychczas nie byly szerzej dyskutowane. Stanowi jed-
no z wielu uje¢ w dziejach schulzologii, wykorzystujgc szlaki, przez jakie przeszli
wczesnigfsi interpretatorzy. Rownoczesnie zaprasza do kontynuowania eksploracji w
wyznaczonej, nieoswojonej przestrzeni badan. (...) Jako cato$¢ przynosi rozpoznania
tylez uzupetniajgce, co konkurencyjne wzgledem tych rozpropagowanych. Ich od-
mienno$¢ na tle oswojonych narracji w schulzologii pozwala na ponowng recepcje
wybranych pfaszczyzn biografii i spuscizny pisarza, a co za tym idzie — umozliwia
doswiadczenie towarzyszgcych temu przezyé na nowo.

Osiggniecie tego celu i znakomite rezultaty poznawcze przeprowadzonym

przez doktorantke badan zapewnito jej okreslenie rozmaitych uje¢ w narracji schuizo-



logicznej jako ,strategii interpretacyjnych”, pozwolito jej bowiem na wyznaczenie za-
korzenionych w niezmierzonych obszarach schuizologii najbardziej powszechnych
paradygmatéw interpretacyjnych biografii i dzieta Schulza i — na tym tle — zapropo-
nowanie swoich wiasnych, ,nieoswojonych” paradygmatéw dzieki podjeciu lub roz-
winieciu zagadnien w owych ,oswojonych strategiach” nieobecnych lub — czesciej -
pozostajgcych w zalgzku lub interpretacyjnie nie w petni wykorzystanych.

Osiagnieciu zatozonego w pracy celu badawczego sprzyja takze logiczna i przej-
rzysta kompozycja pracy. Uktad rozprawy podzielonej na rozdziaty omawiajgce naj-
pierw dziesie¢ podstawowych”oswojonych” strategii interpretacyjnych stosowanych w
narracjach schulzologicznych, a potem przedstawiajgcych trzy tytutowe ,strategie
nieoswojone”, doskonale stuzy prezentacji podjetej problematyki. Nalezy podkresli¢,
Zze wywdd autorki jest spojny, mimo iz z petng $wiadomoscia nie zachowata ona w
swej dysertacji jednosci podejscia metodologicznego, a zastosowany w pracy plura-
lizm metodologiczny przekonujgco uargumentowata wskazujac na réznorodno$é
badanego przez nig materiatu. Swiadectwa petnej $wiadomosci metodologicznej
doktorantki odnajdujemy w recenzowanej pracy na kazdym kroku, zwiaszcza wtedy,
kiedy trafnie wybiera i precyzyjnie opisuje narzedzia, jakie stosuje do badania bio-
grafii, epistolografii i prozy Schulza w ramach kolejnych strategii interpretacyjnych.
Zaskakuje nieco rozmiar Uwag koricowych, petnigcych funkcje zakonczenia i obej-
mujacych niecate dwie strony, trzeba jednak dodaé, ze kazdy z kolejnych rozdziatow
pracy zawiera krotkie, ale tresciwe podsumowanie prowadzonych w nim rozwazan.

Merytoryczna waga i poznawcza warto$é rozprawy Pani Aleksandry Smusz za-
stugujg na rownie wysokie uznanie. Jak stusznie zauwazyta w Rozdziale wstepnym:
Podstawowym postulatem metodologicznym, tyczacym sie cafoksztatu po-
mieszczonych tu rozwazan, jest gruntowna orientacja w stanie badan schulzologii
(...) (s.5) i takiej gruntownej orientacji dowodzi w catej swej pracy, w sposob najbar-
dziej spektakularny w rozdziale pierwszym, zatytutowanym Reprezentatywne para-
dygmaty interpretacyjne twérczosci. W rozdziale tym przedstawita dziesie¢ gtownych
kierunkdéw, metod czy szkét interpretacji literackiej spuscizny Schulza w Polsce po-
wojennej ze wskazaniem najwazniejszych czy tylko szczegolnie interesujgcych roz-
praw i z uwzglednieniem prac najnowszych, pochodzacych z ostatnich pieciu lat. Jest
to przy tym jej cenny wkiad w badania recepcji twérczosci literackiej Schulza, prowa-

dzone dotad w bardzo waskim zakresie.









tworcza ewolucja pisarza. Nawiasem méwigc, Sledzac droge Schulza od listéw do
literatury korzysta z koncepcji ,doswiadczenia krystalicznego” Howarda Gardnera
zaprezentowanej w ksigzce nieprzettumaczonej na jezyk polski. Postulatowi autorki
rozprawy dotyczacemu umieszczania korespondencji Schulza w szerszych kontek-
stach interpretacyjnych towarzyszy cenna propozycja, aby epistolarng spuscizne pi-
sarza traktowang jako dokument osobisty badaé z wykorzystaniem terminéw literac-
kich, takich jak Swiat przedstawiony czy podmiot epistolarny, co, jak twierdzi autorka,
postuzy ,nie tylko badaniu literackich aspektéw korespondencji, ale tez odgraniczeniu

ukazanej w niej wizji rzeczywistosci od rzeczywistos$ci zewnetrznej”.

W ostatnim rozdziale autorka dysertacji wskazuje na najbardziej oswojone
strategie stosowane w analizach i interpretacjach prozy Schulza. Badacze widzg w
nim albo wyrafinowanego mistrza stowa i oderwanego od rzeczywistosci estete kreu-
jacego w swej prozie $wiat daleki od realistycznej jego wizji, albo stosujg wobec tej
prozy podejScie antropologiczne sprowadzajgce sie do lokowania schulzowskiego
Swiata na tle przemian cywilizacyjnych w matym miasteczku na kresach i ukazujace
Schulza jako piewce prowincji. Oryginalna koncepcja antropologiczna Schulza, jego
,wyobrazenia na temat cziowieka” pozostawaty dotad na marginesie zainteresowan
badaczy, dlatego doktorantka, pozostajgc w obszarze antropologii literackiej, propo-
nuje nieoswojong strategie lektury opowiadan Schulza polegajgca na dowiedzeniu,
ze ,drohobycki pisarz wskazuje w swych opowiadaniach rowniez na uniwersalne
problemy kondycji ludzkiej, obrazujgc je za pomocg oryginalnej poetyki.” (196), a
problematyka antropologiczna harmonijnie koegzystuje w tych opowiadaniach z ich

fantastyczno-symboliczng warstwa.

Przedmiotem prowadzonych w tym rozdziale literackich analiz i interpretacji
uczynita autorka trzy opowiadania Schulza wychodzac z zatozenia, ze problematyka
antropologiczna, a konkretnie problemy kalectwa, starosci i $mierci, uzyskujg swgj
najpetniejszy wyraz w analizach poszczegdlnych utworéw, a nie w trakcie syntetycz-
nych przegladow prozy drohobyckiego pisarza. Metodologicznego wsparcia takich
analiz i interpretacji opowiadan Schulza dostarczyta jej praca Rembowskiej-
Ptuciennik o cyklu podolskim Wiodzimierza Odojewskiego, ale takze koncepcja al-
ternatywnego paradygmatu literackiego realizmu amerykanskiego literaturoznawcy

Dona Adamsa zaprezentowana w ksigzce niettumaczonej na jezyk polski. W podroz-






natorium pod Klepsydrg — przyp. A. S.] nie jest cechg przysztosci, o ktérg kopie warto
kruszyc”, s. 289), prezentujac odmienne zdanie i wiasne hipotezy. Czasami rzetel-
nie podaje tytut opracowania na podobny do podejmowanego przez nig temat, ale
uznaje je za nieprzydatne dla witasnych rozwazan. Dokonuje - i uzasadnia — mery-
toryczne oceny szeregu opracowan schulzologicznych, a w rozdziale | wskazuje naj-
cenniejsze prace reprezentujgce kazdg z dziesieciu omowionych przez nig strategii

interpretacyjnych.

Mnogos¢ odniesien do literatury przedmiotu w recenzowanej dysertacji dowo-
dzi doskonatej znajomosci schulzologicznej biblioteki i interdyscyplinarnej erudycji
autorki, z drugiej strony jednak rodzi pewne watpliwosci. W pracy pojawia sie 1436
przypiséw. Nawet jesli zatozymy, ze jedna trzecia dotyczy cytatow z tekstéw samego
Schulza, pozostaje prawie 1000 odwotan do prac ujetych w Bibliografii przedmiotowej.
W dysertacji bywajg cate fragmenty, w ktérych niemal kazdemu zdaniu towarzyszy
przypis do literatury przedmiotu (np. s. 259: Dematerializacja emeryta stanowi przy-
ktad wykorzystania przez pisarza ,metafory mitologicznej”, polegajgcej na literalnym
potraktowaniu przenoén(. 375. Poniewaz bohater coraz mniej znaczy w Zyciu spo-
fecznym, stan ten zyskuje artystyczng realizacje w postaci zaburzenia jego fizycznej
struktury. 376. Stad zrozumiate okazuje sie, ze starzec pragnie odzyskac utracong
cielesnosc i na nowo dodwiadczac potwierdzajgcego tozsamo$c dotyku ludzi 377,
skrycie poszukujgc w ten sposoéb oparcia w ich istnieniu 378. Autorzy przywotani
przypisach to kolejno: Sandauer, Sulikowski, Mazurkiewicz, Lipszyc. Inne przyktady
na losowo wybranych stronach 160, 167, 174, 208, 209, 233, 249). Osobisty gtos autor-
ki bywa w tych fragmentach nieco przyttumiony, cho¢ w najmniejszym stopniu nie

obniza to samodzielnosci catej pracy.

Dysertacja napisana jest piekna, poprawna, potoczystg polszczyzng, z za-
chowaniem regut interpunkcji, co w pracach magisterskich i doktorskich jest fenome-
nem coraz rzadszym, ale, poniewaz nobody is perfect, z recenzenckiego obowigzku
musze wskazac pare stylistycznych uchybien. Autorka pracy konsekwentnie stosuje
konstrukcje ,dlatego, poniewaz” oraz ,w oparciu 0" (na te drugg forme szczegdlnie
uczulony jest prof. Miodek). Zdarzajg sie tez zdania o zaburzonej konstrukcji styli-
stycznej, ale sag to przypadki rzadkie i nie umniejszajg ogoélnego dobrego wrazenia z

lektury tej pracy.






