


Maksymalizm tego zalozenia musial wigza¢ sie z ograniczeniami, ktérych Autorka dy-
sertacji byla Swiadoma, starajac si¢ utrzymac balans miedzy rewizjonistycznym spojrzeniem
na literatur¢ przedmiotu (ktéra stawata si¢ tym samym literaturg podmiotu) oraz nadrzednym
celem swoich badan, reinterpretujacych zycie i twérczos$¢ Schulza; samodzielnie mierzac sie z
tekstami, wykorzystywata jednoczesnie — jak sama zaznacza — szlaki, przez ktére przeszli juz
jej poprzednicy. Rozszerzenie pola badan na biografie i listy Schulza okazato sie przy tym bar-
dzo fortunna decyzja, pozwalajacg na uwypuklenie tekstualnosci biografii oraz biograficznosci
literatury, co pozwolito spojrzeé na dyskurs schulzologiczny mozliwie cato$ciowo. Swiadczy
o tym takze zamieszczona w pracy bibliografia o imponujacym zakresie, ktéra poprzedzona
zostala metodologicznym komentarzem w zasadach jej sporzadzenia: wsrdd literatury podmio-
towej wyodrebniono teksty stricte literackie autora Sklepéw cynamonowych, epistolografie oraz

Zrddla biograficzne, a takze literature przedmiotu liczgca bez mata 30 stron.

Celem rozprawy, przejrzyscie sformutowanym we wstepie oraz podjetym w podsumo-
waniu (do$¢ powsciggliwym jak na rozmiary pracy) byla zatem relektura biografii i tekstow
Schulza, w szczegdlnosci pisarza i epistolografa, dokonywana przez medium recepcji i skon-
centrowana na tych zwlaszcza jej ujeciach, ktére pozostajg do dzi§ w mniejszosci — niewyko-
rzystane, niedocenione, wymagajace ciggdw dalszych. Te nowe perspektywy interpretacji na-
zywa Doktorantka ,,nieoswojonymi strategiami interpretacyjnymi”, czerpigc terminologiczna
inspiracje z jednej strony z Mysli nieoswojonej Claude’a Lévi-Straussa, z drugiej zas — z kon-
cepcji strategii lirycznej, zaproponowanej przez Edwarda Balcerzana w Poezji polskiej w latach
1939-1965. Inspiracje te, cho¢ w réznym stopniu przez Autork¢ uzasadnione, budujg trafny
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, ustanawiajac jezyk i zakres metodologicznych odniesien.
Pani mgr Aleksandra Smusz strategiami nieoswojonymi nazywa nieugruntowane jeszcze do-
statecznie w schulzologii proby ,,innych odczytan w stosunku do tradycji szkot badawczych
stanowigcych dla niej fundament”, odczytan ,,funkcjonujacych w zalgzku, niewyzyskanych pod
wzgledem tkwiacego w nich potencjatu interpretacyjnego, a jednoczesnie istotnych dla zlozo-
nego procesu odkrywania zycia artysty i jego spuscizny”. To rozwojowe i poznawczo nosne
podejscie do zagadnienia, rewidujace i od$wiezajace status quo stanu badan, przynosi nowe
perspektywy interpretacyjne, dywersyfikujgce i komplikujace jednoczesnie korpus tekstéw o
pisarzu. Ujawnia takze metodologiczne preferencje Doktorantki, ktére sytuuja sie na linii twor-
czej kontynuacji strukturalizmu, dajacego podstawe czy baze wobec nielicznych ekskursji w
strong jezykow poststrukturalizmu. Mysle tu tkwigcym w zalozeniach pracy dazeniu do cato-

Sciowego, mozliwie uniwersalnego ujecia, szacunku wobec intencji tekstu, uprzywilejowaniu



podejscia poetologicznego, o specyficznej dyscyplinie myslenia i konkluzywnosci, a przede
wszystkim o badawczym zapleczu szkoly strukturalnej (od Skwarczynskiej przez Markiewicza,
Glowinskiego i Balcerzana po Eco). Notabene ze strategiami interpretacyjnymi, ktore zostaty
jedynie zasygnalizowane w odniesieniu do autora Poezji polskiej... i ktore dotyczyly w zaloze-
niu strategii tekstowych, moglyby konkurowaé style odbioru Michata Glowinskiego, stano-
wigce propozycje intersubiektywnie utrwalonych, powtarzalnych tendencji interpretacyjnych,
niekoniecznie odpowiadajacych na predyspozycje tekstu. Z metodologicznych zatozen wynika
takze potencjalny klopot ,,niejednorodnosci systemowej”, sygnalizowany przez Doktorantke w
podsumowaniu pracy: ,.kwestig problematyczng niniejszej dysertacji moze by¢ to, ze nie pre-
zentuje ona poddanych rozwadze wymiarow biografii i twdrczosci autora Sklepow cynamono-

wych przy pomocy wspolnego, catosciowego systemu”.

Niezaprzeczalng wartoscig rozprawy, znajdujacg wsparcie w strukturalistycznym zaple-
czu poetyKki, s jej zblizenia interpretacyjne, dochodzace do glosu zwlaszcza w koncowej czesci
dysertacji — Doktorantka bardzo sprawnie i z duzg wrazliwoscia na tekstowe niuanse wykorzy-
stuje narzedzia analityczne, operujgc kategoriami mimetyzmu, stylizacji, groteski, ironii czy
mityzacji. Nie ma jednak temperamentu teoretycznoliterackiego, co nalezy potraktowacé tu jako
stwierdzenie faktu, nie za$ zarzut. Mimo nawigzan do antropologii literackiej w ostatnim roz-
dziale poswigconym opowiadaniom Schulza (za Magdaleng Rembowska-Ptuciennik), nie roz-
wija ona odniesien do studiéw kulturowych, zdystansowana pozostaje takze wobec narratolo-
gii, ktora wydaje si¢ jej nazbyt ortodoksyjna, a przywolujac temat kalectwa, nie wykorzystuje
kontekstu silnie rozwijajgcych si¢ obecnie disability studies, nie wykorzystuje tez dekonstruk-
cyjnego potencjatu ,,pasozytowania na metaforach”, odniesionego do tworczosci Schulza. Pani
Smusz §wiadomie rezygnuje z podjecia tych tropow i pozostaje nieufna wobec ,,modnych w
humanistyce kierunkéw”, jak je okresla; z dystansem wigc relacjonuje studia o brudzie czy
heteroseksualnodci u Schulza, ale siega tez ostroznie po White’a podczas lektury Regionéw
wielkiej herezji Ficowskiego. Problem interpretacji oraz rozdZwigk migdzy esencjalistycznymi
a pragmatystycznymi jej teoriami zostaje stematyzowany za posrednictwem artykutu Janiny
Abramowskiej, a wiec z wnetrza strukturalizmu, jest rowniez punktowo aplikowany za Szaha-
jem — Doktorantka pozostaje $wiadoma przywotywanych teorii poststukturalistycznych, ale na-
wigzuje do nich raczej powierzchniowe, bez wsparcia w szerszym dyskursie metodologicznym.
Wybor jezyka teoretycznoliterackiego jest bowiem dla niej oczywisty i nie wymaga glebszego

uzasadnienia.



Rozprawa pani mgr Aleksandry Smusz sktada si¢ z czterech ,,strategicznych” rozdzia-
tow, obejmujacych cztery wyznaczone przez nia obszary tematyczne na mapie schulzologii,
pociagajace za sobg odrgbne perspektywy badawcze. Pierwsza cze$¢ pracy przynosi przeglad
szkol interpretacji w ramach schulzologii, traktowanej przez Doktorantke maksymalistycznie
jako ,,odrebna dyscyplina nauki”, drugi rozdziat dotyczy biografii pisarza, trzeci zas poswie-
cony jest Schulzowskiej epistolografii, stanowigc tym samym przejscie do problematyki twor-
czosci literackiej, ktdra staje si¢ centrum zainteresowania w rozdziale ostatnim. Uk}ad pracy
uzna¢ nalezy wigc za przemyslany i przejrzysty, umozliwiajacy przeprowadzenie czytelnika od
ujec calosciowych i okololiterackich do bliskiej lektury konkretnych opowiadan autora Sana-
torium pod Klepsydrqg. Catos¢ za$ po skrétowym podsumowaniu wienczy bogata bibliografia
oraz aneks z fotografiami i rysunkami Schulza, stanowiacy wazna, dopetniajgca rozwazania o

biografii i tworczosci czgs$¢ pracy.

Rozdziat pierwszy Reprezentatywne paradygmaty interpretacyjne tworczosci prezen-
tuje i porzadkuje zarazem gléwne kierunki odczytan twérczosci drohobyckiego artysty, wyzna-
czajac ,,dziesie¢ najwazniejszych paradygmatow interpretacyjnych”, jak je nazywa Autorka.
Mamy tu do czynienia z sumiennym, rozbudowanym, ale tez — co szczegdlnie wazne — kry-
tycznym zestawieniem 1 omdwieniem najwazniejszych dla schulzologii opracowan tematu, wy-
znaczajacych drogi, a czasem koleiny interpretacyjne na kolejne dekady. Samo opanowanie
bogatego materialu recepcyjnego (kilkadziesiat monografii i setki artykuldéw) byto juz ogrom-
nym wyzwaniem, z ktérym pani Aleksandra Smusz $wietnie sobie poradzita, a jej rewizjoni-
styczna lektura zastuguje tu na szczegdélne uznanie. Propozycja uporzadkowania, nieobejmu-
jaca przedwojennej krytyki i inicjalnych badan Sandauera i Ficowskiego, zasadza si¢ na wy-
réznieniu najwazniejszych trendéw w interpretacjach spuscizny artysty. To bardzo cenny po-
znawczo rozdzial, szkicujacy histori¢, a zarazem mape¢ odczytan dziet Schulza, od ktérego lek-

tury powinien rozpoczaé swa przygode z pisarzem kazdy adept schulzologii,

Tu jedna tylko uwaga o charakterze dopowiadajacym. ,,Szkota interpretacji” wydaje si¢
w niektérych wypadkach sformulowaniem zbyt szerokim i nie zawsze adekwatnym, podobnie
zresztg jak ,,paradygmat”; kryteria wyrdznienia owych ,,szko6l” sg bowiem niejednorodne — me-
todologiczne, tematologiczne lub formalne. Mowa jest tu zatem o kierunkach interpretacji czy
sposobach problematyzowania, nastawionych na mimetycznos¢ $wiata przedstawionego,
uwzgledniajacych poetyke tekstow i dominujace kategorie estetyczne; obok tego pojawiajg si¢
interpretacje antropologiczne, filozoficzne, religijno-ezoteryczne oraz nurt intertekstualny

(cho¢ sam termin nie pada). Rownolegle wyrdéznione zostaly prace traktujace o zagadnieniach
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korzystuje przy tym konteksty spoteczno-kulturowe, nie tracac przy tym z pola widzenia arty-
stowskich zabiegéw autora Wiosny — proponuje tym samym nie siricfe estetyzujgcy 1 imma-
nentny, lecz kulturowo otwarty styl lektury, poszukujac w oryginalnej poetyce opowiadan od-
powiedzi na uniwersalne problemy kondycji ludzkiej. Szczegdlnie interesuje jg problem utom-
nosci, stanowigcy wazny element wyobrazni poetyckiej Schulza, analizowany za pomocg ta-

kich kategoriami estetycznych jak groteska i ironia.

W tym miejscu wypada ostabi¢ postawiong przez Doktorantke teze o niklej obecnosci
tematu kalectwa w studiach o literaturze, ktorag dostrzega ona gléwnie w utworach dla dzieci i
miodziezy oraz ich opracowaniach o charakterze pedagogicznym. Interdyscyplinarna refleksja
nad niepetnosprawnoscig 1 towarzyszacym jej wykluczeniem od kilku co najmniej lat staje si¢
coraz wazniejszym tematem badawczym polskiego literaturoznawstwa, podobnie jak dyskurs
maladyczny, w ramach ktérego mozna by umiesci¢ uwagi o medykalizacji 1 hospitalizacji za-
warte w koncowych partiach rozdziatu. Problematyke te, podobnie jak przepracowana juz wie-
lokrotnie staro$¢ w literaturze (do listy bibliograficznej dorzucitabym jeszcze prace Agnieszki
Czyzak), trudno uzna¢ dzis za niepopularna, cho¢ oczywiscie pozostaje one — jak dowodzi Dok-

torantka — wcigz niedostatecznie wyzyskana w schulzologii.

Szkoda takze, ze Autorka rozprawy nie decyduje sie na odnowienie terminologii i rezy-
gnuje z pojecia ,,niepetnosprawnosci”, ktore nie musi petnié jedynie roli neutralnego zamien-
nika, lecz moze jednoczesnie naprowadza¢ na nowy metodologicznie sposéb myslenia, swa
semantyka i kontekstem spoleczno-kulturowym odswiezajgc interpretacyjnie teksty. Malo
przekonujaca wydaje si¢ bowiem argumentacja, iz analiza dotyczy obrazu $wiata utrwalonego
w literaturze okresu, w ktérym nie istniala ,,tego typu poprawna kulturowo terminologia” oraz
ze zasade t¢ respektuja wszystkie dotychczasowe opracowania tworczosci Schulza. Wszak za
odnowieniem j¢zyka podaza odnowienie perspektywy interpretacyjnej, a o to przeciez w ,,stra-
tegiach nieoswojonych” chodzi. Doktorantka akcentuje w swoich rozwazaniach tragicznos¢
doswiadczenia kalectwa jako waznego zagadnienia kondycji czlowieka, ale tez —i to ujecie jest
tu szczegolnie ciekawe — zwraca uwage, ze deformacja ciata, utomnos¢ czy niepelnosprawnosé
wlasnie znaczaco wplywaja na sposéb odbierania $wiata przez bohatera, determinujg jego pro-

cesy poznawcze 1 odpowiadaja za fragmentaryczng percepcje rzeczywistosci.

Dlatego tak cenne okazujg si¢ tu ustalenia dotyczace stopnia wiarygodnosci narratora,
bedacego medium dla przedstawianej rzeczywistosci, ktdrego postac i perspektywe Dokto-

rantka analizuje, kwestionujac jego normotwdrczg pozycje i akcentujac ironicznosé konstrukeji






