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STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ
mgr Anny Maron
pt. FORMY WYRAZENIA OBECNOSCI AUTORA
W DRAMATURGII NIKOEAJA KOLADY

Celem rozprawy doktorskiej jest zbadanie i przeanalizowanie zjawisk estetycznych,
charakterystycznych dla literatury wspélczesnej, a w szczegOlnosci dla najnowszej
dramaturgii rosyjskiej, ktorej istotny element stanowi problem obecnosci autora. Na
przykladzie analizy tworczos$ci Nikolaja Kolady probuje ukazaé wyjatkowy charakter
wsplltczesnego dramatu rosyjskiego, a takze opisa¢ role autora oraz rézme formy jego
obecnosci w utworach dramatycznych przetomu XX-XXI wieku. Zbadanie dorobku jednego
z najwybitniejszych wspélczesnych dramaturgéw rosyjskich, N. Kolady, pozwoli mi takze
przedstawi¢ pozycje wspdlczesnego, wyjatkowo autorskiego teatru na tle form teatru
klasycznego.

Material badawczy stanowig sztuki N. Kolady, pisane poczawszy od polowy lat 80. do
najnowszych utworéw, napisanych w 2015 roku. Tworczos¢ uralskiego dramaturga przypada
na okres bardzo intensywnych zmian w Rosji, zaréwno politycznych, jak i spoleczno-
kulturowych, przemian w sferach zycia, ktére miaty i w dalszym ciagu maja wplyw na teatr
i dramaturgi¢ w Rosji, ktore znalazly réwniez odzwierciedlenie w sztukach N. Kolady.

Pierwszy rozdzial poswig¢cony jest przedstawieniu tworczosci N. Kolady, usytuowaniu
jej we wspolczesnej przestrzeni literackiej, a w szczegOlnosci w sferze dramaturgicznej
1 teatralnej zar6wno Rosji jak i Europy.

W tym rozdziale przedstawiony zostat rowniez dotychczasowy stan badan nad formami
wyrazenia obecnosci autora w dziele literackim, ze szczegélnym uwzglednieniem utworéw
dramatycznych oraz form realizacji owych autorskich strategii w tworczosci uralskiego
dramaturga.

Nikolaj Kolada (ur. 4 grudnia 1957 roku) jest jednym z najczesciej wystawianych
wspolczesnych dramaturgéw rosyjskich. Bez watpienia jest liderem wspolczesnego procesu
literacko-teatralnego w Rosji, a jego tworczos¢ reprezentuje zasadnicze tendencje
wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej. Sztuki uralskiego dramaturga, swoja oryginalnoscia,

zwigzang przede wszystkim z ujawnianiem obecnosci autora, a nawet z jawnym wiargnieciem



Dramaturgia N. Kolady stanowi wazna, wrgcz integralng cze$¢ wspélczesnego procesu
literackiego w Rosji, odzwierciedlaja si¢ w niej jego gtéwne cechy i nurty.

Tworczosé uralskiego dramaturga od samego poczatku przykuwala duza uwage
zarowno krytykow, jak i badaczy teatru i bardzo szybko stata si¢ obiektem ich analiz. Uczeni
niejednokrotnie badali utwory N. Kolady w kontekscie historycznym, tzw. ,,nowej nowej

dramaturgii’?

, a takze z pozycji nowatorstwa tematyki, stylu, jezyka, systemu postaci,
chronotopu i innych aspektéw poetyki. Niemniej jednak wiele aspektow tworczosci
dramaturga nie zostalo dotychczas zbadanych lub wymaga uzupelnienia, konkretyzacji
w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych koncepcji analizy tekstu dramatu, jak réwniez z faktem,
iz N. Kolada caty czas pisze sztuki, dostarczajac tym samym nowego materiatu do badan.

W zwigzku z wyrazng aktywizacja autorskiej obecnosci we wspdlczesnym dramacie
rosyjskimi, zauwazalng tendencja synkretyzmu sztuk, wazne jest przeanalizowanie
dramaturgii N. Kolady wlasnie w aspekcie form i sposobdéw wyrazenia obecnosci autora
w tekscie dramatu.

Nalezy podkresli¢, ze problem obecnosci autora w tekscie sztuk uralskiego dramaturga
w polskim literaturoznawstwie dotychczas nie byt podejmowany, natomiast w Rosji zostala
napisana jedynie jedna rozprawa doktorska O. Naumowej, w ktorej badane sa formy
obecnosci autora w lirycznych sztukach N. Kolady w zestawieniu z epickimi dramatami
E. Griszkowca”. Fragmentarycznie specyfika autorskiej obecnosci byta badana w aspekcie
dokumentalnosci w pracy doktorskiej J. Zarskiego®.

Celem niniejszej pracy byla systematyzacja teoretycznych pogladéw na problem
obecnosci autora w utworze literackim, ze szczegdlnym uwzglednieniem tekstu dramatu,
a takze wskazanie, analiza i opisanie form wyrazenia obecnosci autora w tekécie utwordw
dramatycznych N. Kolady w nastepujacych aspektach: |

- specyfika genologiczna poetyki w odniesieniu do gléwnych tendencji i przemian
gatunkowych w strukturze tekstu sztuki,

- sposoby i formy wykorzystania przez autora metagatunkowych kodéw melodramatu,

- ideowo-artystyczne wlasciwosci utworéw o charakterze cyklicznym, ich wlasciwosci

gatunkowe w kontekscie przejawienia form obecnosci autora,

* Termin ,nowa nowa dramaturgia” — okreslenie wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej, wprowadzone przez
rezysera W. Mirzojewa analogicznie do ,nowej dramaturgii” przelomu XIX-XX wieku w celu uniknigcia
dwuznacznosci.

* 0.C. Haymoga, Dopmbl ELIPANCEHUR ABNMOPCKO2O CO3HAHUA 6 Opamamypzuu xonya XX — nayana XXI ee. (na
npumepe meopuecmsa H. Konsow u E. I'puwrosya), muccepTalns Ha COMCKaHHE YUEHOM CTENEHM KaHAWaTa
¢unonorndecknx nayk, Camapa 2009,

>A.C. Kapckuit, Moecor Huxonaa Konsovi: Ookymenmanorocme kax npuém, THCCEPTAlAA HA CONCKAHHNE YYeHOH
CTENCHHH KauaugaTa Quinnornyeckux nayk, Kpacuonap 2014,
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- system postaci, sposoby przedstawienia i formy funkcjonowania dramatis personae
w sztukach N. Kolady,

- specyfika zwiazkow intertekstualnych oraz strategie komunikacyjne realizowane przy
pomocy wykorzystania ,,cudzego stowa”,

- wlasciwosci intertekstualnej formy remake’u jako formy wyrazenia pozycji autora,

- sposoby wykorzystania spuscizny literackiej A. Czechowa i dialog z nia,

- specyfika jezykowej organizacji tekstow jako formy wyrazenia i kreacji autorskiego
obrazu $wiata,

- wykorzystanie tekstu didaskaliéw jako przestrzeni przedstawiania autorskiej pozycji,
autorskiej wizji $wiata.

Zwiazki autora i jego dzieta zawsze przyciagaty uwage uczonych réznych galezi nauki
i sztuki. Niejednokrotnie podkreslano, iz autor piszac utwor, nie zawsze ma na celu wierne
odzwierciedlenie rzeczywistosci, lecz przekazanie swojej autorskiej wizji Swiata.

Zainteresowanie badaniem obrazu autora i form jego obecnosci w tekscie literackim na
przestrzeni XX wieku nabralo na sile do tego stopnia, Zze kategoria obrazu autora stata sig
jednym z wazniejszych poje¢ wspolczesnego literaturoznawstwa.

Potwierdzeniem znaczenia kategorii obrazu autora i jego $wiadomosci jest liczba prac,
zarowno rosyjskich, jak i zagranicznych badaczy, poswigconych niniejszej tematyce.
Niemniej jednak kategoria obrazu autora pozostaje jedna z bardziej zlozonych,
niejednoznacznych i tym samym perspektywicznych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz pod kategoria ,,autora” w niniejszej pracy rozumiane
jest stanowisko naukowe, wypracowane przez szkol¢ B. Kormana, polegajace na okresleniu
autora jako podmiotu $wiadomosci, ktorego wyrazeniem jest caly tekst utworu®. Ponadto,
opierajac si¢ na prace M. Bachtina i W. Winogradowa, mozna konstatowaé, ze obraz autora
jest centrum $wiata przedstawionego w utworze literackim.

Poglady wyzej wymienionych teoretykow literatury rozwijali i uzupeniali ich nastepcy
N. Rymar i W. Skobieliew, a takze wielu innych badaczy rosyjskiego literaturoznawstwa.

W $§lad za tradycyjnym wydzieleniem w strukturze autorskiego ,ja”: 1) autora
biograficznego, 2) implikowanego w tekscie autora-twércy, 3) autora jako formy
»autoryzacji” (narrator, rezoner), wyrazajacego zazwyczaj pozycje autora utworu,

wspolczesni teoretycy literatury badaja zjawisko przedstawienia $wiadomosci autora

% B.0. Kopman, Hsbparnnvie mpyduv no meopuu aumepamypei, Uxesc 1992, ¢. 120.
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dostatecznie szeroko, jako procesy artystycznego odbioru, interpretacji, konstruowania przez
umownego autora jego obrazu $wiata’.

Swoj wklad w badanie teorii autora wniesli rowniez polscy literaturoznawcy. Dla
J. Stawiniskiego, autor to ,,podmiot czynnosci tworczych”, E. Balcerzan w swoich pracach
wprowadzil termin ,,autor wewngtrzny”, a H. Markiewicz dla okreslenia niniejszej kategorii
poetyki tekstu uzywat terminu — ,,podmiot utworu™®,

W przypadku dramatu, wedtug E. Wachockiej, autor wewnetrzny (implikowany) — to
.Ja prezentujace” tekstu utworu dramatycznego, czyli ten, kto konstruujac dialogi, prowadzi
narracje, okresla przewidywalne warunki wypowiedzi’.

Znamiennym jest fakt, ze w klasycznych rozprawach, poswigeconych teorii dramatu
problem obecnosci autora w tekscie sztuki bezposrednio nie byl podejmowany, chociaz
nalezy podkresli¢, ze badacze w owych pracach niejednokrotnie podejmowali kwestie, ktore
w ten lub inny sposob sa zwigzane z problemem obecnos$ci autora tj. tematyka, konflikt,
chronotop, system gatunkowy itp.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w zwiazku ze specyfika gatunkowa dramatu formy
wyrazenia obecno$ci autora w sztuce sq w znacznie mniejszym stopniu zbadane niz ma to
miejsce w liryce czy eposie. Jest to przede wszystkim zwiazane ze strukturalno-
kompozycyjnymi i funkcjonalno-pragmatycznymi  wlasciwosciami  tekstu  utworu
dramatycznego.

Niemniej jednak przejawy $wiadomoscei autora, jego obecnosci w dramacie w réznych
aspektach zostaly przeanalizowane w pracach W. Borysowej, N. Korzewnikowej, B. Larina.
Co wigcej, opracowania A. Czyrkowa, N. Iwlewej, A. Krajewskiej, E. Wachockiej i innych,
swiadcza o zainteresowaniu badaniem obrazu autora i jego obecno$ci w tym gatunku
literackim.

Mozna zalozy¢, ze nasilenie zainteresowania badaniem obecnosci autora w utworze
dramatycznym na przelomie XX-XXI wieku jest zwiazane ze specyfika i dynamika zmian,

jakie zachodzg we wspoélczesnym dramacie.

7 Zob. B.W.Tiona, Kamezopun asmopa & acnexme ucmopuseckoti nosmuxu (x nrocmanosxe npoGuemor) //
IIpo6rema asmopa e xyoooxcecmeennon numepamype, otB. pen. B,O. Kopman, Vcruno 1985, c. 22-27;
N.B. CamopykoBa, Xyooxcecmseennoe GbICKASbIGAHUE KAK —3CMEMUYECKAs OesMenoHOCMb:  MURONOSUS
U CIMpYKmypa KpeamusHo20 ONbIMA 6 cucmeme Ouckypcos: asropedepar Ha COHUCKAHHE YUEHOM CTeneHH
mokTOpa (unonoryyeckux Hayk, Camaps 2004; B.B. ®exopos, Aemop xax cybvexm meopueckozo Geimus //
IIpobnema asmopa: owmonozua, munonozus, ouanoz. Jlumepamyposedueckuii c6oprux, pen. M.M. TupmMan,
HJounenk, Borr. 25, 2006, ¢. 6-11 i wielu innych.

$ Zob. I. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego /! Tenze: Dzielo. Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974;
E. Balcerzan, Autor i jego biografia // ,,Twérczo$¢” 1966, Ne 9; H. Markiewicz, Autor i narrator // Wymiary
dziefa literackiego, Krakow 1996, ¢. 89-111.

° Zob. E. Wachocka, Autor i dramat, Katowice 1999, c. 21.
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Jawnie wyrazona pozycja autora stala si¢ jedng z kluczowych i determinujacych cech
wspblczesnej dramaturgii rosyjskiej drugiej potowy XX wieku i poczatku XXI wieku.
Co wigceej, tworczosé wspotczesnych dramaturgdw rosyjskich coraz bardziej przyjmuje forme
swobodnej autorskiej wypowiedzi, w ktorej, jak podkresla O. Zurciewa, tradycyjne elementy
dramatu wystepuja jedynie jako swoista opora recepcji i interpretacji'’.

Owa sytuacja jest przede wszystkim zwiazana ze zblizeniem dramatu z innymi
gatunkami literackimi tzn. z przejgciem przez dramaturgéw chwytoéw i srodkéw wyrazu liryki
i eposu. Dlatego tez aktualna i istotna jest dyskusja o dramacie lirycznym i epickim. Nalezy
rowniez podkreslic, iz owe charakterystyczne dla dramaturgii przelomu XX-XXI wieku,
tendencje do liryzacji i epizacji niejednokrotnie uwidaczniajg sie réowniez w sztukach
N. Kolady.

W zwigzku z tymi, niezwykle znaczacymi zmianami strukturalnymi, zachodzacymi
we wspolczesnym dramacie, zauwazalna jest duza réznorodnosé form wystepowania autora
wtekécie sztuki. Bezsprzecznie sprzyjaja temu transformacja, dezintegracja gléwnych
elementéw dramatu tj. akcji, postaci, gatunku, jezyka. Owe procesy, bez watpienia sa
manifestacja obecnosci autora. Trzeba réwniez podkresli¢, ze formy wyrazenia obecnosci
autora w dramacie maja indywidualny charakter i sq zwiazane z tendencjami danej epoki.

Na obecnym etapie badania form wyrazenia obecnosci autora w dramacie ustalono,
ze stowo autora demonstruje swoja obecnos¢ zarowno w tradycyjnie autorskiej przestrzeni
paratekstu (tytul, spis postaci, didaskalia), jak i w tych elementach i komponentach poetyki
dramatu, w ktorych jego obecnos¢ nie byla przewidziana, tj. ujawnia si¢ ona w gatunkowej
charakterystyce dramatu, w wypowiedziach postaci: w dialogach i monologach,
w wewngetrznych monologach i replikach aparté. Pozycja autora widoczna jest rowniez na
takich poziomach poetyki dramatu takich jak tematyka, kompozycja, konflikt, obrazy czasu
iprzestrzeni (chronotop), system postaci, jezyk i styl dramaturga, a takze w motywach
przewodnich oraz w nawiazaniach intertekstualnych.

Drugi rozdzial pracy poswigcony jest zmianom genologicznym, dotyczacym utworéow
dramatycznych, a doktadniej, gatunkowej oryginalnosci tworczosci N. Kolady. Na tle zmian
gatunkowych, charakterystycznych dla rosyjskiej dramaturgii przetomu XX-XXI wieku,
przedstawiona zostala rola gatunku utworu dramatycznego w samowyrazeniu autora. Na

przykladzie sztuk uralskiego dramaturga pokazane zostalo, jak rozszerzone zostaja granice

19 Zob. O.B. Kypuesa, Aemop 6 Opame: Qopmot GLIPAICEHUA ABTMOPCKO20 COHANUA 8 pyccKoil Opame XX aexa,
Camapa 2007.
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gatunkowe, w jaki sposob modyfikowane sg gatunki, a takze jak wspélczesni dramaturdzy
tworzg wlasne, oryginalne okreslenia genologiczne dla swoich sztuk.

W najnowszych pracach, poswigconych przemianom genologicznym, podkreslana jest
dynamika gatunkowa wspolczesnego dramatu. Dramaturdzy odrzucaja tradycyjna
klasyfikacj¢ genologiczna, podkreslajac indywidualizacje gatunkowa kazdej oddzielnej
sztuki, rozszerzajac tym samym sposoby bardziej aktywnej obecno$ci autora. Nalezy
podkresli¢, ze poprzez fiksacje gatunkowego okreslenia autor determinuje i okresla sposob
przedstawienia i organizacji materialu, jednoczesnie wyznaczajac okreslony modus odbioru
swojego utworu.

W zwiazku z zaistniaty sytuacja mamy do czynienia z nowymi oryginalnymi nazwami
gatunkowymi, ktére jednak uzywane sa tylko raz dla konkretnej sztuki i sa odbierane jako
swojego rodzaju forma komunikacji autora z odbiorca danego utworu.

7 drugiej strony wyrazna jest rowniez calkowicie odwrotna tendencja definiowania
gatunku utworu dramatycznego semantycznie neutralnymi okresleniami ,,tekst” lub ,sztuka”.

W tworczosci N. Kolady obserwujemy obydwa te trendy. Wsrod oryginalnych okreslen
gatunkowych spotykamy: ,zart w jednym akcie” (Niura Czapaj), ,fantazja na temat
N. Gogola” (Staroswieccy mieszczanie). Wéréd okreslen gatunkowych uralskiego dramaturga
odnajdujemy réwniez przyklady klasycznych gatunkowych charakterystyk, takich jak
komedia (Baba Chanel), tragikomedia (Karmen zywa), melodramat (Ameryka Rosji sprzedata
parostatek). Jednak, wigkszos¢ swoich utworow N. Kolada okresla stowem ,,sztuka™ dajac
tym samym odbiorcy mozliwos¢ samodzielnego okreslenia modelu gatunkowego. W ten
sposdb, poczawszy od gatunkowego okreslenia utworu dramaturg orientuje czytelnika/widza
na okreslony sposéb odbioru sztuki, wchodzi z nim w dialog, kieruje sposobem recepcji.

Specyfika genologiczna dramaturgii N. Kolady stanowi oryginalne i niepowtarzalne
zjawisko, ktore cechuje, migdzy innymi swoisty synkretyzm gatunkowy. Rzeczywiscie sztuki
uralskiego dramaturga majq niejednorodng gatunkowsq strukture, w nich syntezuja si¢ cechy
tragedii, komedii, tragikomedii, melodramatu, farsy, dramatu absurdu itd. Za pomoca
gatunkowej charakterystyki dramaturg wyraza swoja autorska pozycje, gatunek jest kodem,
mostem, taczacym autora i odbiorce, jest posrednikiem mi¢dzy nimi.

Kolada bawi si¢ kanonem gatunkowym, niejednokrotnie doprowadzajac go do absurdu,
Iaczy elementy kilku gatunkoéw w celu ukazania stanu duchowego wspdlczesnego cztowieka,
bezsensu jego istnienia. W tym celu uralski dramaturg z pelna premedytacja wykorzystuje

przede wszystkim melodramatyczne stereotypy, cliché.



Przyczyna zwrécenia si¢ whasnie w strone tego metagatunku zwiazana jest ze specyfika
sztuk Kolady, ktére charakteryzuja si¢ polaczeniem tragizmu i komizmu, gra doznan,
apelowaniem do uczu¢ przecigtnego czlowieka. Ponadto, melodramat ukazuje wielkosé ducha
czlowieka i jego pragnienia, posiada ogromny emocjonalny tadunek, ktérym oddziatluje
na czytelnika/widza.

Gléwne melodramatyczne kategorie, na ktére orientuje si¢ Kolada to uwaga
i wspolczucie dla ,malenkiego cztowieka”. Nalezy podkresli¢, ze w sztukach rosyjskiego
dramaturga znajdujemy sporo postaci tego typu, niezdolnych do tego, by poradzi¢ sobie
z wlasnym zyciem, z rzeczywistoscia od ktorej uciekaja w $wiat iluzji, marzen. Wasnie owo
uczucie cierpienia, udreki pozwala widzie¢ w tych postaciach typowych bohateréw
melodramatu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze postaciami sztuk N. Kolady kieruja nie tylko iluzje,
marzenia o szczesliwej rodzinie, zyciu rodzinnym, lecz takze, a moze nawet przede
wszystkim, strach przed samotnodcia, w czym przypominaja oni melodramatyczne typy
»zZlodzieja” i ,,ofiary”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w klasycznym melodramacie owe maski,
amplua, byly przeciwstawione sobie, natomiast w sztukach Kolady nie ma takiej antytezy,
Wrgcz przeciwnie, w obrazie ,,zlodzieja” ujawniajq sig cechy ,,ofiary”, prowokujac u odbiorcy
litos¢ wspotczucie, empatie.

Liczne postacie N. Kolady od ponurej, przyttaczajacej rzeczywistoéci uciekaja w $wiat
teatru. Aktorstwo, stworzenie wokél siebie $wiata opartego na grze, petlnego barw,
determinuje sposéb funkcjonowania dramatis personae sztuk uralskiego dramaturga.

Watek melodramatyczny jest rowniez charakterystyczny dla takiej formy dramatycznej
jak sztuka-bajka. Ten szczeg6lny rodzaj utworu dramatycznego jest szeroko reprezentowany
w tworczosei N. Kolady. Jak podkresla T. Plochotniuk, u podstawy melodramatu lezy
opowies¢ o biedach i nieszczesciach prostego czlowieka, ktore wynikly w rezultacie pomytki,
nieszczgSliwego zbiegu okolicznoscei. Bohater zostaje zmuszony do przejécia przez lancuch
nieprzyjemnosci i préb, po ktérych pokonaniu upewnia si¢ w swoich pomocnikach,
dobrodziejach!!. Wiagnie t¢ typologiczna bliskos¢ odnajdujemy w bajkowych sztukach
N. Kolady.

Nalezy odnotowa¢, ze w tych utworach nie przejawia si¢ nowatorstwo ani

w interpretacji fabuty, motywow, ani w systemie postaci. Jednak owe sztuki-bajki nie mozna

' Zob. T.I. Ilnoxorsiok, Pycckas cosemcxas Menoopama 20-x 22. (nosmuxa u munonozus): asropedepar
AUccepTaliy Ha COMCKAHME YICHOH CTCIICHY KaHAMNAaTa (GUIoNorHIecKuX Hayk, Tomck 1990, c. 5-6.



réwniez uzna¢ za zwykle inscenizacje szeroko znanych folklorystycznych i literackich
bajkowych watkéw, przede wszystkim dlatego, iz uwaga z tych sztukach jest skoncentrowana
na zywej mowie, a dokladniej, na grze dramaturga z nia. Niniejsze manipulacje $rodkami
jezykowymi w sztukach-bajkach odzwierciedlaja gre autora ze stereotypami masowej
swiadomosci ludzi postsowieckiej epoki. Wprowadzajac do wypowiedzi postaci slogany,
quasi przystowia tamtego czasu N. Kolada tworzy swéj autorski obraz $wiata.

Jekatierinburgski dramaturg z pelna $wiadomoscia wybiera jedne melodramatyczne
cliché, stereotypy, odrzucajac inne, co wyraznie przejawia sic w finalach jego sztuk.
Tradycyjny melodramatyczny finat wiedzie do odtworzenia porzadku, réwnowagi, co ma
miejsce w bajkach. Jednak w pozostatych sztukach, w ktdrych wykorzystywane sa kody
melodramatu, to juz niemozliwe, w finatach tych utworéw akcja dociera w sytuacje bez
wyjscia.

Odtworzenie tradycyjnego melodramatu na przetomie XX-XXI wieku jest niemozliwe,
gdyz natychmiast wyzwalaloby u odbiorcy wrazenie fatszu, sztuczno$ci. Wyjatek moze
stanowi¢ wylacznie taka dramaturgiczna forma jak sztuka-bajka. Jednak . firmowe”
metagatunkowe kody melodramatu, z ktérymi gra N. Kolada, doprowadzajac
je niejednokrotnie do absurdu, daja autorowi mozliwo$¢ przekazania egzystencjalnego stanu
wspotczesnego cztowieka, stuza do tego, by sprowokowaé wspolczucie, aktywowaé empatie
czytelnika/widza.

Melodramatycznos¢ sztuk Kolady ujawnia si¢ w wielu elementach poetyki: na poziomie
stylu, gry jezykowej, sentymentalno-tragicznego odczucia beznadziejnosci istnienia.
Wszystkie sztuki uralskiego dramaturga przepelnione sa silnymi uczuciami, marzeniami
0 innym, lepszym $wiecie, ktére, jak w tradycyjnym melodramacie, okazuja si¢ iluzoryczne.

Nalezy réwniez podkreslic, ze w sztukach N. Kolady metagatunkowe kody
melodramatu wchodza w syntez¢ zarowno z elementami tragicznymi, jak i komicznymi.
Dzigki temu chwytowi oraz dzigki autorskiej ironii sztuki, ktére na pierwszy rzut oka
przypominaja melodramat, przy blizszym zagiebieniu odbierane sa jak psychologiczne
dramaty z elementami tragikomedii i cechami dramatu absurdu.

Genologiczna wyjatkowo$é tworczosci N. Kolady ujawnia sie réwniez w chetnie
wykorzystywanej formie cyklu. Zjawisko cyklizacji w tworczosci uralskiego dramaturga
przybiera dwojaka forme, tzn. obok dwoch dosy¢ duzych objetosciowo cyklow (Xpywéera —
12 sztuk) i (Kpenoena — 9 sztuk), na przestrzeni trzech dekad swojej pracy tworczej Kolada
napisal siedem mikrocykli, z zasady sktadajacych sie z dwéch sztuk.



W niniejszej pracy cykl zostal przeanalizowany jako zjawisko gatunkowe, poniewaz
sztuki, nie tylko zostaly polaczone przez dramaturga w calo$¢, lecz same tworza nowa
semantyczng jednos¢. W ten sposob cyklizacja w dramaturgii N. Kolady tj. polaczenie dwéch
lub wigcej sztuk w zbior wplywa na stworzenie nowego utworu.

Ponadto, doszlismy do wniosku, ze autorski cykl wyr6znia si¢ przede wszystkim nowa,
jakoscia, dokladniej rzecz biorac, wypelnieniem poetyki tekstu obecnoscia osoby autora,
autorska Swiadomoscia, ktore wyrazaja si¢ w tematyce, rozwoju akeji, a w szczeg6lnosci
w finalach sztuk.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie sztuki, polaczone przez dramaturga w cykle, sg
jednoaktowe, co pozwala autorowi maksymalnie skoncentrowaé akcje, umiejscowi¢ konflikt,
wyostrzajac réwnoczesnie sytuacj¢ konfliktowa, a takze sprzyja nat¢zeniu emocji, sprawia, ze
sg one bardziej zywe.

Wazng cecha dylogii N. Kolady jest nie tylko powtérzenie tematu, tych samych
motywow, lecz ich kontaminacja, a takze natgzenie, spotegowanie emocji. Z zasady pierwsza
sztuka dubletu ,,przygotowuje” odbiorcg na okreslona sytuacje, stanowi swojego rodzaju
preludium do tego, co ma nastapi¢ w nastgpnej czesci. Natomiast druga sztuka mikrocyklu
hiperbolizuje emocjonalnosé, nasila uczucia. Potaczenie sztuk w dylogi¢ pozwala ukazaé
dodatkowy sens, a ponadto zwigksza emocjonalny odbidr kazdej ze sztuk z osobna.
Co wigcej, takie polaczenie sprzyja réwniez powstaniu wewnetrznego dialogu miedzy
obydwoma sztukami.

Oba makrocykle takze taczy wspdlna tematyka i motywy. W przypadku pierwszego
znich (Xpywéexa) elementem przewodnim jest miejsce akcji, tzn. mieszkania wybudowane
w epoce sprawowania wladzy przez Nikitge Chruszczowa. Jest to swego rodzaju symbol
minionej epoki, ktéra odcisngta swe pigtno na swiadomosci kazdej z postaci sztuk tego cyklu.
Owe mieszkanka ucieles$niaja swojego rodzaju model istnienia i funkcjonowania ich
mieszkancéw. To symbol utraconych mozliwosci, zaburzenia, aberracji zyciowej sytuacii.
Elementem Iaczacym wszystkie sztuki tego cyklu jest rowniez obraz wszechogarniajacego
uczucia samotnosci, ktore kazda z postaci stara si¢ przezwycigzy¢ po swojemu.

Drugi makrocykl N. Kolady Kpenoens w catosé taczy sposob funkcjonowania postaci,
dokladniej moéwiac gra, aktorstwo, co odzwierciedla sama nazwa cyklu, gdyz stowo
»KPEHIeIATh” — oznacza robienie teatralnych wypadéw, ,aktorzenie”. Choé¢ nalezy
zaznaczy¢, ze bohaterami owych sztuk sg nie wylacznie profesjonalni artysci, aktorzy. Kazda

z postaci gra pewna role, by w odpowiednim momencie ukazaé swoje prawdziwe oblicze. Gra
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stanowi swojego rodzaju maske, za ktdra postaci chowaja swoje prawdziwe uczucia. Gra jest
sposobem samoprezentacji i wyrazenia stosunku do otaczajacej rzeczywistosci.

Potaczenie kilku utworéw w cykl daje dramaturgowi mozliwo$é uwypuklenia danego
motywu, pokazania go pehniej, wyrazidciej, a takze przesledzenia i przeanalizowania go
zroznych stron. bLaczac sztuki w cykle, dramaturg podkresla ich jednose, wspolnosé,
wzajemne dopelnianie si¢. Cyklizacja jest sposobem wyrazenia pozycji autora, sposobem
komunikacji autora z odbiorca. Powtérzenie tego samego motywu, tematu w sztukach
polaczonych w cykl to swojego rodzaju chwyt, przy pomocy ktérego dramaturg przenosi
uwagg czytelnika/widza z przedstawianej historii na wlasne autorskie stowo. Powtarzaj acy si¢
temat staje si¢ tlem, na ktérym autor manifestuje swoje ,ja”. W ten sposob cyklizacja
w dramaturgii N. Kolady staje si¢ forma wyrazenia obecnosci autora.

W trzecim rozdziale przedstawiony zostat problem postaci w dramacie, a doktadniej,
ewolucji, jaka ta kategoria poetyki przeszia na przelomie XX-XXI wieku. We wspdlczesnej
literaturze, a takze w samej dramaturgii, mozna zaobserwowaé istotne Zmiany w statusie
postaci literackich. Mowi si¢ o kryzysie, a nawet o jej $mierci, w zwiazku z czym pojawiaja
si¢ trudnosci w opisaniu i zbadaniu jej statusu i sposobu jej funkcjonowania. Niemniej jednak,
posta¢ w dramacie bez watpienia stanowi jeden z jego nieodzownych komponentéw, co
wigcej, bez postaci nie ma sztuki.

W zwiazku z postrzeganiem dramatis persona jako pochodnej tematu ta kategoria
poetyki utworu dramatycznego przez dlugi czas nie znajdowata uznania w oczach badaczy.
Dopiero na przetomie XX-XXI wieku w literaturoznawstwie po$wieca sie coraz wigcej uwagi
temu problemowi. Ma to przede wszystkim zwiazek ze znaczacymi zmianami, jakie zachodza
W szczegllnosci w statusie dramatis persona. Co wigcej, wspotczesni dramaturdzy przy
pomocy dezintegracji, deformacji i dekonstrukcji postaci prébuja  odzwierciedlié
fragmentaryczno$¢ otaczajacego ich swiata.

Wskutek zmian, zachodzacych we wspoiczesnej dramaturgii zmienia si¢ réwniez obraz
postaci utworu dramatycznego, jej status i sposob funkcjonowania, czego znamiennym
przyktadem jest dramaturgia N. Kolady.

W swoich sztukach uralski dramaturg nie ogranicza si¢ wyltacznie do przedstawienia
obrazu czlowicka przetomu wiekéw, lecz posuwa sie¢ znacznie dalej, transformujac,
naruszajac state nieodlaczne cechy i funkcje klasycznej postaci dramatu. Przede wszystkim
Kolada pozbawia swoje postaci mozliwosci dzialania, a takze odbiera, niweluje iluzje
samodzielnosci ich wypowiedzi. Postacie jego sztuk nie poddajg sie tradycyjnym
klasyfikacjom, nie sa to bohaterowie, charaktery czy maski.
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Dziatania postaci N. Kolady ograniczaja si¢ do produkowania stéw, co sprawia, ze
funkcjonujg one jako swoisty dyskurs. Tym samym postacie sztuk uralskiego dramaturga
przyjmuja forme tekstowych zjawisk, jezykowych konstruktéw, bedacych wcicleniem
okreslonego typu $wiadomosci. Sa one jezykowymi bytami, w ktorych odzwierciadla sie
swiadomos¢ wspdtczesnego postsowieckiego spoleczeristwa, czgscia ktérego jest takze sam
dramaturg.

Tego typu postacie przypominaja swoisty kolaz, zbudowany z bezosobowych cytatow,
slogan6w, bezmyslnie powtarzanych nie celu w komunikacji, lecz zademonstrowania
wiasnego istnienia. Stanowia one nie tylko ucielesnienie autorskiej ironii nad stereotypami
masowej Swiadomosci ale i refleksji autora nad brakiem mozliwosci samodzielnego myslenia,
przedstawiania swoich wiasnych mysli, pogladow.

Zbudowane w ten sposob dramatis personae, nie tyle nie sa zdolne do samodzielnego
istnienia, ile stanowia wyrazenie autorskiego sposobu odbierania Swiata, autorska ocene
rzeczywistosci. Tego typu postacie (konstrukty jezykowe) funkcjonuja jako srodek
wypowiedzi autora, instrument doniesienia do odbiorcy swojego stowa.

Postacie N. Kolady, pozbawione sg przez dramaturga cech indywidualnych,
jakiejkolwiek charakterystyki, czesto nawet nie posiadaja nazwiska, a nawet imienia. Brak
konkretyzacji dramatis personae przejawia si¢ rowniez w bezosobowych okresleniach: On,
Ona, lub Pierwszy, Drugi, Chuda, Gruba. W swoich sztukach uralski dramaturg
niejednokrotnie rezygnuje z antropomorficznej formy postaci, wprowadzajac na jej miejsce
Gtos.

Postacie utworéw N. Kolady stanowia parodie klasycznego bohatera dramatu, nie
ucielesniajg one zadnych ideatéw, modeli c¢zy antymodeli zachowania. Sa one pozbawione
cech indywidualnych, a nawet antropomorficznych. Jednak parodia u rosyjskiego dramaturga
nie jest skierowana na o$mieszenie, zdyskredytowanie. Za posrednictwem tego szczegdlnego
dyskursu, jaki stanowi tak skonstruowana posta¢ w tekscie sztuki przejawia si¢ sam autor,
jego sposob widzenia §wiata.

Znaczace zmiany w kategorii postaci odzwierciedlily sie rowniez w obrazie bohatera
komedii. W antycznej sztuce charakteryzowat si¢ on aktywnoscia, niezbedng do manifestacji,
celebracji zycia, natomiast w sztukach, ktére Kolada nazwat komediami, dramaturg bawi sie
z tradycyjnymi dla tego gatunku postaci immamentnymi cechami, wcielajac w zycie nowy typ
bohatera, ktdry na swdj sposob stara si¢ znalez¢ miejsce w zyciu.

Postacie komedii Kolady sa wyrzucone na margines zycia, co catkowicie przeczy

tradycyjnemu obrazowi bohatera komediowego, ktory stanowil inherentna czes$é
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spofeczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze w sztukach rosyjskiego dramaturga postacie nie tylko
zyja poza spotecznoscia, ale réwniez same nie staraja si¢ zmienié swojej sytuaci.

Charakterystyczna dla postaci N. Kolady pasywnos¢, stoi w sprzecznosci z kanonem
bohatera komedii, dla ktorego whasciwym byt aktywny udziat w zyciu, w otaczajacej go
rzeczywistosci. Postacie jego komedii nie przejawiaja charakterystycznej dla tego typy
bohateréw koniecznosci dziatania, parcia do przodu, w czym przypominaja bohateréw
tragedii lub tragikomedii, pasywnie przyjmujacych swoj los.

Paradoksalnie, postacie sztuk nazwanych przez dramaturga komediami duzo czesciej
niz $miech prowokuja wspotczucie, zatosé, litosé. Bywa, ze jedynym zrédiem komizmu jest
absurd ich istnienia. W rzeczywistosci komediowe postacie sztuk N. Kolady sa przedstawione
przy pomocy srodkéw i chwytéw tragikomedii. Rowniez finaly komedii uralskiego
dramaturga odpowiadaja temu gatunkowi, gdyz przekierowuja uwage odbiorcy na uczucia
1 przezycia postaci.

N. Kolada burzy normy kanonicznego obrazu bohatera komedii takze przy pomocy
zmieszania estetyk, tzn. dramatis personae jego komedii réwnoczesnie wykazuja groteskowe,
naturalistyczne realistyczne i irracjonalne cechy zachowania, co przejawia sie w ich
postawach i przede wszystkim w ich wypowiedziach.

Postacie komedii Kolady pozostaja pasywne w konfrontacji z wroga rzeczywistoscia, co
wigcej, czgsto uciekaja przed nig w swiat fantazji. Ich przyszto$¢ jawi sie tylko w marzeniach,
jest iluzja, a ze Zycie dniem dzisiejszym jest dla nich nie do zniesienia, dlatego tez chetnie
wracaja w przeszto$é, we wspomnienia, nierzadko je idealizujac. Taki spos6b funkcjonowania
sprawia, ze zyja w utopijnym, wymyslonym $wiecie, co jeszcze bardziej oddala ich od obrazu
komediowego bohatera.

Nalezy podkresli¢, ze odmowa dziatania, pasywno$¢ cechuje wszystkie postaci
dramaturga, niezaleznie od gatunku sztuki. Wydaje si¢, ze N. Kolada $wiadomie pozbawia
swoje dramatis personae mozliwosci, umiejetnosci przejawienia whasnej obecnosci poprzez
akcje. W tym chwycie przejawia si¢ postrzeganie rzeczywistosci przez autora, w ktorej
dokonanie czynu oznacza odpowiedzialnos¢ za niego. Pozbawiajac swoje postacie
mozliwodci dzialania, uralski dramaturg sprowadza ich istnienie do bezmyslne;j imitacji
jakiejkolwiek aktywnosci, przez co narusza konstytutywne cechy nie tylko bohatera komedii,
lecz postaci dramatu w ogole.

Kolada ucieka si¢ do tego chwytu dlatego, ze wlasnie odmowa dziatania moze poméc

ochroni¢ calo$¢ czlowieka w takim rozdrobnionym, zdeformowanym $wiecie. Tak
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skonstruowana i tak funkcjonujaca posta¢ jest srodkiem, przy pomocy ktdérego autor
przekazuje swoja perspektywe, swoj obraz $wiata i otaczajacej go rzeczywistosci.

W czwartym rozdziale pracy przedstawiony zostat temat intertekstualnosci,
charakterystycznej dla literatury postmodernistycznej, w tym rowniez dla wspolczesnej
dramaturgii rosyjskiej, ktorej integralng czgs¢ stanowi dramaturgia N. Kolady.

Przyklady kreatywnej recepcji w tworczodei uralskiego dramaturga s niejednorodne
i podporzadkowane réznym celom artystycznym. Wykorzystanie ,,cudzego stowa” przebiega
na réznych poziomach poetyki tekstu.

Wielu badaczy twoérczosci Kolady wskazywalo na obecnosé w jego sztukach
reminiscencji i aluzji do tekstéw F. Dostojewskiego, co niewatpliwie jest spowodowane
bliskoscia tematyki, poszukiwaniem prawdy o sensie zycia. Wielu analogii do twérczosci
klasyka badacze wspotczesnego dramatu réwniez dopatrywali si¢ w sposobie konstruowania
postaci'?. Inni, w obrazach dramatis personae sztuk Kolady widza bohateré6w sztuki Na drnie
M. Gorkiego.

Przedmiotem badan i analiz sztuk uralskiego dramaturga byly réwniez intertekstualne
nawigzania do twérczosci M. Arbuzowa, A. Wampitowa czy T. Williamsa.

Wazne miejsce w dramaturgii N. Kolady zajmujg aluzje do twérczosci M. Buthakowa,
ktore przejawiaja si¢ na réznych poziomach. Bywa, ze funkcjonuja jako swoisty kod
kulturowy, jak ma to miejsce w przypadku nazwiska bohatera Psiego serca (Szwonder),
innym razem oddajg zaburzenie obrazu domu i zycia w ogéle lub sa wykorzystywane w celu
dodania postaciom wyjatkowosci, szlachetnosci jak ma to miejsce w sztuce Bajka o martwej
krolewnie.

Jednak najczestszymi i najbardziej rozprzestrzenionymi w dramaturgii N. Kolady sa
intertekstualne nawiazania do twérczosci A. Czechowa. Uralski dramaturg czesto wprowadza
do swoich tekstow fragmenty dziet klasyka, czasami nawiazania przybieraja forme stylizacji,
parafrazy, asocjacji, lecz przede wszystkim N.Kolada wykorzystuje te same chwyty
artystyczne, tematyke, strukturg sztuk, ktora stosowal jego wielki poprzednik. Co wigcej,
wyjatkowa bliskos¢ obu autoréw sprawila, iz niektérzy krytycy teatru okrzykneli Kolade
mianem Czechowa przelomu XX-XXI wieku. Sam dramaturg o wiele skromniej wypowiadat
si¢, uwazajac Czechowa za swojego niedoscignionego mistrza i jednoczesnie, jednego ze

swoich ulubionych dramaturgéw.

"2 Zob. H. Mazurek, Tearr, Zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja Kolady, Katowice 2002;
M.H. I'pomora, Pycckas opamamypzus kowya XX — navana XXI eexa: Yuebnoe nocobue, Mocksa 2005.
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Zwrécenie sig do tworczosei Czechowa spowodowane jest oryginalno$cia, unikalnoscia
utworéw klasyka, ich uniwersalnoscia i ponadczasowoscia.

Tworezos¢ Czechowa wyjatkowo silnie oddziatala na Kolade w czasie jego pobytu na
stypendium w Niemczech, podczas ktérego napisat jedng z najbardziej ,.czechowskich” sztuk
Polonez Oginskiego, uznawang za parafraze Wisniowego sadu.

Polonez Oginskiego w kompozycyjnym planie jest bliski poetyce sztuki Czechowa.
W duchu stylistyki i modalnosci klasyka w sztuce Kolady odczytaé mozna cheé¢ odnalezienia
celu w zyciu, motywy odczuwania samotnosci, znudzenia bohateré6w, w czym oni sami sa
winni, z powodu swojej ograniczonosci, monotonnosci istnienia i niemozliwosei zrozumienia
drugiego cztowieka.

Bliskos¢ sztuki Kolady do komedii Czechowa uwidacznia si¢ réwniez w systemie
postaci, ktory jednak w groteskowy sposob powiela Wisniowy sad.

Od Czechowa uralski dramaturg przejat tematyke pozegnania i zyciowych powrotow,
poczucia utraty, ktére pomagaja autorowi przekazaé obraz kryzysowego stanu wspéltczesnego
swiata. Czechowski intertekst w sztukach Kolady odbierany jest jako uciele$nienie utraconej
harmonii. Ponadto, owo uczucie tgsknoty, nostalgii po odchodzacej Rosji laczy Swiaty
artystyczne obydwu autorow.

Kolada wykorzystal tematyke sztuki Czechowa i przeformulowatl ja w nowej
rzeczywistosci, wskazujac, a wrecz hiperbolizujac uczucie absurdu, katastrofy bytu.

W tworczosci Kolady czgste sa rOwniez nawigzania do innych utworéw Czechowa,
ktére przyjmuja forme bezposrednich aluzji, reminiscencji, obecnych w wypowiedziach
postaci, a takze dostownych lub przeformutowane cytatow z tekstéw klasyka.

Motyw samotnosci, jeden z dominujacych w twérczosci Czechowa, zyskuje
w tworczosci N. Kolady nowy sens, zostaje przetworzony zgodnie z estetyka uralskiego
dramaturga. Przy pomocy czechowskiego intertekstu, Kolada przedstawia tragiczny roztam
zwigzkow migdzyludzkich, zagubienie w otaczajacej rzeczywistosci, upadek czlowieka.

Przy pomocy ,,stowa klasyka”, uralski dramaturg stawia pytania o to kim jest czlowiek,
czego oczekuje od zycia, szuka nowych sposobéw zrozumienia duszy ludzkiej. N. Kolada
wykorzystuje aluzje do twérczosci klasyka, by przy ich pomocy, pokaza¢ prawde o tym
cziowieku, o ktérym wszyscy zapomnieli, ktérego nikt nie zauwaza, chce pokazaé jego
prawdziwe oblicze.

Podobnie jak Czechow N. Kolada réwniez duza uwage przywiazuje do strony
dzwigkowej swoich sztuk. Wspolczesny dramaturg wykorzystuje ten czechowski chwyt, by
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przedstawi¢ stan otaczajacego $wiata, panujacy w nim chaos i kakofonie, wyrazajac tym
swoja wizja Swiata, autorska swiadomosé.

»J¢Zyk Czechowa” stanowi integralny element sztuk Kolady, jest swojego rodzaju gra,
maska, skrywajgca podtekst. Uralski dramaturg zwraca si¢ ku chwytom, charakterystycznym
dla tworczosci Czechowa jednak wykorzystuje je i rozwija zgodnie ze swoja teatralno-
dramaturgiczna estetyka. W jego sztukach zyskuja one inny charakter, inng modalnosé.

Ponadto, N. Kolada wykorzystuje ,,stowo Czechowa” jako powszechnie rozpoznawalny
kod, wspolny dla autora i jego odbiorcéw, przy pomocy ktérego przekazuje swoja
perspektywe, swoj swiatopoglad na otaczajaca rzeczywistosé i zachodzace w niej zmiany.
Tworzac swdj obraz Swiata, uralski dramaturg zwraca si¢ w strone $wiata klasyka, by przy
pomocy tego migdzypokoleniowego, mig¢dzyepokowego dialogu wyrazi¢ swoja autorska
swiadomos¢.

Na przetomie XX-XXI wieku w rosyjskiej dramaturgii jedna z najwyrazniejszych
tendencji stanowi powré6t do utworéw klasykéw w formie remake’a. Samo pojecie przyszio
do literatury ze sfery kinematografii i odnosito si¢ do tzw. ,wtdrnych tekstow”. Trzeba
zaznaczy¢, iz jest to stosunkowo nowe zjawisko w literaturze w zwiazku z czym stan badan
nad ta intertekstualng forma znajduje si¢ na poczatkowym etapie.

Trudnos$ci w analizie owej formy artystycznej sprawia rowniez fakt, iz nie zawsze
mozna ustali¢ granicg miedzy intertekstualnym nasyceniem tekstu a remake’'m tzn.
stworzeniem czegos ,,wtdrnego”, czego$ w rodzaju ,.przerobki”. Ta granice w swojej pracy
probuje wyznaczy¢ M. Zagidulina, ktdra zauwaza, iz r6znica remake’a od intertekstualnosci
literatury polega na afiszowanej i podkreslonej orientacji na konkretny wzorzec literacki,
obliczenie na poznawalnos$¢é pierwotnego tekstu, przy czym nie oddzielnego elementu, lecz
calego korpusu oryginatu'?,

Szczegolng wartos¢ remake’ow jako formy literackiej podkresla G. Niefagina, ktéra
zaznacza, iz remake nie parodiuje oryginalnego utworu i nie cytuje go, lecz napelnia go
nowym sensem, aktualizuje jego wymowe, zawarto$¢'?.

Na dzien duzisiejszy istnieje kilka klasyfikacji tej formy intertekstualnej, z ktérych
najbardziej rozpowszechniong jest typologia E. Tarazewicz. Badaczka wyréznia pieé typow

 Zob. M. 3arunymmna: Pumeiixu unu sxcnancus knaccusy // «Hosoe JaTepaTypHoe o6o3penue» 2004, Ne 69,
c.214.

' Zob. T.JI. Hedarnna, «Pumeiic» 6 cospemennol pyccxoti aumepamype !/ BzaumoOeticmeue numepamyp
6 MUposom cnasanckom nppoyecce: COOpHUK HayyHerx mpydos, Beim. 2, I'ponro 1996, c. 145-158.
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remake’6w (sposobOw przerbki oryginalnych utworéw: remake-motyw, remare-sequel,
remake-kontaminacja, remake-steb i remake-reprodukcija’’.

W tworczosci N. Kolady remake réwniez zajmuje wazne miejsce. Kolada ,,przerabia”
utwory zaréwno rosyjskich, jak i zagranicznych pisarzy i dramaturgéw. Piszac swoje
remake’i uralski dramaturg nie prébuje sparodiowaé, zdyskredytowaé twérczosci klasykow,
wrecz przeciwnie, czuje z nimi bliskosé, wynikajaca z ponadczasowych i uniwersalnych
wartosci, zawartych w ich utworach.

Wsréd owych intertekstualnych form wazne miejsce zajmuja ,,przer6bki” utworéw
A. Puszkina i N. Gogola.

Sztuke Dreisiebenas (Trdjkasiodemkaas), lub Pikowa dama sam dramaturg nazwal
dramaturgiczng fantazja na temat opowiadania A. Puszkina.

Od samego jej poczatku wida¢ cheé gry dramaturga z jezykiem niemieckim, podczas
gdy utwor Puszkina jest catkowicie od tego wolny. Wykorzystanie jezyka niemieckiego jest
chwytem, przy pomocy ktorego autor wyraza absurd i niemozliwos¢é komunikacji, a takze
wiele kulturowych stereotypéw, charakterystycznych dla nosicieli tego jezyka.

Bez watpienia, wszystkie cliché, stereotypy, zwiazane z obrazem Niemcéw sa
rezultatem pobytu Kolady w Niemczech, niemniej jednak, funkcjonujq one w tekscie, jako
element parodii, stuzgcy ironicznemu przedstawieniu postaci Germana.

Gléwny rozdzwick pomigedzy oryginalnym tekstem i sztuka Kolady przejawia sie
w pozbawieniu puszkinowskiego tekstu elementoéw mistycyzmu. U Kolady trzy sekretne karty
znane sa od samego poczatku, a fraza ,trojka siédemka as” przeksztalcita sic w maniakalnie
powtarzang mysl, owladni¢tego obtedem Germana.

N. Kolada pozbawia romantyzmu wszystkie postacie opowiadania Puszkina, jego
hrabina nie przypomina wielkiej damy, a jej stuzaca Liza przedstawiona zostala, jako
wyrachowana panna szukajaca bogatego meza.

W remake’u uralskiego dramaturga temat bogactwa schodzi na drugi plan, czZego
symbolem jest parodyjny gest rzucania monetami. Tym chwytem Kolada ukazuje amoralnogé
wspolczesnego spoleczefistwa, w ktorym wigzi miedzyludzkie formuja si¢ w oparciu o wlasng
korzysé.

W sztuce Dreisiebenas (Trdjkasiédemkaas), lub Pikowa dama Kolada $wiadomie

pomija niektére watki i przenosi akcent na przedstawienie pustego zycia Tomskiego i jego

¥ Zob. ET. Tapasesus, Pumeiix 6 cospemennoii pycckoii dpamamypauu /| Cospemennas pycckas numepamypa:
IIpobremer usywenus u npenodasanus. Céopuux cmameti, Iepmb 2005, ¢, 318-322.
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przyjaciol, gléwnym tematem czyniac samotno$é Germana, niemozliwos$é porozumienia
i Zrozumienia,

Inng forme przybiera dialog z klasyka w sztuce Mozart i Salieri bedaca remakem-
motywem utworu Puszkina o tym samym tytule.

Cytaty utworu Puszkina réwniez zostaja wlaczone do sztuki N. Kolady na zasadzie
~tekstu w tekscie”. N. Kolada zmienia wysoki patos tragedii Puszkina na jezyk tragikomedii.
Zmieszanie tragizmu i komizmu odnajdujemy na wszystkich poziomach poetyki tekstu:
w charakterze postaci, w samej sytuacji konfliktowe;j.

Kolada, przenoszac akcj¢ we wspolczesnosé, zderza mieszczanska $wiadomoscé, peing
kiczu, ukierunkowang na rzeczy z tworcza $wiadomoscia, z natchnieniem, z wysokg sztuka.

Mozart i Salieri u Puszkina to przedstawiciele wysokiej sztuki, podczas gdy postacie
N. Kolady sg tragikomiczne, balansuja migdzy pozycja geniusza i klauna. Tym chwytem
uralski dramaturg deprecjonuje obraz wspolczesnego artysty, geniusza.

Cala sztuka rosyjskiego dramaturga zbudowana jest na dysonansie cytatow,
reminiscencji do utworu klasyka i bytowej leksyki.

W tym remake’u N. Kolada przeformutowuje motyw geniuszu i ztodziejstwa, przenosi
akcenty na temat zemsty, co sprawia, ze zwigzek z oryginalnym tekstem zostaje ostabiony.

Szczegblne miejsce w tworczosci N. Kolady zajmujg przerobki tekstow N. Gogola, ku
ktérym uralski dramaturg zwracal si¢ cztery razy. Wsréd nich wyjatkowym podejsciem
wyrbzniaja si¢ Staroswieccy mieszczanie — pierwszy remake utworu Gogola, do napisania
ktorego inspiracja postuzyli rodzice dramaturga, ich zycie.

Szczegblny akcent w sztuce N. Kolady polozony jest na postaci Gogola-Goscia,
bedacej, z jednej strony bezposrednim nawigzaniem do autora pierwotnego tekstu, z drugiej
jednak strony, jest to sposob przypisania opowiadaniu Gogola nowych senséw, nowej
WYymowy.

Nalezy podkreslié, ze w remake’u uralskiego dramaturga, w odréznieniu od
opowiadania Gogola czas nie ma cyklicznego charakteru, lecz jest przedstawiony liniowo
jako ruch ku $mierci. Taka koncepcja czasu przeksztalca sztuke¢ Kolady w swoiste studium
umierania, $mierci.

Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na szczegélny charakter obydwu tekstow.
Wazng cecha opowiadania Gogola jest znikoma ilo$é dialogéw, natomiast w sztuce Kolady
sam gatunek dramatu, wymusza interakcje postaci, zmusza je do dialogu, komunikacji, co

mimo wszystko autor niejednokrotnie poddaje pod watpliwos¢ przy pomocy struktury
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Jezykowej wypowiedzi postaci, konstrukji replik, ktére cechuje absurdalno$é i niemozliwosé
komunikacji.

W sztuce N. Kolady silnie zaznaczona jest podwdjna obecnosé autora (Gogola jako
jednej z postaci sztuki i Kolady — poganskiego Boga, o ktérym méwi fragment Wieczoréw na
chutorze N. Gogola, przytoczony jako motto). Dzigki temu chwytowi obraz autora
w niniejszym remake’u nie tylko ulega podwojeniu, lecz staje si¢ wrecz symboliczny.

N. Kolada nie interpretuje klasycznych watkéw, tematow, lecz przy pomocy
powszechnie znanego, przedstawienia obrazu $wiata, przedstawia swoja autorska wizje
otaczajacej go wspotczesnej rzeczywistosci, a remake shuzy tylko jako forma do stworzenia
nowego, oryginalnego utworu.

Uralski dramaturg zderza przedstawione w utworach klasykéw sytuacje z realiami
wspoltczesnego Zycia. Ponadto, nieprzemijajaca aktualnosé tematow dziet Puszkina, Gogola
czy Czechowa, daje Koladzie mozliwos¢ prowadzenia dialogu z ich spuscizng literacka.

Intertekst w sztukach Kolady jest gra, maska, ktéra, z jednej strony ukazuje bogactwo
duchowe jego postaci, lecz z drugiej jest rtowniez manifestacja swobody tworczej dramaturga.
Przy pomocy intertekstu Kolada aktywizuje w $wiadomosci odbiorcy swoich sztuk okreslone
kody artystyczne, przywoluje potrzebne asocjacje, poglady, mysli. W zwiazku z tym
intertekst jest swoistym artystycznym kodem, przy pomocy ktérego dramaturg przekazuje
swoj autorski obraz $wiata.

Pigty rozdzial pracy, poswigcony jest zagadnieniom tekstowym i metatekstowym.
Tekstowa forma wypowiedzi w sztuce zawsze byla waznym aspektem jej poetyki. Po
pierwsze dlatego, ze dramat to sztuka, opierajaca sie na przedstawieniu czlowieka
méwiacego, po drugie, jezyk w dramacie zapewnia komunikacje pomiedzy postaciami,
a takze migdzy autorem i odbiorcy tekstu.

Jezykowa organizacja utworu dramatycznego jest realizowana w dwéch planach:
w wypowiedziach postaci oraz w paratekscie, tj. autorskich didaskaliach, ktére sq ze soba
polaczone, skorelowane, tworzac cato$é utworu dramatycznego.

N. Kolada w swoich sztukach po mistrzowsku wykorzystuje wszystkie mozliwosci,
ktorych dostarcza mu jezyk. Zrédlem dla stworzenia autorskiego obrazu $wiata sa jezykowe
partytury jego postaci, w ktorych takze odzwierciedlaja si¢ mysli autora i jego sposob
widzenia rzeczywistosci.

Wyrazna cecha dramaturgii N. Kolady jest wykorzystanie niecenzuralnej leksyki, przy
czym autor wykazuje si¢ pomyslowosciag w jej wykorzystaniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz

wulgaryzmy uzywane sa nie po to, by szokowa¢ odbiorce, lecz przede wszystkim dlatego, ze
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s adekwatne do obrazu $wiata, przedstawianego przez dramaturga. Obsceniczne stowo
stanowi swoisty ,,folklor” tego $wiata, ktory jawi si¢ w sztukach Kolady.

Nienormatywny jezyk jest rowniez instrumentem, wykorzystywanym przez postacie
sztuk uralskiego dramaturga do przyciagnigcia uwagi drugiego czlowieka, do
zademonstrowania swojej obecnosci, wzbudzenia jakichkolwiek uczué w stosunku do swojej
osoby. To takze swojego rodzaju maska, skrywajaca strach cierpienie, niepewnos¢, bezsilnosé
wobec sytuacji, w ktorej znalazly si¢ postacie Kolady. To sposéb przezywania rzeczywistosci,
w ktorej nie widza dla siebie zadnych perspektyw, a takze <$rodek autoafirmacji
i samorealizacji postaci.

W tworczosci N. Kolady czgstym chwytem, szczegdlnie w sztukach napisanych
w latach 80. i 90. bylo przeciwstawienie niecenzuralnej i literackiej leksyki, co sprzyjato
rozwojowi akcji. Czesto pigkny, czysty jezyk byl ucielesnieniem pewnej utopii i odbiciem
czystej duszy postaci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w sztukach napisanych w latach 2000. nie ma juz takiego
ostrego przeciwstawienia literackiego i obscenicznego stownictwa, a postacie, niezaleznie od
pochodzenia i wyksztalcenia wypowiadaja si¢ na zblizonym poziomie leksykalnym.

Teksty sztuk Kolady pelne sa autorskich neologizméw, ktére z jednej strony ukazujag
talent do stowotworstwa, swobod¢ dramaturga we wiadaniu jezykiem, lecz takze pomagajg
ujawni¢ bogactwo $wiata wewnetrznego postaci.

Wazng cechg jezykowego planu sztuk rosyjskiego dramaturga jest zamiana
prawdziwego j¢zyka na sztuczny, syntetyczny, wirtualny kod, bedacy ucielesnieniem czegos
nierealnego, odzwierciedleniem niepelnocennego istnienia, substytutem skrywajacym
prawdziwy obraz postaci. Sprzyja temu nasycenie replik sloganami, cliché, stowami piosenek,
przystow, powiedzonek, w ktorych odzwierciedla si¢ $wiadomosé ludzi postsowieckiej epoki,
ich nieprzystosowanie do realiow wspdlczesnoscei, niemozliwosé odnalezienia sie we
wspolczesnym $wiecie. Tak zorganizowany jezykowy plan sztuk przejawia elementy kiczu,
jednak kicz to nie jezyk N. Kolady, lecz jezyk $wiata, o ktérym pisze uralski dramaturg.

Owe bezrefleksyjnie powtarzane przez postaci Kolady szablony mowy sa nie tylko
sposobem ich jezykowej charakterystyki, lecz takze gra dramaturga, ponicwaz czesto sg
wypowiadane w momencie, gdy nie ma czego powiedzie¢, a postaciom Kolady bardzo chee
sig moéwi¢. Warto odnotowaé, ze w sztukach jekatierynburgskiego dramaturga wszyscy chca
si¢ wypowiedzie¢ i postacie i sam autor, gdyz mowa to sposéb demonstracji wlasnego

istnienia, to reakcja na toczace sie obok zycie.

20



Wszystkie chwyty jezykowe tzn. wulgaryzmy, cliché, slogany, intertekst — to srodki,
przy pomocy ktorych postacie uralskiego dramaturga staraja si¢ przezwycigzyé i pokonaé
cisze. To sposéb zagluszenia zyciowej pustki, stworzenia swego rodzaju tta dzwigkowego,
imitujacego iluzje zycia.

Jezyk z taka sita wehodzi w zycie postaci sztuk dramaturga, ze zapenia pustke ich bytu,
oni zyja wlasnie w jezyku, z pomoca wypowiadanych przez siebie fraz, a czesto wylacznie
w nich. Takie jezykowe skonstruowanie sztuk oddaje jedyny sposob funkcjonowania postaci
Kolady tzn. istnienie w jezyku.

Jednak, jesli dramaturg czuje, ze komunikat zawarty w tekscie oraz inne jezykowe
srodki wyrazu sa niewystarczajace lub niezbyt wyrazne, zbyt stabe, wowczas w didaskaliach
umieszcza on wiasne przezycia, mysli o zyciu, $mierci, Bogu, istnieniu, o szczesciu i innych
zyciowych wartosciach, doprowadzajac do tego, iz tekst poboczny przyjmuje forme
rozbudowanych lirycznych monologéw, zajmujacych cale stronice i zadajacych dla siebie
praw literackich.

Mozna stwierdzi¢, ze wiasnie w didaskaliach — tradycyjnie odautorskim tekscie —
najwyrazniej przejawia si¢ posta¢ narratora, za ktérym bez watpienia stoi sam autor. Wiasnie
w tym elemencie poetyki najwyrazniej przejawia si¢ potrzeba wypowiedzi autora
i zademonstrowania w ten sposob swojego istnienia.

Didaskalia we wspélczesnym dramacie odgrywaja coraz bardziej znaczaca rolg, co
réwniez ma miejsce w tworczosci N. Kolady. Czesto nawet przy inscenizacji przyjmuja one
formg wypowiedzi dochodzacej do widza zza sceny. Bywa, ze tekst didaskaliow otrzymuje
swoista samodzielnos¢, jest réwnoprawny z wypowiedziami postaci, zdolny by przekazad
mysli i idee autora, umieszczone w sztuce. Taki sposob organizacji didaskaliow burzy
dotychczasowe wyobrazenia o tradycyjnie pomocniczym tekscie, bedacym rodzajem
instrukcji scenicznych.

Zgodnie z owg tendencja tekst poboczny w sztukach N. Kolady odgrywa kluczowa role
w budowaniu sensu utworu, w strukturze sztuki, a takze w jej odbiorze.

W tych odautorskich fragmentach dramaturg przejawia si¢ jako wszechwiadny demiurg,
cho¢ bywa, ze Kolada gra z ta rola, tworzac iluzj¢ pisania sztuki na biezgco, na oczach
odbiorcy. Innym razem demonstracyjnie odrzuca rolg autora, udajac, ze akcja sztuki w ogdle
od niego nie zalezy, tworzac tym samym swojego rodzaju stref¢ zaufania mi¢dzy nim i
odbiorca.

W tekscie pobocznym sztuk Kolady istnieje wrazenie ciaglej obecnosci narratora,

kierujacego odbiorem sztuki, ktéry czesto zachowuje sie réwniez jak mistyfikator.
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Didaskalia sztuk N. Kolady to swoisty metateatralny komentarz o wspolczesne;j
dramaturgii, o jezyku teatru, o jego roli i statusie we wspolczesnej rzeczywistosci. Tekst
poboczny w sztukach uralskiego dramaturga przybiera forme swego rodzaju autorefleksji.
Wnim wyraza si¢ emocjonalna atmosfera sztuk, stan wewnetrzny narratora, jego ocena,
komentarz, a nawet osobiste przezycia i wspomnienia. Niejednokrotnie, ich gléwnym
zadaniem nie jest opis miejsca akcji, lecz przedstawienie emocjonalnego, autorskiego obrazu
swiata. Niejednokrotnie didaskalia w sztukach Kolady przeksztalcaja sie w dhuzszy tekst
o charakterze lirycznym, prozatorskim lub narracyjnym.

Przestrzen didaskaliow daje Koladzie mozliwosé komentowania gtéwnych zasad
wspolczesnego zycia, swojej przeszlosci, obecnego zycia, oczekiwan wobec przysztosci.
Czgsto owe didaskalia przyjmuja formg¢ metanarracji wspélczesnego czlowieka o samym
sobie, o swoich przezyciach, uczuciach, o swoim $wiecie, niezaleznie o tego czy odpowiadaja
one rzeczywistosei czy sq gra z odbiorca. Dzieki owym zabiegom mozemy méwié o przejsciu
tekstu pobocznego w glowny.

Tworczos¢ N. Kolady jest odzwierciedleniem giéwnych tendencji, zachodzacych we
wspltczesnej dramaturgii rosyjskiej. Aktywna pozycja autora w sztukach Kolady
doprowadzila do tego, ze jego dramaturgia stala si¢ fenomenem zar6wno rosyjskiego, jak
i $wiatowego procesu literackiego.

W sztukach uralskiego dramaturga obecnos¢ autora przejawia si¢ na wszystkich
poziomach poetyki tekstu i przyjmuje rézne formy wyrazu, jednak w niniejszej pracy zostaty
przeanalizowane wylacznie te, ktore do chwili obecnej nie byly przedmiotem badat
w zakresie form wyraZenia obecnodci autora, jak réwniez te, ktére w zwiazku pojawieniem
nowych koncepcji analizy dramatu i nowych form przejawu obecnosci autora w tekscie
utworu dramatycznego wymagaty uzupelnienia, naktualnienia.

Obecnosé oryginalnych autorskich okreslen gatunkowych stanowi jedna z wiodacych
form przejawu autorskiej $wiadomosci, sprzyjajacej dialogowi pomiedzy autorem
i czytelnikiem/widzem. Jednak zdecydowanie czeéciej uzywane przez dramaturga
genologiczne okreslenie ,,sztuka” otwiera odbiorcy mozliwo$é samodzielnej interpretacji
charakteru gatunkowego, w zwiazku z czym mozna zalozy¢, ze proces odbioru tekstu jest
waznym etapem konstruowania jego wymowy.

N. Kolada swiadomie wykorzystuje ,,firmowe cechy” melodramatu, by stworzy¢ wlasny

autorski obraz $wiata, w ktérym odbija si¢ jego wtasne oblicze.
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Wyjatkowym sposobem zaznaczenia obecnosci autora jest zjawisko cyklizacji. Jest ona
forma komunikacji autora z odbiorca, w ktérej dramaturg przenosi akcent z planu
znaczeniowego kazdej ze sztuk na swoje autorska wypowiedz.

Charakterystyczng cecha dramaturgii N. Kolady jest fakt pozbawienia postaci
mozliwosci dzialania, dokonywania czynéw. Ten chwyt artystyczny, odzwierciedlajacy
sposob funkcjonowania czlowieka we wspotczesnym swiecie, jednoczesnie jest wyrazeniem
autorskiej oceny otaczajacej go rzeczywistosci. Postacie Kolady sa jedynie zdolne do imitacji
akeji, tj. do wypowiadania stéw, co sprawia, ze funkcjonuja jak jezykowy konstrukt, autorski
dyskurs, czemu migdzy innymi sprzyja brak konkretyzacji, indywidualizacji postaci.

W tworczosci uralskiego dramaturga szeroko wykorzystywana jest intertekstualnosé,
ktéra niezaleznie od formy, uzywana jest jako swoisty kod, wspolny dla dramaturga
i odbiorcy jego sztuk, przy pomocy ktérego Kolada tworzy swoj obraz $wiata, przekazuje
swoj komunikat.

Obecnos¢ autora wyraZnie zaznaczona jest w warstwie jezykowej sztuk, w sposobie
wykorzystania réznorodnych srodkéw jezykowych: niecenzuralnej leksyki, autorskich
neologizméw przystéw, cytatow, ktérymi dramaturg manipuluje, by ukazaé stan kryzysu
komunikacji, sytuacje, w ktorej czlowiek podporzadkowany jest wladzy jezyka, z ktorego
wylaczna pomoca jest w stanie zademonstrowaé swoje istnienie.

Wyraznie zaznaczona obecno$¢ autora w tekscie didaskaliow wplywa na znaczace
zmiany w formie, funkcji i sposobie odbioru tekstu pobocznego, niejednokrotnie Zmieniajac
go w samodzielny literacko pelnoprawny tekst.

Tworczos¢ N. Kolady jest na tyle bogata, ze mimo trzech dekad jego obecnosci na
scenie teatralnej i literackiej, nadal otwiera nowe perspektywy nie tylko dla badaczy
wsplfczesnego dramatu rosyjskiego, lecz réwniez przedstawicieli innych galezi nauki:
jezykoznawstwa, teatrologii, kulturologii itd.

Sztuki uralskiego dramaturga cechujg si¢ niepowtarzalnoscia, wyjatkows unikalnoscia,
kt6ra przede wszystkim zwiazana jest z jawnymi i réznorodnymi przejawami obecnosci
autora we wszystkich elementach poetyki jego utworéw. Niniejszy fakt sprawit, ze jego
dramaturgia stata si¢ fenomenem zar6wno rosyjskiego, jak i swiatowego procesu literackiego.

Nikolaj Kolada niewatpliwie stal si¢ klasykiem dramaturgii rosyjskiej przetomu XX-
XXI wieku, a jego wplyw na dramaturgéw tzw. ,,szkoly uralskiej”, ktorej jest zatozycielem,
nie budzi najmniejszych watpliwosci. Nalezy przypuszczad, ze jego sztuki stang sie
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dokumentem obecnych czasow.



