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STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ

mgrAnny Marori

pt. FORMy WYRAZEI\-IA OBECNOSCI AUTORA

W DRAMATURGII NIKOI,AJA KOLADY

Celem rozprawy doktorskiej jest zbadanie i przeanalizowanie zjawisk estetycznych,

charakterystycznych dla literatury wsp,6lczesnej, a w szczeg6lno5ci dla najnowszej

dramaturgii rosyjskiej, kt6rej istotny element stanowi problem obecnoSci autora. Na

przyhJadzie alrtalizy tw6rczoSci Nikolaja Kolady pr6bujq rfr.azac wyjAtkowy charakter

wsp6lczesnego dramatu rosyjskiego, a takZe opisai rolE autora oraz r6ine formy jego

obecnoSci w utworach dramatycznych przelomu )O(-)O( wieku. Zbadanie dorobku jednego

z najwybitniejszych wsp6lczesnych dramaturg6w rosyjskich, N. Kolady, pozwoli mi takZe

przedstawi6 pozycjg wsp6tczesnego, wyj4tkowo autorskiego teatru na tle form teatru

klasycznego.

Material badawczy stanowi4 sztuki N. Kolady, pisane poozqwsTy od polowy lat 80. do

najnowszych utwor6w, napisanych w 2015 roku. Tw6rczoS6 uralskiego dramattugaprzypada

na okres bardzo intensywnych zmian w Rosji, zar6wno politycznych, jak i spoleczro-

kulturowych, przemian w sferach ryciu kt6re miaty i w dals4mr ci4gu majq lvptyw na teatr

i dramaturgiE w Rosji, kl6re znalazly r6wnieZ odzwierciedlenie w sztukach N. Kolady.

Pierwsry rozdzrtl pofwigcony jest przedstawieniu tw6rczoSci N. Kolady, usytuowaniu

jej we wsp6lczesnej przestrzani literackiej, a w szczeg6lno$ci w sferze dramatrngicznej

i teatralnej zar6wno Rosji jak i Europy.

W tym rczdziale przedstawiony zostal r6wnie2 dotychczasowy stan badan nad formami

v'ryrahenia obecno$ci autora w dziele literackim, ze szczeg6lnym uwzglEdnieniem utwor6w

dramatycznych onz form realizacji owych autorskich strategii w tw6rczoSci uralskiego

dramaturga.

Nikotaj Kolada (ur. 4 grudnia 1957 roku) jest jednym z nalczgsciej wystawianych

wsp6lczesnych dramaturg6w rosyjskich. Bez wqtpienia jest liderem wsp6lczesnego procesu

literacko-teatralnego w Rosji, a jego tw6rczoSd reprezentuje zasadticze tendencje

wsp6lczesnej dramaturgii rosyjskiej. Sztuki uralskiego dramaturg4 swoj4 oryginalnoSciq

nxriqzanqprzede wszystkim z ujawnianiem obecnoSci autor4 a nawet z jawnyn wtargnigciem



Drarnaturgia N. Kolady stanowi wainau wrgcz integralnq czg$i wspGczesnego procesu

literackiego w Rosji, odzwierciedlajq sig w niej jego gl6wne cechy i nurty.

Tw6rczoSd uralskiego dramaturga od samego pocz4tku a duiq uwagg

zar6wno krytyk6w, jak i badaczy teatru i bardzo szybko stala sig obiektem ich analiz. Uczeni

niejednokrotnie badali utwory N. Kolady w kontekScie historycz;nym, tzw. ,,nowej nowej

dramaturgii"3, 4 tak2e z pozycji nowatorstwa tematyki, stylu, jEzyku systemu postaci,

chronotopu i innych aspekt6w poetyki. Niemniej jednak wiele aspekt6w tw6rczoSci

dramaturga nie zostalo dotychczas zbadanych lub wymaga uzupelnieni4 konkretyzacji

wzwiq.zku z pojawieniem sip nowych koncepcji analizy tekstu dramatu, jak r6wnieizfaktem,

i2 N. Kolad a caly czas pisze sztuki, dostarczaj 4c tym samym nowego materialu do badari.

W zwiqgku z v,ryrainq aktywizacjq autorskiej obecno$ci we wsp6lczesnym dramacie

rosyjskimi, ze;uwaililnq tendencj4 synkretyzmu sztuk, wfime jest przeanaltzowanie

dramaturgii N. Kolady wla5nie w aspekcie form i sposob6w wyrazenia obecnoSci autora

w tekScie dramatu.

Nalezy podkreSlii, 2e problem obecnoSci autora w tekScie sztuk uralskiego dramaturga

w polskim literaturoznawstwie dotychczas nie byl podejmowany, natomiast w Rosji zostala

napisana jedynie jedna rozprawa doktorska O. Naumowej, w kt6rej badane s4 formy

obecnoSci autora w lirycznych sztukach N. Kolady w zestawieniu z epickimi dramatami

E. Griszkowcao. Fragmentarycznie specyfika autorskiej obecno5ci byla badana w aspekcie

dokumentalnoSci w pracy doktorskiej J. Zarskiegos.

Celem niniejszej pracy byla systematyzacja teoretycznych pogl4d6w na problem

obecnoSci autora w utworze literackim, ze szczeg6lnym uwzglEdnieniem tekstu dramatu,

atakhe wskazanie, analiza i opisanie form wyrazenia obecnoSci autora w tek(cie utwor6w

drarratycznych N. Kolady w nastEpuj4cych aspektach:

- specyfika genologiczna poetyki w odniesieniu do gl6wnych tendencji i przemian

gatunkowych w strukturze tekstu sztuki,

- sposoby i formy wykorzystaniaprzez autora metagatunkowych kod6w melodramatu,

- ideowo-artystyczne wlaSciwoSci utwor6w o charakterze cyklicznym, ich wla5ciwoSci

gatunkowe w kontek5cie przejawienia form obecnoSci autor4

' Termin ,,nowa nowa dramatutgia" - okre6lenie wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej, wprowadzone przez
re{sera W. Mirzojewa analogicmie do ,,nowej dramaturgii" przelomu )flX-XX wieku w celu uniknigcia
dwuzracmo5ci.
o O.C. Hayrtloua, @op,r,tw aupailceHztfl aamapcKoeo co3veHtrfl e dpanamypeuu rcouqaXX- Haqcaa XXI ee. (ua
npwtepe m6opvecm6a H. Ronadw u E. lpuutrcoeqa), gnccepraulrfl Ha colrcKaHrro yuenofi crerreHn KaHAu,qara

lpunonoruuecKr.rx Hayr! Cauapa 20A9.

'-f,.C. Xapcruit, Ifoecw Huxonen Rotndat: dorcyuenmqnblocmb KaK npuew, rl{ccepraur{fl Ha coucKaHne yrenofi
crerreHrrrr KaHAHAara tpr.urunoulvecKrD( HayK, Kpaurogap 20 14.



- system postaci, sposoby przedstawienia i formy funkcjonowania dramatis personae

w szhrkach N. Kolady,

- specyfika zwiqzk6w intertekstualnych oraz strategie komunikacyjne realizowane przy

pomocy wykorzystania,,cudzego slowa",

- wlaSciwo$ci intertekstualnej formy remake'u jako formy wyrazeniapozycji autora,

- sposoby wykorzystania spuScizny literackiej A. Czechowa i dialog zru%

- specyfika jEzykowej organizacji tekst6w jako formy wyrazenia i kreacji autorskiego

obrazu Swiata,

- wykorzystanie tekstu didaskali6w jako przestrzeni przedstawiania autorskiej pozycji,

autorskiej wizji Swiata.

Zwiqzki autora i jego dziela zawsze przyciryaty uwagQ uczonych r6hrych gahpzi nauki

i szftrki. Niejednolcrotnie podlcreSlano, i2 autor pisz4c utw6r, tie zawsze ma na celu wierne

odzwierciedlenie rzeczywistoSci, lecz przekazanie swojej autorskiej wizj i Swiata.

Zainteresowanie badaniem obrazu autora i form jego obecno5ci w tekScie literackim na

przestrzeni XX wieku nabralo na sile do tego stopnia, 2e kategoria obrazu autora stala sig

j ednym z wuhruejszych poj gi wsp6lczesnego literaturoznawstwa.

Potwierdzeniem znaczenia kategorii obrazu autora i jego Swiadomo5ci jest liczba prac,

zar6wno rosyjskic[ jak i zagrantcznych badaczy, po$wipconych niniejszej tematyce.

Niemniej jednak kategoria obrazu autora pozostaje jedn4 z bafiziej Aoaonych,

niejednoznacznych i tym samym perspektywicznych.

Na wstEpie nalezy podkreSlid, iz pod kategori4,,autora" w niniejszej pracy rozumiane

jest stanowisko naukowe, wypracowane przez szkolE B. Kormana" polegajqce na okresleniu

autora jako podmiotu SwiadomoSci, kt6rego wyrazeniem jest caly tekst utworu6. Ponadto,

opieraj4c sig na prace M. Bachtina i W. Winogradowa, moZna konstatowa6,, Ze obraz autora

jest centrum Swiata przedstawionego w utworze literackim,

Pogl4dy wyzej wynienionych teoretyk6w literatury rozwijali i uzupelniali ich nastqpcy

N. Rymar i W. Skobieliew, atak2e wielu innych badaczy rosyjskiego literaturoznawstwa.

W Slad za tradycyjnym wydzieleniem w struklurze autorskiego ,ja": 1) autora

biograficznego, 2) implikowanego w tekScie autora-tw6rcy, 3) autora jako formy

,,aluitoryzacji" (narrator, rezoner), wyraiaj4cego zazvtyczaj pozycjq autora utwon-r,

wsp6lczeSni teoretycy literatury badajq zjawisko przedstawienia Swiadomo5ci autora

o E.O. Kopuan, lls1panuate mpydrrr no meopuu numepamypbr) I{xenc 1992, c. 120.
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dostatecznie szeroko, jako procesy arfystycznego odbiorg interpretacji, konstruowania prz;ez

umownego autora jego obrazu $wiata7.

Sw6j wklad w badanie teorii autora wniesli r6wnie2 polscy literaturoznawcy. Dla

J. Slawiriskiego, autor to ,,podmiot czynnoSci tw6rczych", E. Balcerzan w swoich pracach

wprowadzil termin ,,autor wewngtrzny", & H. Markiewicz dla okredlenia niniejszej kategorii

poetyki tekstu uZywal terminu -,,podmi st utworu"8.

W przypadku dramatu, wedtug E. W4chockiej, autor wewnEtrzny (implikowany) - to
,ja prezentuj4ce" tekstu utworu dramatycznego, czyli ten, kto konstruuj4c dialogi, prowadzi

narracj q, okresla przewidywalne warunki wypowiedzie.

Znaniewrym jest fakt, 2e w klasycznych rozprawach, poSwiEconych teorii dramatu

problem obecnoSci autora w tekScie sztuki bezpoSrednio nie byl podejmowffiy, chociaz

nale?y podkre$lii, 2e badacze w owych pracach niejednokrotnie podejmowali kwestie, kt6re

w ten lub inny spos6b s4 zwi4zane z problemem obecnoSci autora tj. tematyka, konflik1,

chronotop, system gatunkowy itp.

Nale2y r6wnie2 podkreSli6, i2 w zwiq=zku ze specyfik4 gatunkow4 dramatu formy

wyrazenia obecnoSci autora w szhrce s4 w znacznie mniejszym stopniu zbadane niZ ma to

miejsce w liryce czy eposie. Jest to przede wszystkim ztrtiqzane ze strukturalno-

kompozycyjnymi i funkcjonalno-pragmatycnrymi wlaSciwoSciami tekstu utworu

dtartatycznego.

Niemniej jednak przejawy SwiadomoSci autora, jego obecnoSci w dramacie w r62nych

aspektach zostaly przeanalizowane w pracach W. Borysowej, N. Korzewnikowej, B. Larina.

Co wigcej, opracowania A. Czyrkowa, N. Iwlewej, A. Krajewskiej, E. Wqchockiej i innych,

Swiadcz4 o zainteresowaniu badaniem obrazu autora i jego obecno3ci w tyrn gatunku

Iiterackim.

Mo2na zaloiry6,2e nasilenie zainteresowania badaniem obecnoSci autora w utworze

dramatycznym na przelomie )O(-XXI wieku jest zr,viqgane ze specyfik4 i dynamikqzmia4

jakie zacho dzqwe wsp6lczesnym dramacie.

' Zob. B.I4.Troua, Rameeopun asmopa 6 acnenme ucmopuqecKoil nogmarcu (rc nocmauoet<e npo1aenw) ll
Ilpo6neua armopa e xydocrcecmeenuoil tumepampe, orB. peA. B,O. Koprrau, Ycruron 1985, c. 22-27;
lI.B. Carrlopyrona, Xydotcecmeeuuoe 6brcKa3bt6cltue KqK ocmemuvecKafl denmelouocmo: munorozun
u cmpyKmypa KpeclmuaHoeo onuma G cucmeue ducxypcoe: anropet[epar Ha coucraHue yuenoft crenerilr
Aoroopa $ulolorrvecrltx HayK, Cauap.r 2004; B.B. @e4opon, Aamop xar< cydtexm msopvecKoeo 6wmus //
Ilpo6nena a6mopa: oHmoroew, munot oeun, duanoz. Jlumepamypoeedvecxuil c6opuurc, pe.u. M.M. fupuruan,
Aoneqn, Bwn.25,2006, c.6-11 i wielu innych.8 Zob. J. Slawifski, O kategorii podniiru lirycznego ll Ten2e: Dzielo- Jqzyk Tradycja. Warszawa 1974;
E. Balcerzan, Autor i jego biografia l/ ,,Tw6rczoSi" 1966, J{! 9; H. Markiewicz, Autor i ndrrqtor ll Wymiary
dzielq literqcklego, Krak6w 1996, c.89-111.
" Zob.E. W4chocka, Autor i dramat, Katowice 1999, c.21.



Jawnie wyra2ona pozycja autora stala siq jednq z kluczowych i determinujqcych cech

wsp6lczesnej dramaturgii rosyjskiej drugiej polowy )O( wieku i pocz4tku )Oil wieku.

Co wigcej, tw6tczoSi wsp6lczesnych dramaturg6w rosyjskich corazbardziej przyjmuje fonng

swobodnej autorskiej wypowiedzi, w k16rej, jak podlaeSla O. Zwciew4 tradycyjne elementy

dramatu wystgpuj4jedynie jako swoista opora recepcji i interpretacjil0.

Owa sltuacja jest przede wszystkim zwiqzana ze zblrtentern drarnatu z innymi

gatunkami literackimi tnt z przejgciem przez dramaturg6w chwyt6w i Srodk6w wyrazu liryki

i eposu. Dlatego teZ aktualna i istotna jest dyskusja o dramacie lirycznym i epickim. Nalezy

r6wnieZ podkre6lii, iz owe charakterystyczne dla dramaturgii przelomu )Q(-)O(I wieku,

tendencje doliryzacji i epizacji niejednokrotnie uwidacrntajq siq r6wnieZ w sztukach

N. Kolady.

W zwiqzku z tymi, niezwykle zx.erczqcymi zmianami strukturalnpni, zachodzqcymi

we wsp6lczesnym dramacie, zauwilnlnajest duza r6Znorodno6i form wystEpowania autora

wtekScie sztuki. Bezsprzecznie sprzyjaj4 temu transformacj4 dezintegracja gl6wnych

element6w dramatu tj. akcji, postaci, gatunku, jezyka. Owe procesy, bez w4tpienia sq

manifestacj4 obecnoSci autora. Trzeba r6wniez podkreSlid, 2e formy wyrazenia obecnoSci

autora w dramacie majq indywidualny charakter i s4 zwi4Tane z tendencjami danej epoki.

Na obecnym etapie badania form wyrazenia obecnoSci autora w dramacie ustalono,

ze slowo autora demonstruje swojq obecnoS6 zar6wno w tradycyjnie autorskiej przestrzeni

paratekstu (tytul, spis postaci, didaskalia), jak i w tych elementach i komponentach poetyki

dramatu, w kt6rych jego obecnoS6 nie byla przewidziana, tj. ujawnia sip ona w gatunkowej

charakterystyce dramatu, w wypowiedziach postaci: w dialogach i monologach,

w wewnEtrznych monologach i replikach apart€. Pozycja autora widoczna jest r6wnie? na

takich poziomach poetyki drarnatu takich jak tematyka kompozycj4 konflikt, obrazy czasu

i przestrzeni (chronotop), system postaci, jezyk i styl dramaturg4 a takZe w motywach

przewodnich oraz w nawiqganiach intertekstualnych.

Drugi rozdzitl praey poSwigcony jest zrnianom genologicznym, dotycz4cym utwor6w

dramatycznych, a dokladniej, gatunkowej oryginalnoSci tw6rczoSci N. Kolady. Na tle zmian

gatunkowych, charakterystycznych dla rosyjskiej dramaturgii przelomu )O(-)Oil wieku,

przedstawiona zostala rola gatunku utworu dramatycznego w samowyraZeniu autora. Na

przyHadzie sztuk uralskiego dramaturga pokazarrc zostaNo, jak rozszerzone zostaj4 granice

'o Zob. O.B. Xypven 4 Aemop a dpa've: <Dopuw nbtpq?rceHun anmopcKoeo co3HltHttfl e pycct<oil dpaue XX eerca,

Cauapa2007.



gatunkowe, w jaki spos6b modyfftowane sq gatunki, atakhe jak wspotczeSni dramaturdzy

tworzqwlasne, oryginalne okreslenia genologiczne dla swoich sztuk.

W najnowszych pracach, po6wigconych przemianom genologicznym, podkre$lana jest

dynamika gatunkowa wspolczesnego dramatu. Dramaturdzy odrzucaj4 tradycyjn4

klasyfikacjE genologicznqo podkre5laj4c indywidualizacjp gatunkow4 kazdej oddzielnej

sztuki, rozszetzajqc tym samym sposoby bndziej aktywnej obecnoSci autora. Nalezy

podkreSlii, 2e poprzez fiksacjg gatunkowego okreSlenia autor determinuje i okresla spos6b

przedstawienia i organizacji materialu, jednoczesnie wyznaczaj4c okreSlony modus odbioru

swojego utworu.

W zwiq.zku z zaistiaNqsytuacj4mamy do czynienia z nowymi oryginalnyminazwami

gatunkowymi, kt6re jednak uZywane s4 tylko raz dla konkretnej sztuki i s4 odbierane jako

swojego rodzaju forma komunikacji autora z odbiorc4danego utworu.

Z drugiej strony wyruina jest r6wnie2 calkowicie odwrotna tendencja definiowania

gatunku utworu dramatycznego semantycznie neutralnymi okreSleniarni ,,teksf' lub ,,sztuka".

W tw6rczoSci N. Kolady obserwujemy obydwa te trendy. WSr6d oryginalnych okresleri

gatunkowych spotykamy: ,,lart w jednym akcie" (Niura Czapaj), ,,fantazja na temat

N. Gogola" (StaroSwieccy mieszczanie). W3r6d okresleri gatunkowych uralskiego dramaturga

odnajdujemy r6wnieZ przyklady klasyczrych gatunkowych charakterystyk, takich jak

komedia (Baba Chanel), tragikomedia(Karmen zywq),melodramat (Ameryka Rosji sprzedala

pmostatek). Jednak, wiEkszoSd swoich utwor6w N. Kolada okresla slowem ,,sztuka" daj4c

tym samym odbiorcy mo21iwo56 samodzielnego olaeslenia modelu gatunkowego. W ten

spos6b, poczewszy od gatunkowego okreslenia utworu dramaturg orientuje czytehnka/widza

na okreSlony spos6b odbioru sztuki, wchodzi z nim w dialog, kieruje sposobem recepcji.

Specyfika genologiczna dramaturgii N. Kolady stanowi oryginalne i niepowtarzalne

zjawisko, kt6re cechuje, miEdzy innymi swoisty synkretyzm gatunkowy. RzeczywiScie sztuki

uralskiego dramaturga maj4 niejednorodn4 gatunkow4 strukturQ, w nich syntezuj4 sig cechy

tragedii, komedii, tragikomedii, melodramatu, farsy, dramatu absurdu itd. Za pomocq

gatunkowej charakterystyki dramaturg wyraza swoj4 autorsk4 pozycjQ, gatunek jest kodem,

mostem, lqczqcym autora i odbiorcE, jest podrednikiem miqdzy nimi.

Kolada bawi sip kanonem gatunkowym, niejednokrotnie doprowadzajqc go do absurdu,

lqczy elementy kilku gatunk6w w celu lukazarrra stanu duchowego wspolczesnego czlowieka,

bezsensu jego istnienia. W tym celu uralski dramaturg z Wkr1.premedytacj4 wykorzystuje

przede wszystkim melodramatyczne stereotypy, clich6.



Prryczyna zwr6cenia sig wlaSnie w strong tego metagatunku zwqzanajest ze specyfik4

sztuk Kolady, kt6re charalleryzujq siE polqczeniem tragizmu i komizmra grq doznari,

apelowaniem do uczu(,przecigtnego czlowieka. Ponadto, melodramat ukazuje wielkoS6 ducha

czlowieka i jego pragnieni4 posiada ogromny emocjonalny ladunek, kt6rym oddziatuje

na czytelnikalwidza.

Gl6wne melodramatyczne kategorie, na kt6re orientuje sie Kolada to uwaga

i wspolczucie dla ,,malerikiego czlowieka". Nale2y podkreSlii, 2e w szhrkach rosyjskiego

dramaturga znajdujemy sporo postaci tego typu, niezdolnych do tego, by poradzid sobie

z wlasnym Zyciem, z rzeczywistoSci4 od kt6rej uciekaj4 w Swiat iltrzji, marzefi. WlaSnie owo

uczucie cierpieni4 udrgki pozwala widziel w tych postaciach typowych bohater6w

melodramatu.

Nalezy r6wnieZ podkresli6, 2e postaciami sztuk N. Kolady kieruj4 nie tylko lluzje,

marzenia o szczpSliwej rodzinie, Lryciu rodzinnym, lecz takhe, a moze nawet przede

wszystkim, strach przed samotno5ci% w czym przypominaj4 oni melodramatyczne typy

,,zNodziejd' i ,,ofiary". Trzebajednak zauwu2y6,2e w klasycznym melodramacie owe maski,

amplua, byly przeciwstawione sobie, natomiast w sztukach Kolady nie ma takiej ansezy,

wrQcz przeciwnie, w obrazie ,,zlodziejt'ujawniajq siE cechy ,,ofiary", prowokujqc u odbiorcy

litoSi wspolczucie, empatip.

Licnre postacie N. Kolady od ponurej , przatlaczajqcej rueczywistosci uciekaj4 w 6wiat

teatru. Aktorstwo, stworzenie wok6l siebie Swiata opartego na gze, pelnego barw,

deterrninuje spos6b funkcjonowania dramatis personae sztuk uralskiego dramaturga.

Wqtek melodramatyczny jest r6wnie2 charck<terystyczny dla takiej formy dramatycznej

jak sztuka-bajka. Ter' szczeg6lny rodzaj utworu dramatycznego jest szeroko reprezentowany

w tw6rczoSci N. Kolady. Jak podkresla T. Plochotniuk, u podstawy melodramatu leZy

opowieS6 o biedach i nieszczgsciach prostego czlowiek4 kt6re lvynikly w rezultacie pomylki,

nieszczqSliwego zbiegu okolicznoSci. Bohater zostaje zrnuszony do przejScia przez laricuch

nieprzyjemnoSci i pr6b, po kt6rych pokonaniu upewnia sig w swoich pomocnikach,

dobrodziejachlr. WlaSnie t9 typologicznq bliskoSi odnajdujemy w bajkowych szukach

N. Kolady.

Nalezy odnotowa6, 2e w tych utworach nie przejawia siQ nowatorstwo ani

w interpretacji fabuly, motyw6w, ani w systemie postaci. Jednak owe sztuki-bajki nie mozna

" Zob. T.f. lhoxorruor, Pyccrcan colemcKca uenodpaua 20-x ez. (noemurca u munonozun); auropeQepar
Alrccepratlur{ Ha co}Icxar{ue y.renoft cr€rreHr{ KaHAlrAara Sr,rnolornyecKrfx Hayx5 Toucx 1990, c,.5-6.



r6wnieZ uzrnf za rwykLe inscenizacje szeroko znanych folklorystycznych i literackich

bajkowych wqtk6w, przede wszystkim dlatego, iz uwaga ztychszhrkach jest skoncentrowana

na 4rwej mowie, a dokladniej, na grze dramaturga z nrq.Niniejsze manipulacje Srodkami

jpzykowymi w sztukach-bajkach odzwierciedlajq grE autora ze stereotypami masowej

SwiadomoSci ludzi postsowieckiej epoki. Wprowadzaj4c do wypowiedzi postaci slogany,

quasi przyslowia tamtego czasu N. Kolada tworzy sw6j autorski obraz Swiata.

Jekatierinburgski dramaturg z peNnq SwiadomoSci4 wybiera jedne melodramatyczne

clich6, stereotypy, odrnrcaj4c inne, co wyraznie przejawia siE w finalach jego sztuk.

Tradycyjny melodramatyczny finaN wiedzie do odtworzenia porz4dku, r6wnowagi, co ma

miejsce w bajkach. Jednak w pozostalych szffiach, w kt6rych wykorzystywane s4 kody

melodramatu, to juZ niemoZliwe, w finalach tych utwor6w akcja dociera w sytuacjq bez

wyjScia.

Odtworzenie tradycyjnego melodramatu na przelomie )O(-XXI wieku jest niemoZliwe,

gdy? natychmiast -.vqvzsryalaloby u odbiorcy wruenie falszu, sztucznosci. Wyjqtek moZe

stanowii wylqcznie taka dramaturgiczna forma jak sztuka-bajka. Jednak ,,firmowe"

metagatunkowe kcdy melodramatu, z kt6rymi gra N. Kolada, doprowadzajqc

je niejednokrotnie do absurdu, dajq autorowi moZliwoSd przekazanra egzystencjalnego stanu

wsp6lczesnego czlowiek4 s\u;Zqdo tego, by sprowokowai wspolczucie, aktywowai empatiq

czytelnka/vidza.

MelodramatycznoSd sztuk Kolady ujawnia siE w wielu elementach poetyki: na poziomie

stylu, gry jEzykowej, sentymentalno-tragicznego odczucia beznadziejnoSci isfirienia.

Wszystkie sztuki uralskiego dramaturga przepelnione sq silnymi uczuciami, marzeniami

o innym, lepszym Swiecie, kt6re, jak w tradycyjnym melodramacie, okazuj4 siE iluzoryczne.

Nalezy r6wnie2 podkreSlid, 2e w sztukach N. Kolady metagatunkowe kody

melodramatu wchodz4 w syntezp zar6wno z elementami tragicznymi, jak i komicznymi.

Dzigki temu chwytowi oraz dtieki autorskiej ironii sztuki, kt6re na pierwszy rztft oka

przypominaj4 melodramat, przy bliZsz5rm zaglgbieniu odbierane sq jak psychologiczne

dramaty z elementami tragikomedii i cechami dramatu absurdu.

Genologiczna wyj4tkowoSd tw6rczo6ci N. Kolady ujawnia siq r6wnieZ w chqbrie

wykorzystywanej formie cyklu. Zjawisko cyklizacji w tw6rczoSci uralskiego dramaturga

przabiera dwojak4formq, tzn. obok dw6ch dosyi duZych objptoSciowo cykl6w (Xpyu4nerca -
12 sztuk) i (Kpendenn - 9 szhrk), na przestrzenitrzech dekad swojej pracy tw6rczej Kolada

napisal siedem mikrocykli , z zasady skladajqcych siE z dw6ch sztuk.



W niniejszej pracy cykl zostal przeanalizowany jako zjawisko gatunkowe, poniewaZ

sztuki, nie tylko zostaly pol4czone przez dramaturga w calos6, lecz same tworz4 nowq

semantyczn4jedno5i. W ten spos6b cyhJizacja w dramaturgii N. Kolady tj. pol4czenie dw6ch

lub wiEcej sztuk w zbi6r wptywa na stworzenie nowego utworu.

Ponadto, doszliSmy do wniosku, 2e autorski cykl wyr6Znia siE przede wszystkim nowe

jakoSci4 dokladniej rzecz biorqc, wypehrieniem poetyki tekstu obecno6ci4 osoby autora,

autorsk4 SwiadomoSciq kt6re vryrahaJq siE w tematyce, rozwoju akcji, a w szczeg6lnoSci

w finalach sztuk.

NaleZy podkre5lid, 2e wszystkie sztuki, polqczone przez dramaturga w cykle, s4

jednoaktowe, co pozurala autorowi maksymalnie skoncentrowa6 akcjg, umiejscowii konflikt,

wyostrzaj4c r6wnocze3nie rytuacjq konfliktow% atakze sprzyja natg2eniu emocji, sprawia" 2e

s4one bardziej Zywe.

Wazn4 cech4 dylogii N. Kolady jest nie tylko powt6rzenie temahr, tych samych

motyw6w, lecz ich kontaminacja" at*ze natqZenie, spotggowanie emocji. Z zasady pierwsza

sztuka dubletu ,przygotowuje" odbiorcg na okreslona sytuacjg, stanowi swojego rodzaju

preludium do tego, co ma nastqpid w nastqpnej czgsci. Natomiast druga sztuka mikrocyklu

hiperbolizuje emocjonalnoSi, nasila uczucia. Pol4czenie sztuk w dylogiq pozwala ukaza(,

dodatkowy sens, a ponadto zwipksza emocjonatny odbi6r kuhdej ze sztuk z osobna.

Co wiEcej, takie pol4czenie sprzyja r6wnie2 powstaniu wewngtrznego dialogu migdzy

obydwoma sztukami.

Oba makrocykle takae lqczy wsp6lna tematyka i motywy. W przypadku pierwszego

zntch (Xpyqaerca) elementem przewodnim jest miejsce akcji, tzr. mieszkania wybudowane

w epoce sprawowania wNadzy pnez Nikitp Chruszczowa. Jest to swego rodzaju symbol

minionej epoki, kt6ra odcisnpla swe piptno na SwiadomoSci kazdej z postaci szhrk tego cyklu.

Owe mieszkanka ucieleSni{4 swojego rodzaju model istnienia i funkcjonowania ich

mieszkaric6w. To sy.rnbol utraconych moZliwoSci, zabvrzeni4 aberracji zyciowej sytuacji.

Elementem \qczqcym wszystkie sztuki tego cyklu jest r6wnie? obraz wszechogarniajqcego

uczucia samotnoSci, kl6re kazda z postaci stara sig przenvycigly(po swojemu.

Drugi makrocykl N. Kolady Kpeudenn w calo56 lqczy spos6b funkcjonowania postaci,

dokladniej m6wi4c #fl, aktorstwo, co odzwierciedla sama naz.wa cyklu, gdyZ slowo

,,Kp€H4erf,Tb" orracza robienie teatralnych wypad6w, ,,aktorzenie". Cho6 naleiry

zaznaczy1, ze bohaterami owych sztuk s4nie wyl4cznie profesjonalni affy$ci, aktorzy. Kuhda

z postaci gra pewnerolq, by w odpowiednim momencie ukazai swoje prawdziwe oblicze. Gra
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stanowi swojego rodzaju maskE, za kt6r4 postaci chowaj4 swoje prawdziwe uczucia. Gra jest

sposobem samoprezentacji i wyrazenia stosunku do otaczajqcej rzeczywistoSci.

Pol4czenie kilku utwor6w w cykl daje dramaturgowi mozliwoSd uwypuklenia danego

motywu, pokazania go pelniej, wyraziSciej, a takie przeSledzenia i przeanalizowania go

zr6inych stron. tr-qczqc sztuki w cykle, dramaturg podkre6la ich jednoS6, wsp6lnoS6,

wzajemne dopelnianie sig. Cyklizacja jest sposobem wyraZenia pozycji autor4 sposobem

komunikacji autora z odbiorcq. Powt6rzenie tego sirmego morywu, tematu w sztukach

pol4czonych w cykl to swojego rodzaju chwyt, przy pomocy kt6rego dramaturg przenosi

uwagQ czytelnika/widza z przedstawianej historii na wlasne autorskie slowo. Powtarzaj4cy siE

temat staje sip tlem, na kt6rym autor manifestuje swoje ,ja". W ten spos6b cykJizacja

w dramaturgii N. Kolady staje siq formQwyrazenia obecnosci autora.
'W trzecim rozdziale przedstawiony zostal problem postaci w dramacie, a dokladniej,

ewolucji, jak4 ta kategoria poetyki przeszla na przelomie XX-XXI wieku. We wsp6lczesnej

literaturze, a takhe w samej dramaturgii, mozra zaobserwowai istotne zmiany w statusie

postaci literackich. M6wi sip o kryzysie, a nawet o jej Smierci, w zwi@ku z crqpojawiaj4
sig trudnoSci w opisaniu i zbadaniu jej statusu i sposobu jej funkcjonowania. Niemniej jednak,

posta6 w dramacie bez wqtpienia stanowi jeden z jego nieodzownych komponent6w, co

wigcej, bez postaci nie ma sztuki.

W nviqzku z postrzeganiem dramatis persona jako pochodnej tematu ta kategoria

poetyki utworu dramatycznego przez dlugi czas nie znajdowala uznania w oczach badaczy.

Dopiero na przelomie )O(-)Oil wieku w literaturoznawstwie po5wipca siE coraz wigcej uwagi

temu problemowi. Ma to przede wszystkim zwiqzekze znacz4cytnizmianami, jakie zachodz4

w szczeg6lnoSci w statusie dramatis persorul Co wigcej, wsp6lczefni dramatwdzy przy

pomocy dezintegracji, deforrnacji i dekonstrukcji postaci pr6buj4 odzwierciedlii

fragmentaryczroSd otaczajqcego ich Swiata.

Wskutek zmiat, zarhodz4cych we wspolczesnej dramaturgii zmienrasig r6wniez obraz

postaci utworu dramatycznego, jej status i spos6b funkcjonowania, cze1o znamiennym

przykladem jest dramaturgia N. Kolady.

W swoich sztukach uralski dramaturg nie ogranicza sig wyl4czrie do przedstawienia

obrazu czlowieka przelomu wiek6w, lecz posuwa siQ znacznie dalej, transformujqc,

naruszaj4c stale nieodlqczne cechy i firnkcje klasycznej postaci dramatu. Przede wszystkim

Kolada pozbawia swoje postaci mo2liwoSci dziaNana, a tal<Ze odbiera, niweluje iluzjp

samodzielnoSci ich wypowiedzi. Postacie jego sztuk nie poddajq siQ tradycyjnym

klasyfikacjom, nie s4to bohaterowie, charaktery czy maski.
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Dzialania postaci N. Kolady ograniczajq siq do produkowania sl6w, co sprawia, Ze

funkcjonuje one jako swoisty dyskurs. Tym samym postacie szhrk uralskiego dramaturga

przyjmuj4 formE tekstowych zjawisk, jqzykowych konstrukt6w, bgdqcych wcieleniem

okreSlonego typu SwiadomoSci. Sq one jgzykow/mi bytami, w kt6rych odzwierciadla sig

Swiadomo5d wsp6lczesnego postsowieckiego spoleczeristw4 czE5ci4 kt6rego jest takZe sam

dramaturg.

Tego typu postacie przypominaj4 swoisty kola2, zbudowany z bezosobolvych cytat6w,

slogan6w, bezmySlnie powtarzanych nie celu w komunikacji, lecz zademonstrowania

wlasnego istnienia. Stanowiq one nie tylko ucielesnienie autorskiej ironii nad stereotyparni

masowej Swiadomo5ci ale i refleksji autora nad brakiem moZliwoSci samodzielnego mySlenia,

przedstawiania swoich wlasnych my$li, pog14d6w.

Zbudowane w ten spos6b dramatis personae, nie tyle nie s4 zdolne do samodzielnego

istnienia, ile stanowi4 wyrazenie autorskiego sposobu odbierania Swiata autorsk4 oceng

rzeczyrvistoSci. Tego typu postacie (konstrukty jEzykowe) funkcjonujq jako Srodek

wypowiedzi autora, instrument doniesienia do odbiorcy swojego slowa.

Postacie N. Kolady, pozbawione sq ptzez dramaturga cech indywidualnych,

jakiejkolwiek charakterystyki, czgsto nawet nie posiadaj4 nazwiska, a nawet imienia. Brak

konkretyzacji dramatis personae przejawia sip r6wniez w bezosobowych okresleniach: On,

Ona, lub Pierwszy, Drugi, Chud4 Gruba. W swoich sztukach uralski dramaturg

niejednokrotnie rezygnuje z antropomorficznej formy postaci, wprowadzajec na jej miejsce

Gtos.

Postacie utwor6w N. Kolady stanowi4 parodig klasycznego bohatera dramatu, nie

ucieledniajq one zadnych ideal6w, modeli czy antymodeli zachowania- S4 one pozbawione

cech indywidualnych, a nawet antropomorficznych. Jednak parodia u rosyjskiego dramaturga

nie jest skierowana na oSmieszenie, zdyskredytowanie. Za poSrednictwem tego szczeg6lnego

dyskursu, jaki stanowi tak skonstruowana postai w tekScie sztuki przejawia sig sam autor,

jego spos6b widzenia Swiata.

Znaczqce zmiany w kategorii postaci odzwierciedlity sig r6wnie2 w obrazie bohatera

komedii. W antycznej sztuce charakteryzowal siq on aktywnoSciq niezbpdnqdo manifestacji,

celebracji iryci4 natomiast w sztukach, kt6re Kolada nanxal komediami, dramaturg bawi siq

z tradycyjnymi dla tego gatunku postaci immamentnymi cechami, wcielaj4c w irycie nowy typ

bohater4 kt6ry na sw6j spos6b stara sigznale26 miejsce w Zyciu.

Postacie komedii Kolady sA wyrzucone na margines Zycia, co calkowicie przeczy

tradycyjnemu obrazowi bohatera komediowego, kt6ry stanowil inherentn4 czgst
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spoleczefstwa. Nalezy podkreSlii, ze w sztukach rosyjskiego dramaturga postacie nie tylko

irylqpoza spolecznoSci4 ale r6wniez same nie staraj4 sig zmienii swojej sytuacji.

Charakterystyczna dla postaci N" Kolady pasyrvnoSd, stoi w sprzeczno5ci z kanonem

bohatera komedii, dla kt6rego wla5ciwym byt aktywny udzial w Zyciu, w otaczajqcej go

rzecrywistoSci. Postacie jego komedii nie przejawiajq charakterystycznej dla tego typy

bohater6w konieczno3ci dzialani4 parcia do przodu, w cz5.m przlpominaj4 bohater6w

tragedii lub tragikomedii, pasywnie przyjmuj4cych sw6j los.

Paradoksalnie, postacie sztuk nazwanych przez dramaturga komediami duZo czpsciej

niz Smiech prowokuj4wsp6lczucie,2a\o56,litoS6. Bywq Ze jedynym ir6dlem komizmu jest

absurd ich istnienia.W rzeczywistodci komediowe postacie sztuk N. Kolady s4przedstawione

ptzy pomocy Srodk6w i chwyt6w tragikomedii. R6wnie2 finaty komedii uralskiego

dramaturga odpowiadaj4 temu gatunkowi, gdyz pneh,terowuj4 uwagQ odbiorcy na uczucia

iprzeiryciapostaci.

N. Kolada burrry nonny kanonicznego obrazu bohatera komedii takze przy pomooy

zmieszania estetyk, tzn. dramatis personae jego komedii r6wnoczesnie wykazujq groteskowe,

naturalistyczne realistyczne i irracjonalne cechy zachowania, co przejawia siq w ich

postawach i przede wszystkim w ich wypowiedziach.

Postacie komedii Kolady pozostaj4pasywne w konfrontacjizwrogqrzeczywistosci4 co

wiQcej, czgsto uciekaj4przed ni4w Swiat fantazji. Ich przyszlo{(, jawi sig tylko w marzeniach,

jest iluzjq a 2e irycie dniem dzisiejszym jest dla nich nie do zniesienia, dlatego tez chgtnie

wracajqw przeszlofif, we wspomnienia, nierzadko je idealizujqc. Taki spos6b funkcjonowania

sprawia, Ze iryjqw utopijnym, w5rmySlonym Swiecie, co jeszcze bardziej oddala ich od obrant

komediowego bohatera.

Nalezy podkreSli6, 2e odmowa dzialania, pasywnoSd cechuje wszystkie postaci

dramaturg4 niezaleznie od gatunku sztuki. Wydaje sig, ze N. Kolada Swiadomie pozbawia

swoje dramatis p€rsonae moZliwoSci, umiejgtnoSci przejawienia wlasnej obecno5ci Wprzez
akcjg. W tym chwycie przejawia siq postrzeganie ruecrywistolci pnez autor4 w kt6rej

dokonanie czynv oznacza odpowiedzialnoSi 7a niego. Pozbawiaj4c swoje postacie

moZliwoSci dzialania, tualski dramaturg sprowadza ich istraienie do bezmy5lnej imitacji

jakiejkolwiek aktywnofici, przez co narusza konst5rtutywne cechy nie tylko bohatera komedii,

lecz postaci dramatu w og6le.

Kolada ucieka sig do tego chwytu dlatego, 2e wla5nie odmowa dzialaniamoZe pom6c

ochroni6 caloSi czlowieka w takim rozdrobnionym, zdefomrowanym Swiecie. Tak
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skonstruowana i tak funkcjonujqqa postad jest Srodkienr, przy pomocy kt6rego autor

przekazuje swoj4perspektywE, sw6j obraz Swiata i otzczajqcej go rzeczywisto$ci.

W czwartym rozdziale pracy przedstawiony zostal temat intertekstualno6ci,

charakterystycznei dla literatury postmodernistycznej, w tym rSwnieZ dla wsp6lczesnej

dramaturgii rosyjskiej, kt6rej integralnq czEsd stanowi dramaturgia N. Kolady.

PrzyHaAy kreatywnej recepcji w tw6rczoSci uralskiego drarnaturga sA niejednorodne

i podporz4dkowane r6imp celom artystycznym. Wykorzystanie ,,cudzego slowa" przebiega

na r62nych poziomach poetyki tekstu.

Wielu badacza twdrczoSci Kolady wskazywalo na obecnoSi w jego sztukach

reminiscencji i aluzji do tekst6w F. Dostojewskiego, co niew4tpliwie jest spowodowane

bliskoSci4 tematyki, poszukiwaniem prawdy o sensie Zycia. Wielu analogii do tw6rczoSci

klasyka badacze wsp6lczesnego dramatu r6wnie2 dopatrywali sip w sposobie konstruowania

postacil2. Inni, w obrazach dramatis personae sztuk Kolady widz4 bohater6w sztuki Na dnie

M. Gorkiego.

Przedmiotem badan i analiz sztuk uralskiego dramaturga byly r6wnie2 intertekstualne

nawiryaniado tw6rczosci M. Arbuzowa, A. wampilowaczy T. williamsa.

Wazne miejsce w dramaturgii N. Kolady zajmuj4 aluzje do tw6rczoSci M. Bulhakowa,

kt6re przejawiaj4 sip na r62nych poziomach. Bywa, ze funkcjonujq jako swoisty kod

kulturowy, jak ma to miejsce w przypadku nazwiska bohatera Psiego serca (Szwonder),

innym razem oddaj4 zabwzetie obrazu domu i \ciaw og6le lub s4wykorzystywane w celu

dodania postaciom wyj4tkowoSci, szlachetnoSci jak ma to miejsce w sztuce Bajka o martwej

lvhlewnie.

Jednak najczgstszymi i najbardziej rozprzestrzenionymi w dramaturgii N. Kolady sq

intertekstualne nawiq,zania do tw6rczoSci A. Czechowa. Uralski dramaturg czEsto wprowadza

do swoich tekst6w fragmenty dziel klasyka, czasami nawiqzania przybieraj4 formE stylizacji,

parafraza, asocjacji, lecz przede wszystkim N. Kolada wykorzystuje te same chwyty

artystyczne, tematykg, strukturg sztuk, kt6r4 stosowal jego wielki poprzednik. Co wigcej,

wyj4tkowa bliskoSd obu autor6w sprawila, iz niekt6ruy krytycy teatru okrzyknEli Kolad.g

mianem Czechowa przelom-u )O(-XXI wieku. Sam dramaturg o wiele skromniej wypowiadal

sig, uwa2ajqc Czechowa z.a swojego niedoScignionego mistrza i jednoczesnie, jednego ze

swoich ulubionych dramaturg6w.

" Zob. H. Mazurek, Teatr, 2ycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja Kolady, Katowice 2002;
M'H. Ipouoaa, Pyccran dpauamypaua rcouqa XX- navana XXI eerca: Vqedaoe noco6ue,Mocxsa 2005.
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Zwr6cenie sig do tw6rczoSci Czechowa spowodowane jest oryginalnoSci4 unikalnoSciq

utwor6w klasykq ich uniwersalnoSci4 i ponadczasowoSci4.

TwdrczoSi Czechowa wyj4tkowo silnie oddzialala na KoladE w czasie jego pobytu na

stypendium w Niemczech, podczas kl6rego napisal jednq z najbndnej ,,czechowskich" sztuk

P o I o ne z O giri s ki e go, uznawanq za parafu azg Wi i ni ow e go s adu.

Polonez Ogiriskiego w kompozycyjnym planie jest bliski poetyce sztuki Czechowa.

W duchu stylistyki i modalnoSci klasyka w sztuce Kolady odczytat motnachp6 odnalezienta

celu w irycilu, motywy odczuwania samotnoSci, znudzenia bohater6w, w crq oni sami s4

winni, z powodu swojej ograniczonoSci, monotonnoSci istnienia i niemozliwoSci zrozumienia

drugiego czlowieka.

BliskoS6 sztuki Kolady do komedii Czechowa uwidacznia sip r6wnieZ w systemie

postaci, kt6ry jednak w groteskowy spos6b powiela Wisniotvy sad.

Od Czechowa uralski dramaturg przej$ tematykg poZegnania i zyciowych powrot6w,

poczucia utraty, kt6re pomagajq autorowi przekazat obraz kryzysowego stanu wsp6lczesnego

Swiata. Czechowski intertekst w sztukach Kolady odbierany jest jako ucielesnienie utraconej

harmonii. Ponadto, owo uczucie tgsknoty, nostalgii po odchodz4cej Rosji lqczy Swiaty

artystyczne obydwu autor6w.

Kolada wykorzystal tematykq sauki Czechowa i przeforrrulowal je * nowej

tzeczltvrstoSci, wskazujqc, awrgcz hiperbolizuj4c uozucie absurdu, katastroff bytu.

W tw6rczoSci Kolady czEste s4 r6wnieZ nawiqgania do innych utwor6w Czechowa,

kt6re przyjmuj4 formg bezpoSrednich aluzji, reminiscencji, obecnych w wypowiedziach

postaci, atakze doslownych lub przeformulowane cytat6w z tekst6w klasyka.

Motyw samotnoSci, jeden z dominuj4cych w tw6rczoSci Czechowa" zyskuje

w tw6rczoSci N. Kolady nowy sens, zostaj e przehnrorzony zgodnie z estetykq uralskiego

dramaturga. Przy pomocy czechowskiego intertekstu, Kolada przedstawia tragiczny rozlam

rwiqzk|w mipdzyludzkich, zagubieniew otaczajqcej rzecrywistoSci, upadek czlowieka.

Przy pomocy ,,slowa klasyka", uralski dramaturg stawia pytania o to kim jest czlowiek,

czego oczekuje od Zycia, szuka nowych sposob6w zrozumienia duszy ludzkiej. N. Kolada

wykorzystuje aluzje do tw6rczoSci klasyka, by przy ich pomocy, pokazac prawdp o tym

czlowieku, o kt6rym wszyscy zapomnieli, kt6rego nikt nie zauwai4 chce pokazai jego

prawdziwe oblicze.

Podobnie jak Czechow N. Kolada r6wnieZ du24 uwagE przywiq.zuje do strony

dZwiEkowej swoich sztuk. Wsp6lczesny dramaturg wykorzystuje ten czechowski chwy, by
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przedstawii stan otaczajqcego Swiata, panujecy w nim chaos i kakofonig, wyraTajqs tym

swoj 4 wizj 4 Swiata, autorska Swiadomo3i.

,,JQzyk Czechowa" stanowi integralny element sztuk Kolady, jest swojego rodzaju 916

mask4 skrywaj4cqpodtekst. Uralski dramaturg zvvraca siE ku chwytom, charakterystyczrym

dla ffi6rczo6ci Czechowa jednak wykorzystuje je i rcnitja zgodnie ze swoj4 teatralno-

dramaturgiczn4 estetykq. W j ego sztukach zyskuj 4 one inny charakter, inn4 modalno$d.

Ponadto, N. Kolada wykorzystuje ,,slowo Czechowa" jako powszechnie rozpoznawalny

kod, wsp6lny dla autora i jego odbiorc6w, przy pomocy kt6rego przekazuje swoj4

perspektywq, sw6j Swiatopogl4d na otaczajqcqrzeczywistoSd i zachodz4ce w niej zmiany.

Tworz4c sw6j obraz Swiat4 uralski dramaturg z\waca sip w stronq Swiata klasyka" by przy

pomocy tego migdzypokoleniowego, migdzyepokowego dialogu wyrazil swojq autorsk4

Swiadomo5i.

Na przelomie XX-XXI wieku w rosyjskiej dramaturgii jedn4 z rcjwyruhniejszych

tendencji stanowi powr6t do utwor6w klasyk6w w formie remake'a. Samo pojgcie przyszlo

do literatury ze sfery kinematografii i odnosilo sig do tzw. ,,wt6rnych tekst6w". Trzeba

zaznacry1, iz jest to stosunkowo nowe zjawisko w literaturze w zwi4Tku z crym stan badan

nad t4 intertekstualn4 form4 znaj duj p siE na pocz4tkowym etapie.

Trudno6ci w analizte owej formy artystyczrej sprawia r6wnie2 fakt" i2 rrjLe zawsze

mointa ustali6 granicE miqdzy intertekstualnym nasyceniem tekstu a remake'm tmr.

stworzeniem czegoS ,,wt6rnego", czego$ w rodzaju ,przer6bki". Tq granicE w swojej pracy

pr6buje wyznaczy(, M. Zagidulina, kt6ra zauwain, iz rlinica remake'a od intertekstualno$ci

literatury polega na afiszowanej i podkreSlonej orientacji na konkretny wzorzec literacki,

obliczenie na poznawalnoSd pierwotnego tekstu, przy crym nie oddzielnego elementu, lecz

calego korpusu oryginalul3.

Szczeg6ln4 wartofi remake'6w jako formy literackiej podkresla G. Niefagina, kt6ra

zaznacza, i2 remake nie parodiuje oryginalnego utworu i nie cytuj€ go, lecz napelnia go

nowym sensem, aktualizuje jego wymowp, zawartoS6la.

Na dzieri dzisiejszy istnieje kilka klasyfikacji tej formy intertekstualnej, z kt6rych

najbardziej rozpowszechnion4 jest typologia E. Tarazewicz. Badaczka wyr62nia piE6 typ6w

t' Zob. M. 3arlrgynnuua: Puueilrcu wu oKcnaHcun KrraccuKul/ <<Honoe rr{reparyprroe o6ospeHre> 2004, Ng 69,
c.214.
la Zob. f.JI. Her[arnna, <<Putvteilx> s conpeMeHHoil pyccrcoil rumepctmype ll Bsqunaodeilcmeue rumepqmyp
G .i4upo6oM ctsoflHcKor4 nppoqecce: C6opnux HctyvHbrx mpydoe,Bstn.2, fpoluo 1996, c. 145-158.
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remake'6w (sposob6w przer6bki oryginalnych utwor6w: remake-motyw, remare-sequel,

remake-kontaminacja, remake-steb i remake-reprodukcjal 5.

W tw6rczoSci N. Kolady remake r6wnie2 zajmuje wazne miejsce. Kolada ,,przerabia"

utwory zar6wno rosyjskich, jak i zagraticznych pisarzy i dramaturg6w. Piszqc swoje

remake'i uralski dramaturg nie pr6buje sparodiowa6, zdyskredytowad tw6rczoSci klasyk6w,

wrQcz przeciwnie, cn4e z nni blisko56, wynikaj4cE z ponadczasowych i uniwersalnych

wartoSci, zawartych w ich utworach.

WSr6d owych intertekstualnych form waZne miejsce zajmuj4 ,przer6bki" utwor6w

A. Puszkina iN. Gogola.

SzukE Dreisiebenas (Irdjkasi6demkaas), lub Pikowa dama sam drarnaturg nazwal

dramaturgi cznqfarrtazj4 na temat opowiadania A. Puszkina.

Od samego jej poczqtku widai chqi gry dramaturga z jpzyltem niemieckim, podczas

gdy utw6r Puszkina jest calkowicie od tego wolny. Wykorzystanie jezyka niemieckiego jest

chwyem, przy pomocy kt6rego autor wyraza absurd i niemozliwofi komturikacji, a tak;ze

wiele kultwowych stereotyp6w, charakterystycznych dla nosicieli tego jqzyka.

Bez w4tpienia, wszystkie clich6, stereotypy, mtiqzu.rc z obrazem Niemc6w sQ

rezultatem pobytu Kolady w Niemczech, niemniej jedna( funkcjonujq one w tek$cie, jako

element parodii, sluZ4cy ironicznemu przedstawieniu postaci Germana.

Gl6wny rozd?wigk pomiEdzy oryginalnym tekstem i sztuk4 Kolady przejawia sig

w pozbawieniu puszkinowskiego tekstu element6w mistycyzmu. U Kolady trzy sekrefire karty

zrane s4 od samego pocz+ku, a fraza,,tr6jka si6demka as" przeksztalcila siE w maniakalnie

powtarzan4 mySl, owladniEtego oblpdem Germana.

N. Kolada pozbawia romantyznu wszystkie postacie opowiadania Puszkin4 jego

hrabina nie przypomina wielkiej damy, a jej slu@ca Liza yzedstawiona zostala, jako

wyrachowana panna szukajqca bogatego mei:'.

W remake'u uralskiego dramaturga temat bogactwa schodzi na drugr plan, czego

symbolem jest parodyjny gest rzucania monetami. Tym chwytem Kolada ukazuje amoralnoSd

wsp6lczesnego spoleczeristw4 w kt6rym wiqzi miEdzyludzkie formuj4siE w oparciu o wlasn4

korzySi.

W sztuce Dreisiebenas (Irdjkasi6demkaas), lub Piknwa doma Kolada Swiadomie

pomija niekt6re w4tki i przenosi akcent na przedstawienie pustego irycia Tomskiego i jego

'5 Zob' E.l' Tapaseruu, Prweilrc 6 cospeMeHHoit pyccrcoil dpanarnypeuu ll CoepenenHca pyccKut numepamypa:
Ilpo6teuot usyveww u npenodaaauua. C6opaurc cmameil, fleprrar 2005, c.3lB-322.
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przyjaciol, gl6wnym tematem czyniqc samotno6d German4 niemo2liwoSd porozumienia

inozlumienta.

Inn4 fonng przybiera dialog z klasyk4 w sztuce Mozart i Salieri bEd4cq remakem-

motywem utworu Puszkina o t1m samym tytule.

Cytaty utworu Puszkina r6wnieZ zostajq wlqczone do sztuki N. Kolady na zasadzie

,,tekstu w tekScie". N. Kolada zmienia wysoki patos tragedii Puszkina na jEzyktragikomedii.

Zmieszanie tragizmu i komizmu odnajdujemy na wszystkich poziomach poetyki tekstu:

w charakterze postaci, w samej sytuacji konfliktowei.

Kolada, przenosz4c akcjq we wsp6lczesnofil, zderza mieszczarisk4 Swiadomo$i, peln4

kj.cnt, ukierunkowan4 narzeczy ztrtlrczqSwiadomoSci1o znatchnieniem, z wysok4 sztuk4.

Mozart i Salieri u Puszkina to przedstawiciele wysokiej sztuki, podczas gdy postacie

N. Kolady s4 tragikomiczne, balansuj4 migdzy pozycjq geniusza i klauna. Tym chwytem

uralski dramaturg deprecj onuj e obraz wsp6lczesnego artysty, geniusza.

Cala sztuka rosyjskiego dramaturga zbudowana jest na dysonansie cytat6w,

reminiscencji do utworu klasyka i bytowej leksyki.

W tym remake'u N. Kolada przeformulowuje motyw geniuszu i zlodziejstwa, przenosi

akcenty na temat zemsty, co sprawi4 2e nviqzekz oryginalnym tekstem zostaje oslabiony.

Szczeg6lne miejsce w tw6rczoSci N. Kolady zajmujqprzer6bki tekstdw N. Gogol4 ku

kt6rym uralski dramaturg zv,nacaN sig cztery razy. WSr6d nich wyj4tkowym podejSciem

wyr6zniaj4 sip Staroiwieccy mieszczanie - pierwszy remake utworu Gogola, do napisania

kt6rego inspiracj4 posluzyli rodzice dramaturga, ich Lry cie.

Szczeg6lny akcent w sztuce N. Kolady poloZony jest na postaci Gogola-GoScia,

bgdqcej, z jednej strony bezpoSrednim nawiqganiem do autora pierwotnego tekstu, z drugiej

jednak strony, jest to spos6b przypisania opowiadaniu Gogola nowych sens6w, nowej

wymowy.

NaleZy podkreSlii, 2e w remake'u uralskiego dramaturga" w odr6znieniu od

opowiadania Gogola czas nie ma cyklicznego charakteru, Leczjest przedstawiony liniowo

jako ruch ku Smierci. Taka koncepcja czasu przeksztalca sztukE Kolady w swoiste studium

umierania, Smierci.

Konieczne jest r6wnie2 zvm6cenie uwagi na szczeg6lny charakter obydwu tekst6w.

WaznQ cech4 opowiadania Gogola jest znikoma iloSi dialog6w, natomiast w sztuce Kolady

sam gatunek dramatu, wymusza interakcje postaci, zfiluszaje do dialogu, komunikacji, co

mimo wszystko autor niejednokrotnie poddaje pod w4tpliwoS6 przy pomocy struktury
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jqzykowej wypowiedzi postaci, konstrukcji replik, kt6re cechuje absurdalnoS6 i niemozliwosi

komunikacji.

W sztuce N. Kolady silnie zaznaczonajest podw6jna obecnoSi autora (Gogola jako

jednej z postaci sztuki i Kolady - poganskiego Bog4 o kt6rym m6wi fragment lI/ieczordw na

chutorze N. Gogola, przytoczony jako motto). Dzigki temu chwyowi obraz autora

w niniejszym remake'u nie tylko ulega podwojeniu, lecz staje siE wrgcz symboliczny.

N. Kolada nie interpretuje klasycznych w4tk6w, temat6w, lecz przy pomocy

powszechnie znanego, przedstawienia obrazu Swiat4 przedstawia swojq autorsk4 wizjg

otaczajqcej go wsp6tczesnej rzeczyrvistoSci, a remake sluZy tylko jako forrra do stworzenia

nowego, oryginalnego utworu.

Uralski dramaturg zderza przedstawione w utworach klasyk6w sytuacje z realiami

wsp6lczesnego Zycia. Ponadto, nieprzemijaj4ca aktualnoSi temat6w dziel Puszkin4 Gogola

cza Czechow4 daje Koladzie moZliwoSd prowadzenia dialogu z ich spufcizn4literack4.

Intertekst w szhrkach Kolady jest gr4 maskq kt6ra, z jednej strony ukazuje bogactwo

duchowe jego postaci,lecz z drugiej jest r6wnie2 manifestacjq swobody tw6rczej dramaturga.

Przy pomocy intertekstu Kolada aktywizuje w SwiadomoSci odbiorcy swoich sztuk okreslone

kody artystyczne, przywoluje potrzebne asocjacje, poglqdy, mysli. w zwiqzku z tym
intertekst jest swoistym artystycznym kodem, przy pomocy kt6rego dramaturg przekazuje

sw6j autorski obraz Swiata.

PiAty rozdzial pracy, poSwigcony jest zagadnieniom tekstowym i metatekstowym.

Tekstowa forma wypowiedzi w sztuce zprwsze byla wazq,m aspektem jej poetyki. po

pierwsze dlatego, 2e dramat to sztuka, opieraj4ca siQ na przedstawieniu czlowieka

m6wi4cego, po drugie, jgzyk w dramacie zapewnia komunikacjg pomigdzy postaciami,

atakhe miEdzy autorem i odbiorc4tekstu.

JEzykowa organrzacja utworu dramatycznego jest realizowana w dw6ch planach:

wwypowiedziach postaci oraz w paratek5cie, tj. autorskich didaskaliach, kt6re s4 ze sob4

p olqczone, skorelowane, fr,t otzqc calo 56 utworu dramatyczne go.

N. Kolada w swoich sztukach po mistrzowsku wykorzystuje wszystkie moZliwoSci,

kt6rych dostarcza mu jpzyk. ikSdlem dla stworzenia autorskiego obrazu Swiata s4 jEzykowe

part)rtury jego postaci, w k16rych takze odzwierciedlaj4 siE mySli autora i jego spos6b

widzenia rzeczywi stoSci.

WyrainqcechQ dramaturgii N. Kolady jest wykorzystanie niecenzuralnej leksyki, pr4
czym autor wykazuje sig pomyslowoSci4 w jej wykorzystaniu. Nalezy jednak podkreSli6, iZ

wulgaryzmy uZywane s4 nie po to, by szokowa6 odbiorcg, lecz przede wszystkim dlatego, Le
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sq adekwatne do obrazu Swiata przedstawianego przez dramaturga. Obsceniczne slowo

stanowi swoisty,,folklot''tego swiata, kt6ry jawi sig w sztukach Kolady.

Nienormatywny iEzykjest r6wnie2 instrumentem, wykorzystywanym przez postacie

sztuk uralskiego dramaturga do przyciqgniEcia uwagi drugiego czlowiek4 do

zademonstrowania swojej obecnoSci, wzbudzenia jakichkolwiek uczu6 w stosunku do swojej

osoby. To takZe swojego rodzaju maska, skrywaj4ca strach cierpienie, niepewnoSd, bezsilnoSi

wobec sytuacji, w kt6rej znalazly siE postacie Kolady. To spos6b przetywaniarzeczywrstoSci,

w kt6rej nie widzq dla siebie Zadnych perspektyw, a takae Srodek autoafirmacji

i samorealizacji postaci.

W tw6rczoSci N. Kolady czgstym chwytem, szczeglhie w sztukach napisanych

w latach 80. i 90. bylo przeciwstawienie niecenzuralnej i literackiej leksyki, co sprzyjalo

rozwojowi akcji. Czgsto piQkny, czysty jpzyk byl ucielesnieniem pewnej utopii i odbiciem

czystej duszy postaci.

Nalezy jednak podkreSlid, 2e w sztukach napisanych w latach 2000. nie ma juZ takiego

ostrego przeciwstawienia literackiego i obscenicznego slownictw4 a postacie, niezaleznie od

pochodzenia i wyksztalcenia wypowiadaj4sig na zbliZonym poziomie teksykalnym.

Teksty sztuk Kolady pelne s4 autorskich neologizm6w, kt6re z jednej strony ukazujq

talent do slowotw6rstwa, swobodp dramaturga we wladaniu jgzykiern, Iecztakle pomagajq

uj awni6 bogactwo Swiata wewnEtrznego postaci.

Wazn4 cech4 jgzykowego planu sztuk rosyjskiego dramaturga jest zatniana

prawdziwego jpzyka na sztvczny, syntetyczny, wirtualny kod, bpd4cy ucieleSnieniem czegoS

nierealnego, odzwierciedleniem niepelnocennego istnieni4 subsertutem skrywaj4cym

ptawdziwy obru. postaci. Sprzy'ja temu nasycenie replik sloganami, clich6, slowami piosenek,

przysl6w, powiedzonek, w kt6rych odzwierciedla sig SwiadomoS6 ludzi postsowieckiej epoki,

ich nieprzystosowanie do reali6w wsp6lczesnodci, niemoZliwo66 odnalezienia siQ we

wspolczesnym Swiecie. Tak zorgatizowany jezykoorry plan szhrk przejawia elementy kiczu,

jednak kicz to nie jgzykN. Kolady, lecz jpzyk Swiata o kt6rym pisze uralski dramaturg.

Owe bezrefleksyjnie powtarzane przez postaci Kolady szablony mowy sq nie tylko

sposobem ich jpzykowej charakterystyki, lecz takhe gr4 dramaturga, poniewaz czpsto s4

wl,powiadane w momencie, gdy nie ma czego powiedzie6, a postaciom Kolady bardzo chce

sig m6wii. Warto odnotowai, 2e w sztukach jekatierynburgskiego dramaturga wszyscy chc4

siE wypowiedziel i postacie i sam aulor, gdyz mowa to spos6b demonstracji wlasnego

istnienia, to reakcja natoczqce siE obok Lycie.
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Wszystkie chwyty jEzykowe tzn. wulgaryzrny, clich6, slogany, intertekst - to Srodki,

przy pomocy kt6rych postacie uralskiego dramaturga starajq siE przezwycigzy(: t pokonaf

ciszE. To spos6b zagfuszenia zyciowej pustki, stworzenia swego rodzaju tla dZwiEkowego,

imitnj 4cego il*j e Lycia.

Jpzyk z takqsil4 wchodzi w zycie postaci sztuk dram atwga, 2e zapelntapustkE ich bytu,

on zyiq. wlaSnie w jgzyku, z pomocq wypowiadanych przez siebie ftaz, a czgsto wyl4cznie

wnich. Takie jEzykowe skonstruowanie sztuk oddaje jedyny spos6b funkcjonowania postaci

Kolady tzn. istnienie w jEzyku.

Jednak, je6li dramaturg czuje, ze komunkat zawarty w tekScie oraz inne jEzykowe

Srodki wyraz,u sqniewystarczajqce lub niezbyt wyrulne, zbyt slabe, nif1ryszas w didaskaliach

umieszcza on wlasne przefici4 mySli o Zyciu, Smierci, Bogu, istnieniu, o szczEsciu i innych

Zyciowych warto5ciach, doprowadzaj4c do tego, iz tekst poboczny prz-yjmtje formg

rozbudowanych lirycznych monolog6w, zajmuj4cych cale stronice i i4dajqcych dla siebie

praw literackich.

MoZna stwierdzii, 2e wlaSnie w didaskaliach - tradycyjnie odautorskim tekScie -
najwyrazniej przejawia siq postac narratera, za kt6rym bez wqtpienia stoi sam autor. WaSnie

w tym elemencie poetyki najwyrazniej przejawia si€ potrzeba wypowiedzi autora

i zademonstrowania w ten spos6b swojego istnienia.

Didaskalia we wsp6lczesn)nn dramacie odgrywajq coraz bardziej Tncz4cq rolg, co

r6wnie2 ma miejsce w tw6rczoSci N. Kolady. CzEsto nawet przy inscenizacji przyjmuje one

formQ wypowiedzi dochodz4cej do widza zza scurry.Bywq ze tekst didaskali6w otrzymuje

swoist4 samodzielnoSd, jest r6wnoprawny z wypowiedziami postaci, zdolny by przekazat,

mySli i idee autor4 umieszczone w sztuce. Taki spos6b organizacji didaskali6w bwzy

dotychczasowe wyobraZenia o tradycyjnie pomocniczym telcicie, bEdqcym rodzajem

instrukcj i scenicznych.

Zgodnre z ow4tendencj4tekst poboczny w sztukach N. Kolady odgrywa kluczow4rolg

w budowaniu sensu utworu, w strukturze sztuki, atakze wjej odbiorze.

W tych odautorskich fragmentach dramaturg przejawia siE jako wszechwladny demiurg,

cho6 byw4 2e Kolada gra z t4 rol4 trvorz4c iluzjq pisania sztuki na bieZ4co, na oczach

odbiorcy. Innym razem demonstracyjnie odrzuca rolE autor4 udaj4c, Ze akcja sztuki w og6le

od niego nte zaleLy, t.rr,rorzqc tym samlm swojego rodzaju strefE zaufania miEdzy nim i
odbiorc4.

W tek5cie pobocznym sztuk Kolady istnieje wrazenie ci4glej obecno6ci narratora,

kieruj4cego odbiorem szhrki, kt6ry czgsto zachowuje siq r6wniez jakmistyfikator.
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Didaskalia sztuk N. Kolady to swoisty metateatralny komentarz o wsp6lczesnej

dramaturgii, o jgzyku teatru, o jego roli i statusie we wspolczesnej rzeczltirsto$ci. Tekst

poboczny w sztukach uralskiego dramaturga przybiera formg swego rodzaju autorefleksji.

W nim vryraia sig emocjonalna atmosfera sztuk, stan wewngtrzny narrator4 jego ocen4

komentarz, a nawet osobiste prze?ycia i wspomnienia. Niejednokrotnie, ich gl6wnym

zadaniem nie jest opis miejsca akcji, lecz przedstawienie emocjonalnego, autorskiego obrazu

Swiata. Niejednokrotnie didaskalia w szhrkach Kolady ptzeksrtalcaj4 sig w dluZszy tekst

o charakterze lirycznl.rn, prozatorskim lub narracyjnym.

Przestrzef didaskali6w daje Koladzie mozliwosi komentowania gl6wnych zasad

wsp6lczesnego irycia, swojej przeszloSci, obecnego 4ciu oczekiwaf wobec przyszloSci.

CzEsto owe didaskalia przyjmujq fo.-e metanarracji wsp6lczesnego czlowieka o samym

sobie, o swoich przeficiach. uczuciach, o swoim Swiecie, niezaleZnie o tego czy odpowiadaj4

one rzeczywistoSci czy sqgr4z odbiorcq. Dzigki owym zabiegom moZemy m6wi6 o przejSciu

tekstu pobocznego w gl6wny.

Tw6rczoS6 N. Kolady jest odzwierciedleniem gl6wnych tendencji, zachodz4cych we

wsp6lczesnej dramaturgii rosyjskiej. Aktywna pozyga autora w sztukach Kolady

doprowadzila do tego, 2e jego dramaturgia stala sig fenomenem zar6wno rosyjskiego, jak

i Swiatowego procesu literackiego.

W sztukach uralskiego dramaturga obecnoSd autora przejawia sig na wszystkich

poziomach poetyki tekstu i przyjmuje r6ine formy Wtaztr,jednak w niniejszej pracy zostaly

ptzeanalizowane wylqcznie te, kt6re do chwili obecnej nie byly przedmiotem badan

w zakresie form wyraZenia obecnoSci autora, jak r6wniez te, kt6te w zwiq.zku pojawieniem

nowych koncepcji arralizy dramatu i nowych forrn przejawu obecnoSci autora w tek$cie

utworu dramatycznego wymagaty uzupelnienia, uaktualnienia.

ObecnoS6 oryginalnych autorskich okreslef gatunkowych stanowi jednA z wiodqcych

form przejawu autorskiej SwiadomoSci, sprzyjaj4cej dialogowi pomigdzy autorem

i czytelnikiem/widzem. Jednak zdecydowanie czgsciej uZywane przez dramaturga

genologiczne okreslenie ,,sztuka" otwiera odbiorcy moZliwo$d samodzielnej interpretacji

charakteru gatunkowego, w zwiq&ku z czym mozra zaNoiry1, ze proces odbioru tekstu jest

wa-anym etapem konstruowania j ego wymowy.

N. Kolada Swiadomie wykorzystuje ,,firmowe cechy''melodramatu, by stworzyi wlasny

autorski obraz Swiata" w kt6rym odbija siE jego wlasne oblicze.
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Wyjqtkowym sposobem zarnacz.enta obecnoSci autora jest zjawisko cyklizacji. Jest ona

formQ komunikacji autora z odbiorcq w kt6rej dramaturg przenosi akcent z planu

rnaczeriowego kazdej ze sztuk na swoje autorskqwypowiedZ.

Charakterystyczn4 cech4 dramaturgii N. Kolady jest fakt pozbawienia postaci

moZliwoSci dzialania, dokonywania czyn6w. Ten chwyt artystyczny, odzwierciedlajqcy

spos6b funkcjonowania czlowieka we wsp6lczesnym Swiecie, jednoczeSnie jest wyrazeniem

autorskiej oceny otzczajqcej go rzeczywistoSci. Postacie Kolady s4jedynie zdolne do imitacji

akcji, tj. do wypowiadania sl6w, co sprawi4 2e funkcjonujajak jgzykowy konstrukt, autorski

dyskurs, czemu miEdzy innymi sprzyja brak konkr etyzacji, indywidual izacjipostaci.

W tw6rczoSci uralskiego dramaturga szeroko wykorzystywana jest intertekstualno5d,

kt6ra niezalehrie od formy, uZywana jest jako swoisty kod, wsp6lny dla dramaturga

i odbiorcy jego sztuk, prry pomocy kt6rego Kolada tworzy sw6j obraz $wiata przekazrle

sw6j komunikat.

Obecno5d autora wyruhnie zaznaczona jest w warstwie jEzykowej szhrk, w sposobie

wykorzystania r62norodnych Srodk6w jpzykowych: niecenzuralnej leksyki, autorskich

neologizm6w przysl6w, cytat6w, kt6rymi dramaturg manipuluje, by ukazai stan kryzysu

komunikacji, sytuacjE, w kt6rej czlowiek podporzqdkowany jest wladzy jpzykq z kt6rego

wylqczna pomoc4 j est w stanie zademonstrowad swoj e istnienie.

Wyraznie zarraczona obecnoSi autora w tekScie didaskali6w wplywa na znaczqce

zmiany w formie, funkcji i sposobie odbioru tekstu pobocznego, niejednokrotde znieniajqc

go w samodzielny literacko pelrrroprawny tekst.

Tw6rczoS6 N. Kolady jest na tyle bogat4 2e mimo trzech dekad jego obecno$ci na

scenie teatralnej i literackiej, nadal otwiera nowe perspektywy nie tylko dla badaczy

wsp6lczesnego dramatu rosyjskiego, Iecz r6wnie2 przedstawicieli innych galgzi nauki:

jEzykoznawstwa, teatrologii, kulturologii itd.

Sztuki uralskiego dramaturga cechuj 4 sig niepowtarzalnoSci4 wyj 4tkow4 unikalnoSci4

l<t6ta przede wszystkim zwiqnna jest z jawnymi i r6znorodnymi przejawami obecno$ci

autora we wszystkich elementach poetyki jego utwor6w. Niniejszy fakt sprawil, Ze jego

dramaturgia stala siE fenomenem zar6wno rosyjskiego, jak i Swiatowego procesu literackiego.

Nikolaj Kolada niew4tpliwie stal sig klasykiem dramaturgii rosyjskiej przelomu )O(-

)Oil wieku, a jego wplyw na dramaturg6w tzw. ,,szko$ uralskiej", kt6rej jest zaNobycielem,

nie budzi najmniejszych w4tpliwoSci. Nalezy przypuszczal, 2e jego sztuki stan4 siE

dokumentem obecnych czas6w.
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