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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR BOGUMIEY KOPEC
TWORCZOSC LITERACKA WALENTEGO GURSKIEGO

Postulat uzupetienia wiedzy o o$wieceniu w Polsce, uzupelnienia polegajgcego
na wprowadzeniu w obreb $wiadomosei  historycznoliterackiej zjawisk 1 tworcow
zapoznanych, wspotdecydujacych jednak wraz z naukowo zbadanym (ale i wcigz
poddawanym dalszemu badaniu) zespotem faktow literackich o ksztalcie paradygmatu
kulturowego epoki i jej wewnetrznej dynamice, zglaszany juz na przedprozu aktualnie
trwajacego stulecia przez wybitnych znawcow Wieku Rozumu (np. Wiestaw Pusz, Literatura
poinego Oswiecenia — rejestr zadar, Pamietnik Literacki” 1993, z. 2: Teresa
Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy historii literatury polskiej po rozbiorach, |w:] Na
przetomie Oswiecenia i Romantyzmu. 0 sytuacji w literaturze polskiej lat 1 793-1830,
Rzeszow 1999; Piotr Zbikowski, Poezja oswieceniowo-romantycznego przetomu (1792-
1830), tamze; Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury polskiego oswiecenia: stan badan,
mozliwosci, perspektywy [w:] Z warsztatéw badawczych historykow literatury polskiej,
Wroclaw 2002), skutkuje pojawieniem si¢ szeregu prac o charakterze monograficznym,
przyblizajacych biografie, sylwetki tworcze i dzieta autoréw minorum gentium. Wymieni¢ by
tu mozna zaréwno studia w calosci opublikowane (np. Elzbiety Wichrowskiej Kantorbery
Tymowski w swietle nowych Zrédet, Warszawa 2002; Stawomira Kufla Twdrczos¢ poetycka
Adama Jerzego Czartoryskiego, Zielona Gora 2003; Jolanty Kowal Droga na Parnas:
o twérczosci poetyckiej Antoniego Goreckiego, Krakéw 2008; Malgorzaty Chachaj
Dramatopisarstwo  Aleksandra  Chodkiewicza, Lublin 2013), jak 1 powstajace
w poszczegolnych osrodkach badawczych rozprawy, ktorych fragmenty znalazly badz winny
znalezé nalezne im miejsce w ogélnodostgpnym obiegu my$li naukowej (np. Agaty
Demkowicz, Poezja jezuitéw biatoruskich po utracie niepodleglosci, UR 2007; Judyty
Stepien, Zapomniana poezja poznego oSwiecenia — motyw zdrowia i choroby w liryce
okolicznosciowej Marcina Molskiego, ,Konteksty Kultury” 2013, t. 10; Anny Malczuk-
Wakulifiskiej, Tadeusz Mostowski (1766-1842) - wydawca, edytor i literat w swietle
zachowanych Zrédet epoki, UW 2014). Do tego ostatniego z wymienionych rzedu prac
dolacza si¢ dysertacja doktorska mgr Bogumity Kope¢.

O Walentego Gurskiego wielokrotnie, o czym w swojej rozprawie przypomina
Doktorantka, upominata si¢ Teresa Kostkiewiczowa, juz w Klasycyzmie, sentymentalizmie,
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rokoku (Warszawa 1975) sytuujac galicyjskiego poet¢ obok tej rangi o$wieceniowych ludzi
piora co Ignacy Krasicki czy Franciszek Karpinski. To wiasnie autorce Szkicéw o pragdach
polskiego oswiecenia zawdzieczal nalezy pierwsze gruntowne historycznoliterackie ujgcie
sylwetki i dorobku tworczego Gurskiego, pomieszczone jako czgs¢ drugiego tomu Pisarzy
polskiego os$wiecenia (Warszawa 1992). Mgr Bogumila Kopec¢ podijeta zatem zadanie
w zalozeniu polegajace przede wszystkim na uzupelnieniu i rozwinieciu konstatacji
badawczych skladajacych si¢ na portret Gurskiego w wymienionym kompendium (takg
deklaracje sklada Autorka pracy na s. 7), a takze na ewentualnej ich weryfikacji w kontekscie
wyzyskanych materiatéw zrodtowych.

Zasadniczy cel rozprawy — powtérne wprowadzenie W obszar $wiadomosci
historycznoliterackiej zapoznanego poety oéwieceniowego, autora popularnych w swoim
czasie komedii i bajek, wspottworcy kulturalnego zycia Galicji na przetomie XVIII 1 XIX w.
— wymagal przede wszystkim mozliwie doktadnej prezentacji jego tworczosci i osadzenia
tejze w kontekscie literackim epoki. Cytowane przez. Autorke rozprawy, przywotywane
w przypisach i odnotowane w ,.Bibliografii” klasyczne studia z zakresu literatury przedmiotu
(np. Teresy Kostkiewiczowe] Kniaznin jako poeta liryczny, Wroclaw 1971; Piotra
7bikowskiego Poezje wigzienne Hugona Kotlgtaja, Wroctaw 1993; Jozefa Tomasza
Pokrzywniaka Komedie Ignacego Krasickiego, Poznafi 1994) swoiscie legitymizuja obrang
metode postepowania z faktami biograficznymi i literackimi, wyznaczong przez tradycyjne
standardy historyczno-filologicznego ich ogladu.

Uporzadkowanie materiatu zrodtowego, nadajace zarazem glowny kierunek catosci
rozwazan, dokonane zostalo w oparciu o0 kryterium gatunkowo-rodzajowe, kryterium
chronologiczne, kryterium tematyczne i — na co wskazuje kolejnos¢ analizowanych utworow
— kryterium popularno$ci odbioru. Autorka przy pomocy tego pierwszego wyodrebnia cztery
dzialy literackiej aktywnosci Gurskiego i jej rezultatow: komediopisarstwo, tworczosc
liryczna, bajkopisarstwo i prob¢ poematu epickiego, a w ramach kazdego z nich umieszcza
charakterystyki poszczegolnych dokonan poety wedle czasowego nastepstwa tych ostatnich
(tak dzieje si¢ np. W przypadku komedii) badz wedle kregéw poruszanej w nich tematyki
(casus bajek). Tak podzielony i w obrgbie poszczegblnych sekcji utozony material zrodlowy
zapewnia czytelnikowi rozprawy (i kazdemu zainteresowanemu tworczoscig Gurskiego)
dobra orientacje¢ W rozmaitodci dziet poety, Autorce za$ umozliwia zogniskowanie
szczegblowych —obserwacji wokél nadrzednych, ponadindywidualnych wyznacznikow
o$wieceniowej fazy rozwoju literatury, takich jak ideowe i ideologiczne zaangazowanie
wypowiedzi literackiej, dazno$c do rygoryzmu formalnego w planie ksztaltu artystycznego
utworu, sfunkcjonalizowanie wiersza pod wzgledem dydaktycznym, czy ranga okolicznos$ci
zewnetrznej jako stymulatora poetyckich ,,adresow” i utworo6w z kregu liryki wysokiej.
Kompozycja wywodu przedstawia si¢ nastgpujaco: po ,,Wprowadzeniu”, majgcym z jednej
strony charakter deklaracji badawczej i rekapitulacji dotychczasowych ustalen na temat
tworezodei literackiej Gurskiego, z drugiej zas bedgcym rekonstrukejg biografii poety ze
wskazaniem na jego zwiazki z umystowa elita Galicji, pojawiajg si¢ trzy zasadnicze rozdziaty
dysertacji, z ktorych dwa pierwsze obejmujg szczegolowe naswietlenie praktyki teatralnej
i zywotnosci wzorca tzw. warszawskiej komedii obyczajowej, zwlaszcza W srodowisku
Jwowskim (rozdzial ,,O$wieceniowa komedia obyczajowa i jej dynamika”) oraz analizg
wszystkich pieciu oryginalnych komedii Gurskiego (rozdzial ,,Dole i niedole zycia
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malzenskiego w komediach Walentego Gurskiego™), rozdziat trzeci za$ zawiera prezentacje
najwazniejszych osiggnig¢ poety w dziedzinie liryki, bajki i poematu epickiego,
przeniknietego zywiotem lirycznym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢€, ze zawarto$ci tego
rozdzialu nie odpowiada jednak w pelni jego tytut — ., Wiersze liryczne, bajki, przektady” —
gdyz, zgodnie zreszty z zasygnalizowanym we ,,Wprowadzeniu” postulacie: ,,Na wnikliwe
rozpoznanie oczekuja nieobjete w pracy obserwacja [...] przeklady z faciny [...]7(s. 9),
tworczodé translatorska Gurskiego, obejmujaca nie tylko thumaczenia z laciny, nie stala si¢
przedmiotem snutych w nim rozwazan. Nawet jesli wykazane w tej partii wywodu
pokrewiefistwa tresciowe 1 formalne bajek Gurskiego z utworami La Fontaine’a, czy
Niewolnika indyjskiego z Inkasami Jeana Frangoisa Marmontela i Korg i Alondzem Augusta
Kotzebuego moglyby fragmentarycznie nosié cechy tlumaczen (co jednak wymagaloby
nalezytego udokumentowania), to i tak traktowane calosciowo miescityby sie raczej
w ramach kategorialnych parafrazy (jak stusznie na s. 180 zauwaza sama Autorka) niz $ciSle
rozumianego przektadu. Wywod zamykaja ,,Uwagi koncowe”, gdzie podsumowaniu
poczynionych spostrzezefi i wnioskéw towarzyszy przekonanie o celowosci dalszych badan
dorobku pismienniczego Gurskiego. Istotnym dopelnieniem wywodu jest ,,Aneks”, w ktorym
Doktorantka zamiescita wybrane, wydobyte ze Zrodet archiwalnych teksty i reprodukcje
rekopis6w poety, zawierajace zarowno niezbedne dla catosci rozwazan dane biograficzne, jak
tez niepublikowane utwory poetyckie i listy.

7 uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do przeprowadzonej przez mgr Bogumit¢ Kope¢
kwerendy archiwalnej i bibliotecznej, przede wszystkim do penetracji  zasobow
rekopi$miennych i do jej wynikow, wydatnie przyczyniajacych si¢ do poszerzenia stanu
wiedzy o biograficznych kontekstach aktywnosci tworczej Gurskiego 1 o samych jego
utworach. Szczeg6lnie owocne okazalo si¢ przeSledzenie zasobow rekopi$miennych
znajdujacych si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego we Lwowie, Biblioteki Uniwersytetu
Lwowskiego i Biblioteki Ossolineum, pozwalajace na poczynienie waznych uwag
i sprostowan, dotyczacych tworczosci galicyjskiego poety i jej uwarunkowan. Mgr Bogumila
Kope¢ ustalita date urodzin Gurskiego (s. 9, 179), zrekonstruowata zwigzle historig
ocenzurowania jego bajek (s. 119-120), zamiescita ich pelne wersje znajdujace sig
w autografie i wykre$lone badz ,,poprawione” przez cenzora (s. 185-186, 190-191), podjeta
probe  przekonujgcego wyjasnienia przyczyn ingerencji cenzorskich i wys$wietlila
_niepokorne” sensy tych utworéw (s. 158-159). Z kolei dzigki dotarciu do zbioru
korespondencji prowadzonej migdzy Gurskim a Tadeuszem Prekiem, ojcem stynnego
pamictnikarza Ksawerego, mozliwe stalo si¢ nie tylko poszerzenie biogramu poety o watek
towarzysko-literackich zwigzkow z tym reprezentantem Srodowiska kulturalnego Galicji, ale
takze ukazanie jeszcze jednego przejawu atrakcyjnej w o$wieceniu literackiej 1 epistolarnej
formy wypowiedzi, jaka byl list menippejski (s. 11-12, 183-184). Przejawiajac ten rodzaj
aktywnosci naukowej, Autorka rozprawy potwierdzita stusznos¢ i aktualnos¢ filologicznej
zasady szacunku wobec badanych tekstow, polegajacego m. in. na docieraniu do ich
pierwocin i odtwarzaniu okolicznosci ich powstania.

Podstawowa metoda pracy z tekstem, wykorzystywang przez Doktorantke, jest jego
analiza immanentna, przeprowadzana przede wszystkim w celu odstoniecia warstwy
problemowej dzieta, w o wiele za§ mniejszym stopniu, co daje si¢ zauwazy¢ we wszystkich
fragmentach analitycznych, w celu ukazania artystycznej (formalnej) specyfiki utworu.
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Immanentnemu ogladowi dziela towarzyszy zazwyczaj naczelna dyrektywa analizy
poréwnawczej, nakazujaca zakreSlanie pola odniesien do innych, wspolczesnych danemu
utworowi i wezesniejszych odeni wypowiedzi literackich, i proba kategorialnego okreslenia
tych odniesien jako analogii, kontynuacji, nawiazan aprobatywnych i polemik. Jako przyklad
celnie wskazanych takich wiasnie zwiazkéw mozna wymienié analogie ideowe i czgsciowo
formalne — dotyczace sposobu ewokacji krytyki rozwodow — zachodzace miedzy Rozwodem
w masce a Panig Podczaszyng Michata Dymitra Krajewskiego czy Malzeristwem w rozwodzie
Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego (s. 47-48, 51), powinowactwa myslowe 1 artystyczne
sbiesnosci Bukietu na imieniny Katarzyny z Hrabiéw Stadnickiej z wierszem Krasickiego Do
Katarzyny z Krasickich Stadnickiej (s. 101-103), $wiatopogladowa (scil. odwolujacg si¢ do
przemijalnosci jako bezwzglednego prawa natury), zawarta w bajce Filizanka, polemik¢
z rokokowym kultem zmystowego pickna w Filizance. Imieniem A. L. K Adama
Naruszewicza (s. 155-157).

W kontekscie tak rozpoznanych relacji migdzy literackimi wypowiedziami Gurskiego
a zblizonymi do nich problemowo, tematycznie, a czestokro¢ i formalnie utworami
Krasickiego, Marmontela, La Fontaine’a, Stanistawa Trembeckiego, Franciszka Bohomolca
czy Juliana Ursyna Niemcewicza zasadne staje sie pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ istote
jednego ze glownych zadan badawczych, ktorego podjecie zostalo zadeklarowane we
wstepnej partii rozwazan (,,Niniejsza dysertacja [...] prezentuje wybrane zagadnienia jego
dorobku i staje si¢ proba poglebionej refleksji nad problematyka dotad mato znanych jego
utwordw [...]7, s. 7). Czy sednem tego zadania jest wytropienie i zbadanie owych relacji (esli
tak, to wowczas ich kategorialna wielos¢ motywowataby uzycie liczby mnogiej leksemu
,zagadnienia” — kazda bowiem kategoria relacji miedzy utworami stanowi w tym wypadku
odrebne zagadnienie), czy tez zadanie to polegaé by miato zardwno na wskazaniu
i charakterystyce zwiazkéw utworéw Gurskiego z dzietami innych tworcow (byloby to
woéwezas jedno tylko zagadnienie), jak i na prezentacji innych jeszcze zagadnief, takich jak
recepcja jego tworczosci przez wspblczesnych mu czytelnikéw i teatralnych spektatoréw, czy
przyczyny i skutki ingerencji cenzorskich w tekstach poety? Poniewaz lektura sktadajacych
si¢ na calo$é rozprawy rozwazan uprawnia do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na oba
warianty tego pytania, warto by byto wspomniang deklaracje badawcza bardzie] sprecyzowac
i ujednoznacznic.

Na poczatku prezentacji dorobku literackiego Walentego Gurskiego umiescita
Doktorantka komedie: Rozwdd w masce (wyst. we Lwowie w 1797, opubl. w 1804), Rycerza
zakochanego (wyst. we Lwowie w 1799, opubl. w 1804), Triumf cnoty (wyst. w Warszawie
w 1800, opubl. w 1804), Areszt slubu (wyst. w Warszawie w 1800, opubl. w 1804) i Zemste
pieknej kobietki (wyst. we Lwowie w 1813, opubl. w 1817), a wigc utwory, ktore ze wzgledu
na swoja dwukanatlowa recepcje (odbior spektaklu teatralnego, ale tez lektura wersji
literackiej) znalezé mogly najwigksza liczbg odbiorcow. Po utworach komediowych
Doktorantka przeszla do charakterystyki wybranych lirykéw 1 bajek Gurskiego,
opublikowanych w pierwszym i trzecim tomie Rdznych dziet z 1804 roku, w tomie szostym
tej edycji, pochodzacym z roku 1817 i w Nowych bajkach i powieSciach wydanych w 1827,
skupiajgc uwage, jak mozna wnosi¢ z doboru analizowanych wierszy, na tych tytutach, ktore
badz ze wzgledu na adresata i okoliczno$¢ powstania (wiersze dedykacyjne, ,,bukiety
imieninowe”, ody okolicznosciowe), badZ z racji swojej tradycji gatunkowej i faktycznej,
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choé nieoficjalnej wysokiej rangi w obszarze Gwczesnej poezji dydaktycznej (bajki) zyskaé
mogly znaczacg popularno$¢. Ostatnim scharakteryzowanym blizej utworem, swoj3
potencjalng szeroka recepcje zawdzieczajacym popularnosci Inkaséw Marmontela, w ktorych
nb. zakorzenia si¢ organicznie poprzez temat i jego ujecie, jest Niewolnik indyjski, poemat
powstaly, jak zauwaza Autorka, ,,zapewne po obejrzeniu w teatrze we Lwowie w 1797 r.
sztuki Wojciecha Bogustawskiego [Iskahar, krél Guaxary)|.” Wielokrotnie akcentowana
w tym fragmencie dysertacji popularno$¢ motywu kolonialnego (resp. krytyki realnego
przebiegu i samej idei konkwisty) w literaturze polskiej schylku XVIII w., wynikajaca
z oczywistego podobiefistwa zachodzacego migdzy szesnastowiecznym zniewoleniem
rdzennych mieszkaficow Ameryki 1 postgpujacym wraz Z rytmem kolejnych rozbiorow
unicestwianiem Rzeczypospolitej przez oscienne mocarstwa, mogla jakby automatycznie
zapewni¢ duza poczyinos¢ tej epicko-lirycznej wypowiedzi Gurskiego. Mogla, ale czy
faktycznie tak sie stalo? W wersji dostepnej dla og6hu czytelnikéw, czyli w postaci publikacji
drukiem utwor ukazal sie dopiero w edycji Roznych dziet z 1804 roku, a wiec okolo siedem
lat po swoim powstaniu, w czasie, gdy dramatyzm pierwszych lat po ostatecznym upadku
niepodleglego bytu politycznego i narodowego stracit juz swdj pierwotny impet. Nadto,
wskazujac na dokonany dwa lata przed napisaniem poematu ostatni rozbi6r Polski, Autorka
w tym wiasnie fakcie widzi przeszkodg uniemozliwiajaca szerszy odbidr tego dzieta: ,,Poemat
zapewne nie moégl by¢ znany szerokim kregom intelektualistow ze wzgledu na podziat
Polski” (s. 178). Idac $ladem myslowym Doktorantki, nalezatoby chyba w tym wypadku
stwierdzié, ze w przeciwiefistwie do komedii, bajek czy liryki okolicznosciowej popularno$¢
czytelnicza Niewolnika indyjskiego mogia by¢ tylko i wylacznie zatozona na podstawie
SWOISIE] LCENC)i POCZYUMIOSCt AMErykanskie] POWIESCl Marmomeid, TaKlycznie zas mnie
zaistniata.

Przyjety przez Autorke sposob postepowania z utworami Gurskiego wyznaczaja, jak
mozna si¢ zorientowa¢ w trakcie lektury analitycznych partii rozprawy, nasigpujace
dyrektywy badawcze: bio-bibliograficzna, uwzgledniajagca wymog przyblizenia okoliczno$ci
powstania utworu, posta¢ jego zaistnienia (np. scenopis teatralny, druk, odpis rekopi$mienny),
zagadnienia recepcji, dalej — nakazujaca zwiezte przedstawienie tresci zapoznanego przeciez
dzieta i — last but not least — analityczna, implikujgca jednak w zastosowaniu przez
Doktorantke prawie wylacznie oglad warstwy problemowej dziela, a nadto wymagajaca
kontekstualnego potraktowania sktadnikéw tejze. Konsekwentne stosowanie si¢ do tych
dyrektyw w prezentacji podzielonego na gatunkowe bloki dorobku twdrczego Gurskiego
przynosi w rezultacie rozpoznanie — traktowanych jako immanentne — wlasnosci tej poezji, jej
swoistosci, a réwnoczeénie skutkuje przekonujacym ukazaniem jej organicznej lacznosci
7z o$wieceniowym paradygmatem kulturowym.

Zamierzony cel rozprawy zostal osiagniety, ale na drodze prowadzacej do niego
pojawity si¢ nieliczne wprawdzie, lecz zauwazalne wyrwy merytoryczne i niepotrzebne
zakrety mysli. Za najbardziej odczuwalny podczas lektury calosci rozwazan uznac wypada
prawie zupelny brak glgbszego osadzenia analizowanych utworéw Gurskiego w kontekscie
6wczesnie obowigzujacych norm i przepiséw poetyckich. Jedyny pozytywny wyjatek, jesli
idzie o te kwestie, stanowi podrozdziat po$wigcony bajkom, w ktérym znajduja si¢ wyraziste
odwolania do teorii tego gatunku poetyckiego, funkcjonujacej w $wiadomosci literackiej
przetomu XVIII i XIX stulecia. Prezentacja komedii Gurskiego, chociaz poprzedzona
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szerokim historycznoliterackim zarysem fenomenu komedii warszawskiej, potem za$
nawigzujagca w swoim przebiegu do kontekstu tejze, odsyla jedynie do sfery praktyki
literackiej i scenicznej, nie przywotujac kontekstu teoretycznego zawartych wszakze w tych
utworach odniesien do skodyfikowanych w poetykach klasycyzmu poje¢ i regul, dotyczacych
np. istoty komedii, oddzielenia komizmu od burleskowosci, typowosci bohatera czy
komediowego ujecia zasady stosownodci. Podobnie rzecz sie ma z omowieniami poezji
lirycznej. Wiersze ,,winszujace” galicyjskiego poety zostajg opatrzone trafnymi odniesieniami
do jednego z bardziej rozpowszechnionych przejawow o$wieceniowej praktyki poetyckiej,
jakim byla poezja dedykacyjna, lecz zarazem pozbawione blizszej charakterystyki swojej
zaleznosci od zalecanych w poetykach norm dytyrambu, ody, heroidy itp., czyli teoretycznych
uje¢ gatunkéw z racji swojej natury najbardziej sposobnych do wyrazania tresci
,dedykacyjno-winszujacych”.  Wiersze ,modlitewne” (nb. termin ten zastosowany
w charakterystyce utworéw O bymosci Boga i Bég budzi zastrzezenia z oczywistego
powodu, gdyz nie intencja modlitewna, lecz refleksja filozoficzna stoi u podstaw tych
wypowiedzi) obudowuje Doktorantka obszernymi, wykraczajacymi merytorycznie poza ramy
epoki, w ktorej pisat Gurski, rozwazaniami teoretycznymi z zakresu teologii, filozofil
i literatury, dotyczacymi, najogoélniej mowiac, koncepcji modlitwy, pomija natomiast
usytuowanie tych wierszy w sieci genologicznych uwarunkowan liryki wysokiej 1 jej
podstawowych form wyrazu, takich jak hymn, psalm, oda (scil. oda filozoficzna), opisanych
przez klasycystyczng teori¢ poezji. Kreslae kierunki problemowych i formalnych nawigzan
Niewolnika indyjskiego do powieéci Marmontela, do melodramatu Bogustawskiego i do
innych zywych w kulturze umystowej przetomu XVIII i XIX w. literackich uje¢ tematu
indiafskiego, majgcych antykolonialng wymowe — czyli rekonstruujgc  kontekst
praktycznoliteracki dzieta Gurskiego — Autorka rozprawy nie podejmuje proby ustalenia
cho¢by przyblizonego statusu genologicznego tego poematu, lgczacego przeciez W sobie
partie epickie z lirycznymi i emocjonalnie nacechowany indywidualizm wypowiedzi z je€j
uniwersalnym etycznym przestaniem.

W analizach wierszy ,,modlitewnych” i poematu Niewolnik indyjski daje si¢ tez odczuc
nieobecnosé pewnych istotnych dla calosei filozoficznego tta tych utworéw przejawow
o$wieceniowej mysli o $wiecie i cztowieku. W podrozdziale traktujgcym o ,,wierszach do
Boga” brakuje wpisania poruszanej przez Gurskiego problematyki stricte teologiczne;,
dotyczacej sposobu istnienia Boga i przynajmniej cz¢sciowo skupionej na relacji migdzy
Stworca a stworzeniem, w perspektywe zywego w $wiadomodci filozoficznej o$wiecenia
napiecia miedzy teistyczng a deistyczng wizja Boga, jak tez odniesienia do fundamentalne;)
dla o§wieceniowej antropologii teorii ,Jaicucha bytow”, spopularyzowanej przez Alexandra
Pope’a w Essay on Man (1734).

W informacjach podanych na s. 4 is. 31 pojawia sie sprzecznos¢; oto, z cytowanych na
pierwszej z wymienionych stron Uwag nad recenzjg , Dziet” Walentego Gurskiego piora
Alojzego Osinskiego wynika, Ze Wojciech Bogustawski ,,wystawiwszy [...] wyzej rzeczone
[komedie Gurskiego], jedynie dla podzigkowania za nie [...] do domu autora pojechal”, gdy
tymczasem dwadziescia siedem stronic dalej Autorka stwierdza, ze odwiedziny
Bogustawskiego w domu autora Rozwodu w masce poprzedzily sceniczny Zzywot tej komedii
(,,By¢ moze fakt, iz w drodze do Lwowa Bogustawski odwiedzit posiadiosci galicyjskiego



ziemianina zawazyl na tym, ze sztuka ta [Rozwdd w masce] znalazta si¢ w kregu jego
zainteresowania”).

Zamiast odleglego w czasie — 1 w swej istocie réznego od o$wieceniowego — kontekstu
kultury romantycznej, wskazanego podczas omawiania salonowych gier literacko-
jezykowych, modnych w koficu XVIII'i na poczatku XIX w. (s. 16), oraz w trakcie analizy
kreacji gtownego bohatera Triumfu cnoty (s. 70, 96) Doktorantka powinna przywolac
organiczny dla o$wieceniowej formacji kulturowej kontekst, a wiec odpowiednio: inicjatywy
stuzace rozwijaniu i pielegnowaniu polszczyzny oraz sentymentalng (resp. werterowska)
koncepcje nieszezesliwej milosei.

Komentarza wymaga podane na s. 81 twierdzenie: ,,Gurski za sprawa Induktowicza
odslania i kompromituje funkcjonowanie najwyzszej instancji sadowniczej Owczesnej
Rzeczypospolitej, instancji, ktdrej oceng wystawil juz dwa wieki przed Gurskim Jan
Kochanowski [...].” Z tresci Aresztu Slubu wynika jednoznacznie, ze to sad zawyrokowat
o malzefistwie Leandra i Amelii, nie za$ sugerowany wszak przez przywotanie Odprawy
postéw greckich  sejm  (ktory moégltby jako najwyzsza wiladza Rzeczypospolitej wejs¢
w prerogatywy sadu i orzekaé takze o zawarciu matzenstwa, jak przedstawiaty to pozniejsze
od tej komedii Gurskiego tragedie Franciszka Wezyka i Alojzego Felinskiego o Barbarze
Radziwiltdwnie); nalezaloby zatem sprecyzowaé, jaka ,hajwyzsza instancj¢ sadownicza
éwezesnej Rzeczypospolite]” ma Autorka na mysli i dlaczego, a nadto uzasadnié, jakie racje
przemawiaja za tym, by akcje komedii (powstalej w 1800 roku, kiedy juz o zadnej instancji
Rzeczypospolitej” nie moglo by¢é mowy) laczyé z faktem funkcjonowania trybunatu
koronnego badZ sejmu w ostatnich latach przed III rozbiorem Polski.

Niejasny jawi si¢ zwigzek przywotanego na s. 97 artykutu Walentego Chtedowskiego
7 wystawianymi na scenie Iwowskiej komediami Gurskiego; mozna si¢ jedynie domysli¢, ze
Autorce chodzi o odniesienie tworczosci dramatycznej galicyjskiego poety do modelu
komedii zaproponowanego przez Chiedowskiego.

Doktorantka w rozdziale poswieconym Niewolnikowi indyjskiemu pomija kwestie
nomenklaturowe zwiazane z osiemnastowieczng polszczyzna, nierozrdzniajgcg jeszcze
leksemow ,,Indianin”, ,,Hindus”, ,indyjski”, ,.indianski” itp., skutkiem czego Indianin
wskrzeszony Jedrzeja Swiderskiego zostaje wpisany na s. 166 w kontekst konkwisty (gdy
tymczasem przywolany w wierszu bog Brahma jednoznacznie wskazuje na Indie jako miejsce
opisywanej sytuacji), a bohater utworu konsekwentnie okreslany jest mianem Indianina (bez
cudzystowu, ktory konotowalby wspotczesna synonimiczng wersje ,,Hindus” tego leksemuy).
Podobnie na s. 178, podsumowujac moralng wymowg poematu Gurskiego (,,Najwigksi
sbrodniarze w Indiach zostali ukarani”), pomija w nazwie krainy cudzystow (ew.
dookreslenie ,,Zachodnich”) i tym samym mylnie sugeruje miejsce akcji utworu.

Uwaga powyzsza dotyczy juz w zasadzie strony jezykowo-stylistycznej wywodu, ktora
ujeta w cafosci $wiadczy o skutecznym dazeniu Autorki do respektowania norm wypowiedzi
naukowej. Jednak i tu zdarzaja si¢ od czasu do czasu usterki — od zwyktych ,literowek”
i potknig¢ interpunkcyjnych poczawszy, a na stylistycznie niezrgcznych wyrazeniach
skofczywszy — ujemnie wpltywajace na odbior zamierzonych przez Doktorantke sensow.
Recenzencki obowiazek nakazuje wymieni¢ najwazniejsze uchybienia w tym zakresie:

- pna s. 3 zamiast dwoch struktur zdaniowych (,Wspolczesna badaczka Teresa
Kostkiewiczowa wprawdzie odnalazta<<sporo informacji o rodzinie, z ktorej pochodzit,
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a takze o $rodowisku, w ktorym przebywat>>. To jednak za malo, by dokladnie
zrekonstruowaé pelny biogram galicyjskiego literata.”) powinno pojawi¢ si¢ jedno zdanie
ztozone, logicznie umotywowane przystowkiem ,,wprawdzie”; dookreslenie ,,wspélczesna
badaczka” wydaje si¢ zbedne;

-nas. 4 w zdaniu: ,,Po ukazaniu si¢ 5 i 6 tomu jego Réznych dziel w . Pamietniku Lwowskim”
(nr 23 z 1817 r.) rozgorzala polemika [...]” nalezaloby w celu unikniecia dwuznacznosci
zmieni¢ szyk okolicznika i orzeczenia (,,Po ukazaniu sie 5 i 6 tomu jego Rdznych dziet
rozgorzala w ,,Pamigtniku Lwowskim”...”); piszac o pochwale wierszy Gurskiego, zawartej
w tym periodyku, Doktorantka powinna szerzej okresli¢ jej przedmiot, gdyz wymienione
przez autora pochwaty ,,sielanki” i ,bajki” nie mieszczg si¢ we wskazanej przez Nig kategorii
liryki; sformulowanie w przyp. 3 przedrukowane do antologii” powinno brzmiec¢
,przedrukowane w antologii”;

- na s. 6 bledne okreslenie prac o profilu zdecydowanie historycznoliterackim (vide ich wykaz
w przyp. 13 na tej stronie) mianem ,teoretycznoliterackie”;

- na s. 8 po zdaniu z fraza ,[...] dokonano analizy pieciu komedii[...]” pojawia si¢
nastepujacy poczatek nastepnego: _Pozwolito nam zauwazy¢, ze[...]”, zamiast ,,JPozwolito to
nam zauwazyé, ze[...]”; bledny zapis imienia tytutowego bohatera melodramatu
Bogustawskiego ,,Iskachar” zamiast poprawnego, jak w dalszej czesci pracy, ,,Iskahar”;

-nas. 13 zapis ,,galicyjska sevigne” nalezaloby zmienié na ,.galicyjska Madame de Sévigne”,
ew. na ,galicyjska Sévigné”; w przyp. 32 w wersie 12 cytowanego wiersza powinien ze
wzgledu na trzynastozgtoskowe metrum pojawié sie zapis ,.czyli BIBLIJOTEKA” (a jest:
.czy BIBLIOTEKA”; ewentualna, W pelni uzasadnionag ingerencj¢ w Zzapis autorski
nalezaloby ujaé w nawias kwadratowy);

- na s. 17 jest: ,,Bujny okres salonow nastapil [...]” zamiast np. ,,Okres bujnego rozkwitu
salonéw nastapil]...]”;

- na s. 20 cytowany fragment wiersza Tymowskiego powinien by¢ zapisany: ,,Nasladowanie
jest zrédtem tworzenia,/ [...])/ [...] z obcej mowy przetworzone pienia/ w narodowa chwale
zmienia”;

- na s. 25 i na kolejnych pojawia si¢ kolokwialne LJIwowiakéw” zamiast poprawnego
_lwowian”; nazwa wlasna patacu ksiccia Jozefa Poniatowskiego winna by¢é pisana ,.Pod
Blachg”;

- na s. 27 jest: ,,Wielu zapartych amatorow piora[...]” zamiast poprawncgo ., Wielu
zaprzysiegtych (zdeklarowanych) amatordéw piora[...]”;

- na s. 34 pojawia si¢ blad w tytule: Iniryga na predce zamiast poprawnego Intryga napredce;
- na s. 36 zapis francuskiego leksemu powinien mie¢ forme ,,théatre”;

- na s. 38 w koficowej partii pierwszego akapitu trzy zdania rozpoczynaja si¢ od spdjnika
,,Jhatomiast”;

- na s. 42 w sposOb niezamierzony humorystycznie brzmi stwierdzenie: ,,Izabele wlasnie taka
wizja matzefistwa podniecata”;

- podobnie, na s. 46: ,,Byta typowa gesia, usilujaca przebudowac¢ tradycyjny staropolski $wiat
meza[...]”s

- na s. 51 omytkowo wstawione ,aprobacie” zamiast ,,dezaprobacie” w zdaniu: ,.Krasicki
wiclokrotnie w swej tworczosci dawat wyraz aprobacie wobec szerzacego sig zjawiska
rozwodow]...]” wypacza catkowicie jego sens;



- na s. 59 nazwisko autora Pana dobrego zostaje blednie odmienione w dopelniaczu
(,,Bohomoleca”);

- na s. 65 i 97 pojawia si¢ przymiotnik ,egzystencjonalny” zamiast poprawnego
egzystencjalny”;

- na s. 67 imi¢ bohatera Matzeristwa z kalendarza zostaje zmienione z Ernesta na ,,Erasta”;

- na s. 77 niezrozumiate jest zdanie — z bigdnym frazeologizmem ,,mimo 0” — zaczynajace si¢
na stronie poprzedniej: ,,Mimo wigc bardzo zabawnej i dosé skomplikowanej postaci fircyka,
budzacego sympati¢ i usmiech, mimo o znacznie wiekszemu poglebienin psychologicznemu
bohatera komedii obyczajowej warszawskiej — fircyk, ubrany we frak, wcigz pozostawal
postacia negatywng”;

- na s. 79 skrét my$lowy powoduje stylistyczng i sktadniows deformacje zdania: ,,Byla ona
decyzja sadu przerazona, absolutnie jej nie przekonywata”;

- na s. 81 pojawia si¢ stylistyczna niezrgcznos¢ i btad literowy (,,wyrachowane” zamiast
poprawnego ,,wyrachowanie”) w zdaniu: ,Podstarzalska to [...] nieskfonna do [...]
delikatnego postgpowania kobieta, ktorej postepowaniem Kieruje wyrachowane...]”;

- na s. 81 nie wiadomo do kogo odnosi si¢ zaimek ,ich” w zdaniu: ,,Gurski za sprawg
Induktowicza odstania i kompromituje funkcjonowanie najwyzsze] instancji sgdowniczej
6wezesnej Rzeczypospolitej, instancji, ktorej oceng wystawit juz dwa wieki przed Gurskim
jan Kochanowski, stwierdzajac, ze ani prawa, ani sprawiedliwos¢ nie jest ich mocng strong™;
nadto w ostatniej czesci zdania albo orzecznik winien mie¢ forme ,,nie sg”, albo liczba mnoga
,,prawa” winna by¢ zastgpiona liczba pojedyncza ,,prawo”;

- na s. 84 oczywistej korekty domaga si¢ przypisanie Podkomorzemu z Powrotu posta
Niemcewicza nazwiska ,,Dobréjski”;

- na s. 86 gubi si¢ sens w chwiejnym stylistycznie i logicznie (przez zastosowanie spdjnika
przeciwstawienia ,,zas”, nadto w niewlasciwej pozycji, na poczatku zdania — zob. takze
s. 108, 109) polaczeniu dwéch zdan: ,,Egzotyczne towary sprowadzane ze Wschodu bardzo
szybko zostaly zaadoptowane przez Europejczykéw. Za$ dobra orientalne cieszyty si¢
ogromng popularnoscia wéréd spoteczenstwa spragnionego <<nowego>>";

- na s. 87 chodzi o postéw przybywajacych z Japonii, nie za$, jak blednie zapisano,
,.Z Laponii”;

- na s. 92 w zdaniu: ,Malo przekonywujgco brzmig koficowe stowa nietrzezwego Kulufa,
ktory jak Bitias z Eneidy wykrzykuje takie stowal...]” bledna jest forma ,,przekonywujaco”
zamiast poprawnej ,przekonujgco” lub ,przekonywajaco” i stylistycznie niepotrzebny
dodatek ,,takie stowa”;

- na s. 96 nicjasny jest sens zdania z podmiotem domy$lnym, rozpoczynajgcego si¢ na
poprzedniej stronie: ,Najczgsciej opiera si¢ na kanwie niechgci panny do streczonego jej
adoratora, lowcy posagu, nieuczciwego opiekuna, dgzacej do mariazu podstarzatej wdowy” —
czy chodzi o ,,uczucie miodych”, wymienione w zdaniu poprzedzajacym cytowane? — jesli
tak, to wnosi¢ by nalezalo, ze jest ono skutkiem _niecheci panny” i bez tej ,,niecheci” nie
zaistniatoby, czemu jednak przeczy tre$¢ komedii;

- na s. 104 niejasny jest sens wprowadzenia przypiséw 305 i 306, odsylajacych do monografii
Teresy Kostkiewiczowej i Doroty Stanistawczyk, z ich ukladu wynika bowiem, ze
najwazniejsza informacja catego akapitu jest wskazanie przyczyn, dzigki ktorym Naruszewicz



zostat ,nadwornym poeta monarchy”; jesli tak, to nalezaloby podaé w przyp. 306 zakres
stron, obejmujacy dane o tym fakcie;

- na s. 110 niejasny zdaje si¢ sens dwoéch kolejnych zdan: ,Przyjecie pod rozwage
powyzszych sugestii badaczki w odniesieniu do poezji religijnej XVIII w. pozwoli nam
zauwazyé w niej odmienne warianty religijnej refleksji dotyczacej Boga i stosunku do Niego
czlowicka. Natomiast problemy poruszane w utworach [...} zyskujg charakter
ponadczasowy”; od czego s3 ,,odmienne” owe warianty i dlaczego drugie ze zdan ma
logicznie przeciwstawiaé si¢ poprzedniemu (na co wskazuje spojnik ,,natomiast”);

- na s. 112 umyka z powodu niedopowiedzenia, o czego istnienie chodzi, wlasciwy sens
zdania: ,Zastosowane w powyzszych wierszach wyznania [adresowane] do Boga
potwierdzaja istnienie silnie zakorzenionej w tradycji, zwiazanej z wewnetrzng [...] potrzebg
kierowania do Stwércy swoich westchnien i prosb”;

-nas. 119 w przypisie 360 jest ,.deliktum” zamiast poprawnej formy lacinskiej ,,delictum”;

- na s. 120 w zakonczeniu przypisu 360 powinien pojawi¢ si¢ termin ,pierwopis”,
ew. ,autograf” lub ,.czystopis”, gdyz termin ,,pierwowzor” nickoniecznie musi kojarzy¢ sie
z rekopisem, a nadto logicznie konotuje swoja podrzedno$¢é wobec wersji poZniejszej dzieta
(jest tylko pierwowzorem);

- na s. 121 pojawia si¢ btedne sformutowanie: ,,zgodnie z interpretacja wydobywajaca si¢
Z tredci utworéw”; interpretacja jest zawsze czynnoscia zewngtrzng wobec tresci;

- nas. 132 w zdaniu , Mlody jastrzab symbolizuje tu postawe patrioty [...]” mylnie podany
zostat gatunek ptaka — bohatera bajki (powinno by¢: ,,Miody jarzgbek [...]”);

- na s. 156 pojawia si¢ bledny zapis nazwy miejscowej LSevres” (Jest: ,,Seve’s”!)
i dopetniaczowej formy nazwiska ,,Petiona” (jest: ,Pe’tiona”); we frazie ,bogata byla
w zlocenia” ostatni wyraz zapisany mylnie jako ,,ztocienia”; brak podania pierwszego imienia
kréla ,,Stanistaw” powoduje w dwoch sgsiadujacych ze soba zdaniach zagubienie wlasciwego
sensu drugiego z nich (informujacego przeciez o kolekcji porcelany stworzonej przez
ostatniego kréla polskiego, nie zas przez Augusta II Mocnego): ,»[...Jporcelanowe <<cacka>>
sprowadzano [...] z manufaktury Augusta II Mocnego. Krél August stworzyl jedng
z najwickszych [...] w Europie kolekeji <<kruchego pickna>>";

- na s. 157 skrét my$lowy niefortunnie wplywa na sens pierwszej czesci zdania zlozonego:
,Utwory Gurskiego i Naruszewicza to nie tylko zywe istoty wzbudzajace w podmiocie
lirycznym wielkie emocje, to takze milczacy hold ztozony wynalazcom porcelany”;

- na s. 160 niezrecznie zostaje wyrazony sad o tworcze] niezaleznosci Gurskiego-
bajkopisarza: ,[...] autor [...] czerpal pomysly i pozyskiwat tematy od Jeana de La
Fontaine’a, Ignacego Krasickiego, Juliana Ursyna Niemcewicza dla aktualnych spraw, ktore
go bulwersowaly i nie mozemy go uznawac za nasladowce™;

- na s. 162 zamiast ,,Rekopis zbioru [...] tak wlagnie brzmi” powinno by¢ ., Tytut rekopisu
[...] tak wtasnie brzmi”;

- na s. 163 fraza ,narrator Niewolnika indyjskiego z poematu Walentego Gurskiego” mylnie
sugeruje, ze Niewolnik indyjski i ,,poemat” to dwa rozne dzieta; powinno by¢ albo ,,narrator
Niewolnika indyjskiego Walentego Gurskiego”, albo ,narrator poematu Walentego
Gurskiego”;

- na s. 169 wystepujg niezrgeznosci stylistyczne w zdaniach i frazach: ,,Sztuka byla dla
ogladajacych widzéw [sic!] lekcja pokory i gleboko przezywali oni przestanie wypltywajace
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z jej tresci”, ,,Ukazywat walke zbrojng i bohaterstwo Peruwianczykow z bezwzglednymi
Hiszpanami”, ,,[...] ustami ktérego pigtnowat bestialstwo na tubylcach”;

- podobnie na s. 173: ,,[...] niewolnik zdobyl si¢ na odwage, aby opowiedzie¢ dozorcy
o kraju, w ktorym on [kto?] zyl, gdzie przestrzegano praw kazdego czlowieka, a ludzie
postepowali wedle prostych zasad moralnych™;

- na s. 179 umknat orzecznik w zdaniu podrzednym ,[...] a zadedykowany Michalowi
Grabowskiemu” (winno byé: ,,[...] a zadedykowany zostal Michatow1 Grabowskiemu”);

- na s. 180 ostatnie zdanie jest prawie dostownym powtérzeniem zakoriczenia wywodu na
s. 178;

- na s. 181 brakuje dopowiedzenia, z czym w swoich wierszach potaczyl poeta Lrefleksje
o cztowieku”: ,,Polaczyt w nich refleksje o czlowieku, a osobiste tony wspolgraja z retoryczng
podniostoscia”; we frazie ,,pisane w duchu pseudoklasycznym” pojawia si¢ anachroniczny, od
czasow monografii Ryszarda Przybylskiego (Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krdlestwa
Polskiego, 1983) i Piotra Zbikowskiego (Klasycyzm postanistawowski.  Dokiryna
estetycznoliteracka, 1984) zarzucony w badaniach nad poznym o$wieceniem termin
pseudoklasyczny”; w zdaniu ostatnim wystgpuje niepoprawna frazeologia: ,,[...] na tak
spory dorobek [...] musialy trafi¢ si¢ [...]” zamiast ,,[...] w tak sporym dorobku [...] musiaty
trafié¢ si¢ [...]”;

- na s. 182 niezreczno$é stylistyczna sformutowania ,,Zaprezentowany material znacznie
poszerzyl stan wiedzy o tym tworcy, na pewno cickawym, mimo miana tzw.
<<zapomnianego>>, ktére przypisala mu Teresa Kostkiewiczowa” mylnie sugeruje
deprecjonujace uzycie terminu ,,zapomniany” przez przywracajaca wlasnie pamig¢ o Gurskim
badaczke literatury; nadto, sam poczatek cytowanego zdania brzmi troche jak autolaudacja;
7zbyt retoryczna stylistyka zdania: ,,A on potrafit sprosta¢ wysokim w tej dziedzinie
konwencjom literackim” zaciera jego sens (o jaka dziedzine chodzi i co znaczy epitet
,wysokie” w odniesieniu do konwencji literackich?); korekty wymaga tez stylistyka frazy
,poetyckich zmagan poety”;

- na s. 185 nieprecyzyjne sformulowanie naglowka nad zamieszczonymi tekstami bajek
niedopuszczonych przez cenzora do druku (,,Utwory wykreslone z manuskryptu, ktore nie
zostaly wydrukowane”) zmusza do snucia domystow, jaki to manuskrypt i czyja reka
wykreslita wzmiankowane utwory.

Wymienione usterki wraz z potknigciami interpunkcyjnymi i omytkami literowymi,
ktore z pewnoscig wyeliminowataby staranna korekta redakcyjna, nosza znamig
mankamentéw formalnych i nie uszczuplaja merytorycznej wagi wywodu. Mimo zgloszonych
wezeéniej kilku rzeczowych zastrzezen wnosi on do dotychczasowego stanu wiedzy
o literackiej dziatalnosci Walentego Gurskiego pokazny zaséb informacji — zar6wno
poszerzajacych i doprecyzowujacych wezesniejsze ustalenia badawcze, jak tez w wigkszosci
bedacych konstatacjami nowymi, opartymi na szczegdtowych analizach i interpretacjach
wydobytych z historycznoliterackiej niepamieci utworéw galicyjskiego poety. Przede
wszystkim przynosi pierwsze pelne ujecie oryginalnego dorobku komediopisarskiego
Gurskiego oraz monografizujacy oglad jego bajek 1 poematu-protestu przeciwko zniewoleniu
cztowieka, a wicc utworéw przesadzajgcych o rozpoznawalnosci autora Triumfu cnoty na tle
tworczosei pozostatych poetdw oswieceniowych; jest takze przekonujaca proba klasyfikacji
i charakterystyki najwazniejszych osiggnig¢ Gurskiego w zakresie poezji lirycznej. Stanowi
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przez to oryginalny i inspirujacy do dalszej naukowej eksploracji dorobku tego poety wkiad
do badah nad o$wieceniem w Polsce — i jako taki winien by¢ uznany za podstawe kolejnych
etapow ubiegania si¢ mgr Bogumily Kope¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych.

PP Ay e
(di"hab. Artur

Lublin, 22 VI 2017 1. Timoficjew prof, fiadzy/ UMCS)
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