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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR BOGUMII,Y KOPEC

TWO RCZOSC LITERAC KA WALENTEGO GURSKIEGO

postulat uzupelnienia wiedzy o oSwieceniu w Polsce, uzupelnienia polegajqcego

na wprowadzeniu w obrgb SwiadomoSci historycznoliterackiej zjawisk i tw6rc6w

zapoznanych, wsp6ldecyduj4cych jednak wraz z naukowo zbadanym (ale i wciq7

poddawanym dalszemu badaniu) zespolem fakt6w literackich o ksztalcie paradygmatu

kulturowego epoki i jej wewnqtrznej dynamice, zglaszffiry ifi na przedproZu aktualnie

trwaj4cego stulecia ptzezwybitnych znawc6w wieku Rozumu (np. wieslaw Pusz, Literatura

p6inego Oiwiecenia rejestr zadait, ,,Pamigtnik Literacki" 1993, z' 2; Teresa

Kostkiewic zowa, Notatki do syntezy historii literatury polskiej po rozbiorach, fw:] Na

przelomie Oswiecenia i Romantyzmu: o sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830'

Rzesz6w 1999; piotr Zbikowski, Poezja oiwieceniowo-romantycznego przelomu (1792-

Ig30),tamze;Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury polskiego ofwiecenia: stan badafi,

moZliwoSci, perspektywy lw:l Z warsztatdw badawczych historyk6w literotury polskiej,

wroclaw 2002), skutkuje pojawieniem sig szeregu prac o chataldetze monograficzf,rym,

przybli7aj4cych biografie, sylwetki tw6rcze i dzieha autor6w minorum gentium. Wymieni6 by

rt moima zar6wno studia w caloSci opublikowane (np. Elzbiety Wichrowskiej Kantorbery

Tymowski w iwietle nowych ir6del, warszawa 2002; Slawomira Kufla Tw'rczoft poetycka

Adama Jerzego Czartoryskiego, Zielona G6ra 2003; Jolanty Kowal Droga na Parnas:

o tw6rczoici poetyckiej Antoniego Goreckiego' Krak6w 2008; MaNgorzaty Chachaj

Dramatopisarstwo Aleksandra Chodkiewicza, Lublin 2013), jak i powstaj4ce

w poszczegolnych osrodkach badawczych fozpraw, kt6rych fragmenty znalazly b4dz winny

znale26 nale2ne im miejsce w og6lnodostqpnym obiegu mySli naukowej (np' Agaty

Demkowic z, poezia jezuitdw bialoruskich po utracie niepodlegloSci, UR 2007; Judyry

Stgpieri, Zapomniana poezja p6inego o{wiecenia - moy zdrowia i choroby w liryce

okolicznoiciowej Marcina Molskiego',,Konteksty Kultury" 2013, t' 10; Anny Malczuk-

Wakuliriskiej, Tsdeusz Mostowski (1766-1542) - wydawca, edytor i literat w Swietle

zachowanych ir,det epoki, uw 2014). Do tego ostatniego z wymienionych rzgdu prac

dol4czasig dysertacja doktorska mgr Bogumily Kope6'

O Walentego Gurskiego wielokrotnie, o czym w

Doktorantka, upominala sig Teresa Kostkiewiczowa, iuiz w
swojej rozprawie PtzYPomina
Klasycyzmie, s entYmentalizmie,



rokoku (Warszawa lg75) sytuuj4c galicyjskiego poetq obok tej rangi oSwieceniowych ludzi

pi6ra co Ignacy Krasicki czy Franciszek Karpihski. To wlasnie autorce Szkicdw o prqdach

polskiego oSwiecenia zawdzigczal nalehy pierwsze gruntowne historycznoliterackie ujgcie

sylwetki i dorobku tw6rczego Gurskiego, pomieszczone jako cz9s6 drugiego tomu Pisarzy

polskiego oswiecenia (warszawa !gg2). Mgr Bogumila Kope6 podjgla zatem zadanre

w zaNotentu polegaj4ce przede wszystkim na uzupelnieniu i rozwiniEciu konstatacji

badawczych skladaj4cych sig na portret Gurskiego w w;rrnienionym kompendium (tak4

deklaracjg sklada Autorka pracy na s. 7), atakkena ewentualnej ich weryfikacji w kontekscie

wyzyskanych material6w zr6dlowych'

zasadniczy cel rozpraw powt6rne wprowadzenie w obszar Swiadomosci

historycznoliterackiej zapoznarrcgo poety oSwieceniowego, autora populamych w swoim

czasiekomedii i bajet, wsp6ltw6rcy kulturalnego Zycia Galicji naptzelomie XVIII i XIX w'

- vrrymagaN przede wszystkim moZliwie dokladnej ptezentaciijego tw6rczoSci i osadzenia

tej*e w kontekscie literackim epoki. cytowane przez Autorkg tozpraw, ptrywolywane

w przypisach i odnotowane w ,,Bibliografii" klasyczne studia z zakresu literatury przedmiotu

(np. Teresy Kostkiewic zowej Kniainin jako poeta liryczny' wroclaw 1971; Piotra

Zbikowskiego Poezje wigzienne Hugona Kollqtaia, Wroclaw 1993; J6zefa Tomasza

pokrzywni aka Komedie Ignacego Krasickiego, Poznafi, 1994) swoifcie legitymizuj4 obran4

metodg postEpowani a z faktari biografrcznymi i literackimi, wyz-naczonl przez tradycyjne

standardy historyczno-filologicznego ich ogl4du'

Uporz4dkowanie materialu zr6dlowego, nadaiqce zatazem gl6wny kierunek calosci

rorwuZafi., dokonane zostalo w oparciu o kryterium gatunkowo-rodzajowe, kryterium

chronologi cz-ne,ktyterium tematy cz.ne i- na co wskazuje kolejnosd analizowanych utworow

- kryterium popularnoSci odbioru. Autorka przy pomocy tego pierwszego wyodrqbnia cAery

dzia\y literackiej aktywnosci Gurskiego i jej rezultat6w: komediopisarstwo' tw6rczoS6

liryczn\,bajkopisarstwo i probg poematu epickiego, a w ramach kazdego z nich umieszcza

charakterystyki poszczeg6lnych dokonari poety wedle czasowego nastgpstwa tych ostatnich

(tak dzieje sig np. w przypadku komedii) b4dL wedle krqg6w poruszanej w nich tematyki

(casus bajek). Tak podzielony i w obrgbie poszczeg6lnych sekcji ulozony material ir6dLowy

zapewnia czyelnikowi rozpfawy (i kaZdemu zainteresowanemu tw6rczosci4 Gurskiego)

dobr4 orientacjg w rozmaitosci dzie\ poety, Autorce zal umoZliwia zogniskowanie

szczeg6Novrrych obserwacji wok6l nadrzgdnych, ponadindywidualnych wyznaczn\k6w

oSwiecenio wej fazy rozwoju literatury, takich jak ideowe i ideologiczne zaangaaowanie

wypowiedzi literackiej, dpZnoSC do rygoryzmu formalnego w planie ksztahu artystycznego

utworu, sfunkcjonalizowanie wiersza pod wzglgdem dydaktyczntym, czy farfga okolicznosci

zewngtrznej jako stymulalora poetyckich ,,adres6w" i utwor6w z krggu liryki wysokiej'

Kompozycja wywodu przedstawia sig nastqpuj4co: po ,'Wprowadzenit" maj4cym z iednel

strony charakter deklaracji badawczei i rekapitulacji dotychczasowych ustaleri na temat

tw6rczoSci literackiej Gurskiego, z drugiej zaS bgd4cyrn rekonstrukcjQ biografii poety ze

wskazaniem na jego zwiqzkiz umyslow4 elit4 Galicji, pojawiaj4 sig trzy zasadticze tozdziaLy

dysertacji, z kt6rych dwa pierwsze obejmuj 4 szczeg6Nowe naswietlenie praktyki teatralnej

i zywotnos ci wzorca tmv. warszawskiej komedii obyczajowej , zxvlaszcza w srodowisku

lwowskim (rozdzial ,,Oswieceniowa kome dia obyczajowa i jej dynamlkt') otaz analizq

wszystkich pigciu oryginalnych komedii Gurskiego (tozdzia\' ,,Dole i niedole Zycia



malzefskiego w komediach Walentego Gurskiego"), rozdziaL trzeci zal zawiera prezentacjE

najwa'ntejszych osi4gni96 poety w dziedzinte liryki, bajki i poematu epickiego'

przeniknigtego Zywiotrem lirycznym. W tym miejscu naleZy zaznaczy'' 2e zawattoSci tego

rczdziatrunie odpowiada jednak w pelni jego t5rtul - ,,Wiersze liryczne, bajki, ptzetJady" -
gdyi, zgodnie zresrtq, z zasygnalizowanym we ,,Wprowadzeniu-" postulacie: ,,Na wnikliwe

rozpoznarie oczekuj4 nieobjgte w pracy obserwacj4 [...] przeklady z laciny ["']"(s'9),
tw6rczokltranslatorska Gurskiego, obejmujaca nie tylko tlumaczetiazlaciny, nie stala sig

przedmiotem snutych w nim rcrwaZaf. Nawet jesli wykazane w tej partii wywodu

pokrewiet'rstwa tresciowe i formalne bajek Gurskiego z utworami La Fontaine'a' czy

Niewolnika indyjskiego z Inknsami Jeana Frangoisa Marmontelai Korq i Alondzem Augusta

Kotzebuego moglyby fragmentarycztie nosi6 cechy thxnaczeft (co jednak wymagaloby

nale^yIego udokumentowania), to i tak traktowane caloSciowo miescitryby sig raczei

w ramach kategorialny c]nparafrazy (ak slusznie na s. 780 zauwa?a sama Autorka) niz SciSle

rozumianego przekladu. wyw6d zamykaj4 ,,uwagi kof.cowe", gdzie podsumowaniu

poczynionych spostrzeZet'r i wniosk6w towarzyszy przekonanie o celowoSci dalszych badan

dorobku piSmienniczego Gurskiego. Istotnym dopetrnieniem wywodu jest,,Aneks", w kt6rym

Doktorantka zamie1ciNa vtybrarre, wydobyte ze 2r6del archiwalnych teksty i reprodukcje

rgkopis6w poety, zawierai4ce zar6wno niezbgdne dla calosci tozwaZaf dane biograficzne, jak

teZ niepublikowane utwory poetyckie i listy'

Z uznariem nalehy odnies6 sig do przeprowadzonej ptzez mg Bogumilg Kope6

kwerendy archiwalnej i bibliote cznei, przede wszystkim do penetracji zasob6w

rgkopismiennych i do jej wynik6w, wydatnie ptzyczyntai4cych sig do poszerzenia stanu

wiedzyobiograficznychkontekstachak$,wnoScitw6rczejGurskiegoiosamychjego
utworach. Szczeg6lnte owocne okazalo sig ptzesledzerie zasob6w rgkopiSmiennych

znajilrj4cych sig w zbiorach Archiwum Paristwowego we Lwowie' Biblioteki Uniwersytetu

Lwowskiego i Biblioteki Ossolineum, pozwalai}ce na poczynienie waZnych uwag

i sprostowaf , dotycz4cych tw6rczosci galicyjskiego poety i jej uwarunkowari' Mgr Bogumila

Kope6 ustalila datg urodzin Gurskiego (s. g, 179), zrekonstruowala zwig2le historig

ocenzurowania jego bajek (s. llg-120), zariescila ich pelne wersje znqdfiqce siQ

w autografie i wykresloneb4d2,,poprawione" pfzez cel:v:ora (s' 185-186, 190-191), podjgla

pr6bg przekonuj4cego wyjasnienia pfzyczyn ingerencji cenzorskich i wyswietlila

,,niepokorne" sensy tych utwor6w (s. 158-159). Z kolei dzigh'r dotarciu do zbioru

korespondencji prowadzonej migdzy Gurskim a Tadeuszem Prekiem, ojcem slynnego

pamigtnikarza Ksawerego, mozliwe stalo sig nie tylko poszerzenie biogramu poety o w4tek

towarzysko-literackich zwiqzkow z tym reprezentantem srodowiska larlturalnego Galicji, ale

tak2eukazanie jeszczejednego przejawu atrakcyinej w oswieceniu literackiej i epistolarnej

formy wypowiedzi, iakq byl list menippejski (s. 11-12, 183-134)' Przeiawiai}c ten todzai

aktywnoSci naukowej, Autorka rozpraw potwierdzila slusznoS6 i aktualnosc frlologicznej

zasady szacunku wobec badanych tekst6w, polegaj4cego m' in' na docieraniu do ich

pierwocin i odtwarzaniu okolicznoSci ich powstania'

Podstawow4 metod4 placy z tekstem, wykorzystywanq pfzez Doktorantkg, jest jego

analiza immanentna, ptzeprowadzana przede wszystkim w celu odslonigcia warstwy

problemowejdzie|a,wowielezaSmniejsz5lmstopniu,codajesigzalwtzydwewszystkich
fragmentach analitycznych, w celu ukazania artystycznej (formalnej) specyfiki utworu'



lmmanentnemu ogl4dowi dziela towaruyszy zazvtyczaj naczelna dyrektywa analizy

por6wnawczej, nakazujqca zal<rellanie pola odniesieri do innych, wsp6Nczesnych danemu

utworowi i wczeSniejszych oderi wypowiedzi literackich, i pr6ba kategorialnego okreslenia

tych odniesieri jako analogii, kontynuacji, nawi4zah aprobatywnych i polemik. Jako ptzyldad

celnie wskazanych takich wlaSnie zwiqzk6w moima wymieni6 analogie ideowe i czgSciowo

formalne - dotycz4ce sposobu ewokacji krytyki rozwod6w - zachodz4ce migdzy Ronvodem

w masce a paniq PodczaszynqMichalaDymitra Krajewskie go czy Malzefistwem w ronuodzie

Dyzmy Bofrczy Tomaszewskiego (s. 47-48, 51), powinowactwa myslowe i attystyczne

zbie1no1ci Bukietu na imieniny Katarzyny z Hrabi|w Stadnickiei zwierszem Krasickiego Do

Katarzyny z Krasickich StadnickieT (s. 101-103), Swiatopogl4dow4 (scil. odwotuj4c4 sig do

przemijalnoSci jako bezwzglgdnego prawa natury), zawattE w bajce FiliZankn, polemikg

z rokokowym kultem zmyslowego pigkna w Fili2ance. Imieniem A' L' K' Adama

Naruszewi cza (s. 155-157).

W kontek5cie tak rozpozrranych relacji miqdzy literackimi wypowiedziami Gurskiego

a zbli2onymi do nich problemowo, tematycztie, a czgstokro6 i formalnie utworami

Krasickiego, Marmontela, La Fontaine'a, Stanislawa Trembeckiego, Franciszka Bohomolca

czy Juliana Ursyna Niemcewicza zasadne staje sig pytanie o to, jak nale|y rozumief istotq

jednego ze gl6wnych zadah badawczych, kt6rego podjgcie zostalo zadeklarowane we

wstgpnej partii rozwazan (,,Ninieisza dysertacja [...] prezentuje wybrane zagadntenta jego

dorobku i staje sig pr6b4 poglgbionej refleksji nad problematykQ dot4d malo znanych jego

utwor6w [...],', s. 7). Czy sednem tego zadania jest wytropienie i zbadartte owych relacji (eSli

tak, to w6wczas ich kategorialna wielo5d motywowalaby ulycie liczby mnogiej leksemu

,,zagadri,enit, - ku1dabowiem kategoria relacji migdzy utworami stanowi w tym wypadku

odrgbne zagadrienre), czy te| zadarie to polega6 by mialo zar6v'no na wskazaniu

i charakterystyce zwiqzkSw utwor6w Gurskiego z dziehamt innych tw6rc6w (byloby to

w6wczas jedno tylko zagadnienie), jak i na prezentacji innych ieszcze zagadrief, takich jak

recepcja jego tw6rczo Sciprzezwsp6lczesnych mu czytelnik6w i teatralnych spektator6w, czy

ptzyczyny i skutki ingerencji cenzorskich w tekstach poety? PoniewaZ lektura skladai4cych

sig na calosd fozpraw rozwa?ah uprawnia do udzielenia twierdz4cej odpowiedzi na oba

warianty tego pytania, warto by bylo wspomnian4 deklaracj gbadawczqbatdziej sprecyzowao

i ujednoznaczni6.

Na pocz4tlu prezentacji dorobku literackiego Walentego Gurskiego umieScila

Doktorantka komedie: Rozw,d w masce (wyst. we Lwowi e w 1797 , opubl. w 1804)' Rycerza

zakxchanego (wyst. we Lwowi e w 1799, opubl. w 1804), Triumf cnofl (wyst' w warszawie

w 1800, opubl. w 1804), Areszt Slubu (uyst. w Warszawie w 1800, opubl' w 1804) i Zemstg

piglmej kobietki (wyst. we Lwowie w 1813' opubl. w 1817), a wigc utwory, l<I5re ze wzglgdu

na swoj* dwukanalow4 recepcjg (odbi6r spektaklu teatralnego, ale teL lektura wersji

literackiej) znale26 mogly najwigksz4 liczbq odbiorc6w. Po utworach komediowych

Doktorantka przeszNa do charakterystyki wybranych 1iryk6w i bajek Gurskiego'

opublikowanych w pierwszyrn i trzecimtomie R62nych dziel z 1804 roku, w tomie sz6stym

tej edycji, pochodz4cym z roku 1817 i w Nowych baiknch i powieiciachv'rydarrychw 1827,

skupiaj4c uwagg, iakmo2nawnosi6 z doboru analizowanych wierszy, na tych tytulach, kt6re

b4dL ze wzglgdu na adresala i okolicznoSi powstania (wiersze dedykacyjne, ,,bukiety

imieninowe,,, ody okolicznosciowe), b4d2 z racji swojej tradycji gatunkowej i faktycznei'



cho6 nieofrcjalnej wysokiej rangi w obszarze 6wczesnej poezii dydaktycznej Oajki) zyskal

mogly znaczqc1 popu1arnoSd. Ostatnim scharakteryzowanym bliZej utvvorem, swoj4

potencjaln4 szerok4 recepcjg zawdzigczai4cym popularno6ci Inkns6w Marmontela, w kt6rych

nb. zakorzenia sig organicznie poprzez temat i jego ujqcie, iest Niewolnik indyjski, poemat

powstaly, jak zauwa?a Autork4 ,,zapewne po obejrzeniu w teattze we Lwowie w 1797 r'

szhrki Wojciecha Boguslawskiego llsknhar, lt6l Guaxart." Wielokrotnie akcentowana

w tym fragmencie dysertacji popularnoS6 motywu kolonialnego (resp' krytyki realnego

przebiegt i samej idei konkwisty) w litetaixze polskiej schylku XVIII w., wynikajqca

z oczywistego podobieristwa zachodzqcego migdzy szesnastowiecznym zniewoleniem

rdzennych mieszkaric6w Ameryki i postgpuj4cym wfaz z tytmem kolejnych rozbior6w

unicestwiani em Rzeczypospolitej przez oScierme mocarstwa, mogla jakby automatycznie

zapewntA &t24 poczytnoSc tej epicko -hrycznq wypowiedzi Gurskiego' Mogla, ile czy

faktycznetak sig stalo? W wersji dostqpnej dla og6lu czytelnik6w, czyli w postaci publikacji

drukiem utw6r ukazal sig dopiero w edycji R62nych dziel z 1804 roku, a wigc okolo siedem

lat po swoim powstaniu, w czasie' gdy dramatyzm pierwszychlat po ostatecznym upadku

niepodleglego bytu politycznego i narodowego stracil juZ sw6j pierwotny impet' Nadto'

wskazuj4c na dokonany dwalata przed napisaniem poematu ostatni rozbi6r Polski, Autorka

w tym wlaSnie fakcie vidziprzeszkodg uniemozliwiajqc4szerczy odbi6ttego dzieNa: ,'Poemat

zapewne nie mogl by' znarry szerokim krqgom intelektualist6w ze wzglgdu na podzial

Polski" (s. l7S). Idqc Sladem mySlowym Doktorantki, ttaleaaNoby chyba w tym wypadku

stwierdzi1, Le w przeci.wieristwie do komedii, bajek czy lirykj okolicznoSciowej popularnoS6

czltehicza Niewolnika indyiskiego mogla by6 tylko i wylqcznie zilozona na podstawie

$fr.orsleJ l1c€ncF ptEz},t1Bs&} gftryt(trrsfisJ poaj:€Ecr l!?allnonter4 rartye:ans zas nis

zaistntala.

Przyigv przez AutorkE spos6b postgpowania z utworami Gurskiego wyznaczaj4, jak

mohna sig zorientowad w trakcie lektury analitycznych partii tozprary, nastqpuj4ce

dyrektywy badawcze: bio-biblioglafrcztra, uwzglgdniaj4ca wym6g ptzyblihenra okolicznoSci

powstania utworu, posta6 jego zaistnienia (np. scenopis teatralny, druk, odpis rgkopiSmienny),

zagadntentu ,"""prji, dalej - nakazuj4ca mvtEzle przedstawienie tresci zapoznanego przecie?

dziela i - Iast but not least - analityczna, implikuj4ca jednak w zastosowaniu przez

Doktorantkg prawie wylqcznie ogl4d warstwy problemowei dzieNa, a nadto wymagajqca

kontekstualnego potraktowania skladnik6w tej2e. Konsekwentne stosowanie sig do tych

dyrektyw w prezentacji podzielonego na gatunkowe bloki dorobku tw6rczego Gurskiego

przynosi w rezultaci e rozpoznarie - traktowanych jako immanentne - wlasno6ci tej poezji, jej

swoistoSci, a rownoczesnie skutkuje przekonuj?cym ukazaniem jej organicznei N}cznoSci

z oSwieceniowyrn parady gmatem kulturowym'

Zamierzony cel rozptawy zos16/ osi4gnigty, ale na drodze prowadzqcej do niego

pojawity sig nieliczne wptawdzie, lecz zauwa?alne wyrwy merytoryczne i niepotrzebne

zat<rgty mySli. Za najbardziej odczuwalny podczas lektury caloSci torwazan uzna6 wypada

prawie zspeNny brak glgbszego osadzen\a analizowanych utwor6w Gurskiego w kontekScie

6wczeSnie obowi4zuj4cych norm i przepis6w poetyckich. Jedyny pozytywny wyj4tek' jeSli

idzie otg kwestig, stanowi podrozdzia\poswigcony bajkom, w kt6rym znaiduj4 si9 wyraziste

odwolania do teorii tego gatunku poetyckiego, funkcjonuj4cej w swiadomosci literackiej

przelomu XVI11 i XIX stulecia. Prezentacja komedii Gurskiego, chociaz poprzedzona



szerokim historycznoliterackim zarysem fenomenu komedii warszawskiej, potem zaS

nawi4zujEca w swoim przebiegu do konteksfi tejae, odsyla jedynie do sfery praktyki

literackiej i scenicznej, nie przywotuj4c kontekstu teoretycznego zawartych wszakZe w tych

utworach odniesieri do skodyfrkowanych w poetykach klasycyzmu pojEi i regul, dotycz4cych

np. istoty komedii, oddzielenia komizmu od burleskowoSci, typowosci bohateta czy

komediowego ujgcia zasady stosownosci. Podobnie rzecz si9 ma z omowieniami poezji

lirycznej.Wiersze ,,winszuj4ce" galicyjskiego poety zostajqopatrzone trafnymi odniesieniami

do jednego z bardziej fozpowszechnionych ptzeiaw6w oswieceniowej praktyki poetyckiej,

jakim by\.a poezja dedykacyjna, lecz zarazem pozbawione bli2szej charakterystyki swojej

zaleinosciod zalecanych w poetykach norm dytyrambu, odY, heroidy itp) czyliteoretycznych

ujE6 gatunkow z racii swojej natury naibatdziei sposobnych do v'ryraaaria tresci

,,dedykacyjno-winszuj4cych". Wiersze ,,modlitewne" (nb. termin ten zastosowany

w charakterystyce utwor6w O bytnofci Boga i 869 budzi zasttzeaenia z oczywtstego

powodu, gdyz ne intencja modlitewna, lecz refleksja ftlozofrczna stoi u podstaw tych

wypowiedzi) obudowuje Doklorantka obszernym\,wyktaczaj4cymi merytorycznie poza ramy

epoki, w kt6rej pisal Gurski, tozwaaatriami teoretycznymi z za\<resu teologii, lilozolii

i literatury, dotyczIcym\, najog6lniej m6wi4c, koncepcji modlitwy, pomija natomiast

usytuowanie tych wierszy w sieci genologicznych uwarunkowari liryki wysokiej i j"j

podstawowych form ]vq\irazr, takich jak hymn, psalm, oda (scil. oda filozoficzna), opisanych

ptzez klasycystyc zt4 teorig poezji. KreSl4c kierunki problemowych i formalnych nawiqzan

Niewolnikn indyjskiego do powiesci Marmontela, do melodramatu Boguslawskiego i do

innych z;ywych w kulturze umystrowej przelomu xvlll i xIX w. literackich uj96 tematu

indiariskiego, maj4cych antykolonialn4 wymowQ czyli rekonstruujqc kontekst

praktycznoliteracki dziela Gurskiego - Autorka fozprary nie podejmuje pr6by ustalenia

choiby przyblikonego statusu genologicznego tego poematu, Nqczqcego ptzecieZ w sobie

partie epickie z lirycznymi i emocjonalnie nacechowany indywidualizm wlpowiedzi z jei

uniwersalnym etycznym przeslaniem'

W analizach wierszy ,,modlitewnych" i poematu Niewolnik indyjski daie sig teZ odczu'

nieobecnos6 pewnych istotnych dla caloSci filozoficznego tla tych utwor6w przejaw6w

oSwieceniowej mySli o Swiecie i czlowieku. W podrozdziale traktuj4cym o,,wierszach do

Bogd, brakuje wpisania poruszanej przez Gurskiego problematyki stricte teologicznei,

dolycz4cej sposobu istnienia Boga i przynajmnej czqsciowo skupionej na relacji miEdzy

Stw6rc4 a stworzeniem, w perspektywg Zywego w swiadomosci frlozoficznei oswiecenia

napigcia miEdzy teistyczn4 a deistyczn4wizjqBoga, jaktez odniesienia do fundamentalnej

dla oSwieceniowei antropologii teorii ,,Iaircucha by6w", spopularyzowanej ptzez Alexandra

Pope'a w EssaY on Man (1734).

w informacjach podanych na s. 4 i s. 31 pojawia sig sprzeczno$d; oto, z cylowanych na

pierwszej z wymienionych stton Uwag nad recenziq ,,Dziel" Walentego Gurskiego pi6ra

Alojzego osiriskiego wynika, 2e wojciech Boguslawski ,,wystawiwszy ["'] wyzej tzeczone

[komedie Gurskiego], jedynie dla podzigkowania za t:1Le [.. .] do domu autota poiechaN", gdy

tymczasem dwadziescia siedem stronic dalej Autorka stwierdza' 2e odwiedziny

Boguslawskiego w domu autora Rozwodu w masce poptzedzi\y sceniczny Zywot tej komedii

(,,By6 mo1e fakt, iz w drodze do Lwowa Boguslawski odwiedzil posiadloSci galicyjskiego



ziemianina zawa^yl na Iym, 2e szf/ika ta fRozw,d w mascef znalazla sig w krggu jego

zainteresowania").

Zamiastodleglego w czasie - i w swej istocie r6znego od oSwieceniowego - kontekstu

kultury romantycznej, wskazanego podczas omawiania salonowych gier literacko-

jgzykowych, modnych w koricu XVIII i na pocz4tku XIX w. (s' 16), ofaz w trakcie analizy

kreacji gl6wnego bohatera Triumfu cnoty (s' 10, 96) Doktorantka powinna przywoLaf

orgaticzny dla ogwieceniowej formacji kulturowej kontekst, a wigc odpowiednio: inicjatywy

sl;rl?4ce rozwijaniu i pielggnowaniu polszczyzrty oraz sentyrnentaln4 (resp. werterowsk4)

koncepcj g nieszczgsliwej miloSci.

Komentarza wymaga podane na s. 81 tw\etdzertte: ,,Gurski za Spraw1lnduktowicza

odslania i kompromituje hrnkcjonowanie najvtylszei instancji s4downiczej dwczesnei

Rzeczypospolitej, instancji, kt6rej oceng wystawil juL dwa wieki przed Gurskim Jan

Kochanowski [.. .1.- Z tresci Aresztu Slubu wynika iednoznacznie,2e to sQd zawyrokowal

o malzeristwie Leandra i Amelii, nie zal sugerowany wszak ptzez prrywoNartie odprawy

posl^w greckich sejm (kt6ry m6glby jako najwyasza wladza Rzeczypospolitej wejsi

w prerogatywy s4du i orzekal takae o zawarclt malzenshnra,jak przedstaviaty to p6iniejsze

od tej komedii Gurskiego tragedie Franciszka WgZyka i Alojzego Feliriskiego o Batbatze

Radziwitrl6wnie); nale?iloby zatem sprecyzowal, i*q ,,naiwyhsz4 instancjg s4downicz4

6wczesnej Rzeczypospolitej" ma Autorka na mySli i dlaczego, a nadto uzasadnii, jakie racje

przemawiaj4zatym,by akcjg komedii (powstalej w 1800 roku, kiedy jtl o aadnej ,,instancji

Rzeczypospolitej" nie moglo byi molvy) Nqczyl z fa7<Iem l-unkcjonowania trybunalu

koronnego bydL seimtw ostatnich lataclnprzedlll rozbiorem Polski.

Niejasny jawi sig zwipzek przywolanego na s. 97 artykutu Walentego Chlgdowskiego

z wystawianymi na scenie lwowskiej komediami Gurskiego; moZna sig jedynie domySli6' Ze

Autorce chodzi o odniesienie tw6rczosci dramalycznei galicyjskiego poety do modelu

komedii zaproponowan ego przez Chlgdowskiego'

Doktorantka w rozdziale poSwigconym Niewolnikowi indyiskiemu pomija kwestie

nomenklaturowe zwiqzane z osiemnastowieczn4 polszczyznL, nierozr6imtaiqcq jeszcze

leksem6w ,,Indianin", ,,Hindus", ,,indyjSki", ,,indiariski" itp.' skutkiem czego Indianin

wslvzeszony Jqdrzeia Swiderskiego zostaie wpisany na s. 166 w kontekst konkwisty (gdy

tymczasem prrywoNany w wierszu b6g Brahmaiednoznacznie wskazuje na Indie jako miejsce

opisywanej sytuacji), a bohater utworu konsekwentnie okreSlany jest mianem Indianina (bez

cudzyslowu, kt6ry konotowalby wspotczesn4 synonimiczn4 wersjg ,,Hindus" tego leksemu)'

Podobnie na s. 178, podsumowuj4c moraln4 wymowq poematu Gurskiego (,,Najwigksi

zbrodriarze w Indiach zostali ukarani"), pomija w nazwie krainy cudzysl6w (ew.

dookreslenie ,,Zachodrich") i tym samym mytnie sugeruje miejsce akcji utworu'

Uwaga povtyzsza dotyczy juzw zasadzie strony jgzykowo-stylistycznej w1'vrodu, kt6ra

ujgta w calogci Swiadczy o skutecznym dqheniuAutorki do respektowania norm wypowiedzi

naukowej. Jednak i tu zdauaj4 sig od czasu do czasu usterki - od zvryklych ,,1iter6wek"

i potknig6 interpunkcyjnych poczqwszy, a r:Ia stylistycznie rieztqcznych wytaaeniach

skof,czywszy - ujemnie wplywaj4ce na odbi6r zar|It--rerzonych przez Doktorantkg sens6w'

Recenzencki obowi4zek nakazuiewymieni6 najwa2niejsze uchybienia w tym zakresie:

- na s. 3 zamiast dw6ch struktur zdaniowych (,,Wsp6lczesna badaczka Teresa

Kostkiewic zowa wprawdzie odnalazla<<sporo informacji o rodzinie, z I<t6tei pochodzil,



a tak2e o srodowisku, w kt6rym przebywal>>. To jednak za malo, by dokladnie

zrekonstruowad pelny biogram galicyjskiego literata.") powinno pojawid sig jedno zdante

Ao1one,logicznie umotywowane przysl6wkiem ,,wprawdzie"; dookreslenie ,,wsp6lczesna

badaczkt' wYdaj e sig zbqdne ;

- na s. 4w zdaniu: ,,Po ukazaniu sig 5 i 6 tomu jego R62nych dzielw,,Pamigtniku Lwowskim"

(nr 23 z 7877 r.) rczgorzala polemika [...]" nalezatroby w celu uniknigcia dwuznacznosci

znienrl szyk okoli czntka r orzeczetia (,,Po ukazaniu sig 5 i 6 tomu iego R62nych dziel

rozgoruilaw,,Pamigtniku Lwowskim"'.."); pisz4c o pochwale wierszy Gurskiego' zawattej

w tym periodyku, Doktorantka powinna szerzej okresli6 jej przedmiot, gdyL wymienione

ptzez autorapochwaly ,,sielanki" i ,,bajki" nie mieszczqsiE we wskazanej pfzezNi4 kategorii

lrryki; sforrnulowanie w pIzyp. 3 ,,przedrukowane do antologii" powinno brzmie'

,,przedrukowane w antologii";

- na s. 6 blgdne okreslenie prac o profilu zdecydowanie historycznoliterackim (vide ich lYykaz

w przyp. 1 3 na tej stronie) mianem,,teoretycznoliterackie";

- na s. 8 po zdaniu z fraz4,,[...] dokonano analizy pigciu komedii[...]" pojawia sig

nastgpuj4cy pocz4tek nastgpnego: ,,Pozwolilo nam zaulwazyl,Zel...l-, zamiast ,,Pozwolitro to

nam zauwa^yl, Zef...]"; blgdny zapis imienia tytulowego bohatera melodramatu

Boguslawskiego ,,Iskachar" zamiastpoprawnego, jak w dalszej czgsci pracy,,,Iskahar";

- na s. 13 zapis,,galicyjskE sevigne" naleaaloby zmienid na,,galicyjsk4 Madame de S6vign6",

ew. na ,,galicyjsk4 S6vign6"; w przryp. 32 w wersie 12 cytowanego wiersza powinien ze

wzglgdu na trzynastozgloskowe metrum pojawid sig zapis ,,czyli BIBLIJOTEKA" (a jest:

Dczy BIBLIOTEKA"; ewentualn4, w pelni uzasadnion4 ingerencjg w zapis autorski

nalehaloby uj4i w nawias kwadratowy);

- na s. 17 jest: ,,Bujny okres salon6w nast4pil f...1" zarniast np. ,,okres bujnego rozkwitu

salon6w nast4Pil[...]";
- na s. 20 cytowany fragment wiersza Tymowskiego powinien by6 zapisany: ,,NaSladowanie

jest zr6dtem tworzenia,l f...]/ t...] z obcej mowy przetworzone pienia/ w narodowQ chwalg

zmienit'',
-nas.25
,,lwowian";
Blach4";
- na s. 27 jest: ,,Wielu zapafich amator6w pi6ra["']" zamiast poprawnego,,Wielu

zaprzysiggtych (zdeklarowanych) amator6w pi6ra[' ' ']";
- ,ru ,. 34 pojawia sig bl4d w t5rtule: Intryga na prgdce zamiast popralvnego Intryga naprgdce;

- na s. 36 zapisfrancuskiego leksemu powinien mie6 formg ,,flr6dtre";

- na s. 38 w koricowej partii pierwszego akapitu ttzy zdanta rozpoczynai4 sig od sp6jnika

,,natomiasf';
- na s. 42 w spos6b niezamierzony humorystycniebtzmi stwierdzenie: ,,Izabelg wlasnie taka

v'izj a malzeristwa P o dniecala" ;

- podobnie, na s. 46: ,,Bylatypow4 gQSi4, usilujqc4 przebudowad tradycyjny staropolski Swiat

mE?af...l";
- na S.51 omylkowo wstawione,,aprobacie" zamiast,dezaptobacie" w zdaniu: "Krasicki
wielokrotnie w swej tw6rczoSci dawal wyraz aprobacie wobec szerzqcego sig zjawiska

rozwod6w[.. .]" wypacza calkowicie jego sens;

i na kolejnych pojawia sig kolokwialne ,,1wowiak6w" zariast poprawnego

nazwa wlasna palacu ksigcia Jozefa Poniatowskiego winna by6 pisana ,,Pod



- na s. 59 nazwisko attora Panq dobrego zostaje blgdnie odmienione w dopelniaczu

(,,Bohomoleca");

- na s. 65 i 97 pojawia sig przymiotnik ,,egzystencjonalny" zarriast poprawnego

,,egzystencjalny";
- na s. 67 imigbohatera MalZeristwa z kslendarza zostaje zmienione zEmestarra,,Erasta";

- na S. 77 niezrozumiale jest zdanre - zblgdnymfrazeologizmem ,,mimo o" - zaczynaiqce sig

na stronie poprzedniej: ,,Mimo wigc bardzo zabawnej i do56 skomplikowanej postaci fircyka,

budzqcego sympatig i uSmiech, mimo o znacztie wigkszemu poglgbieniu psychologicznemu

bohatera komedii obyczajowej warszawskiej - fircyk, ubrany we frak, wciqZ pozostawal

postaci4 negatYwn{';

- na s. 79 sla6t my6lowy powoduje stylistyczn4 i skladniow4 deformacjE zdanta: ,,ByNa ona

decy zj 4 s4dtt przer a\ona, ab solutnie j ej nie ptzekonyw alt' ;

- na s. 81 pojawia sig stylistyczna riengcznosi i bl4d literowy (,,wyrachowaile" zatrriasL

poprawnego ,,w;nachowanie") w zdatia: ,,Podstatzalska to t."] niesklonna do t"']
delikatnego postgpowania kobieta, kt6rej postgpowaniem kieruje wyrachowanel...f";

- na s. 81 nie wiadomo do kogo odnosi sig zaimek ,,ich" w zdariu ,,Gurski za sprawq

Induktowicza odslania i kompromituje funkcjonowanie najwyzszej instancji s4downiczej

6wczesnej Rzeczypospohtej, instancji, kt6rej oceng wystawil juz dwa wieki ptzed Gurskim

Jan Kochanowski, stwierdzajqc, 2e ari prawa, ani sprawiedliwoSi nie jest ich mocn4 stron4";

nadto w ostatniej czgsci zdantaalbo orzecznik winien mie6 formg ,,nie s4"' albo liczba flmoga

,,prawt'winnabytzast4pionaliczb1pojedyncz4,,prawo";
- na s. 84 oczywistej korekty domaga sig przypisanie Podkomorzemu z Powrotu posla

Niemcewic za nazwiska,,Dobr6j ski" ;

- na s. 86 gubi sig sens w chwiejnym stylistycznie i logicznie (przez zastosowanie sp6jnika

przeciwstawi eria ,,zaS", nadto w niewlaSciwej pozycji, na poczqtkt zdanta - zob' takae

s. 108, 109) potr4czeriudw6ch zdaft: ,,Egzotyczne towary sprowadzane ze Wschodu bardzo

szybko zostaty zaadoptowane przez Europejczyk6w. Zaf; dobta orientalne cieszyly sig

o gronmQ popularnoSci4 wSr6d spoleczeristwa spragnionego (161ry9g6))";

- na s. 87 chodzi o posl6w przybywai4cych z Japonii, nie zal, jak btgdnie zapisano,

,,zLaponli";
- na s. 92 w zdann:,,Malo przekonywujqco brzniq kofrcowe slowa niettzelwego Kulufa,

kt6ry jak Bitias z Eneidy wykrzykuje takie slowa[. ..]" blgdna jest forma ,,przekonywuj4co"

zaniast poprawnej ,przekonuj4co" lub ,,przekonywaj4co" i stylistycznie niepotrzebny

dodatek,,takie slowa";

- na s. 96 niejasny jest sens zdanra z podmiotem domySlnym, tozpoczynaj1cego sig na

poprzedniej stronie: ,,NajczgSciej opiera sig na kanwie niechqci panny do strgczonego jej

adoratora, lowcy posagu, nieuczciwego opiekuna, d4zqcej do mariazu podstarzalej wdowy" -
czy chodzi o ,,uczucie mlodych", wymienione w zdaniu poptzedzaj4cym cytowane? - jeSli

tak, to wnosi6 by nale?alo, Ze jest ono skutkiem ,,niechgci panny" i bez tej ,,niechqci" nie

zaistruiloby,czemuiednakprzeczytte{'6komedii;
- na s. 104 niejasny jest sens wprowadzeniaptzypis6w 305 i 306, odsylaj4cych do monografii

Teresy Kostkiewiczowei i Doroty Stanislawczyk, z ich ukladu wynika bowiem' 2e

najwazniejsz4 informacj4 calego akapitu jest wskazanie pfzyczyn, dzigki kt6rym Naruszewicz



zostfll,,nadwornym poet4 monarchy"; jesli tak, to nalehaloby podad w przyp. 306 zakres

stron, obejmuj4cy dane o tYm fakcie;

- na s. 110 niejasny zdaje sig sens dw6ch kolejnych zdaft ,,Przyjgcie pod rozwagg

powy1szych sugestii badaczki w odniesieniu do poezli religijnej XVIII w' pozwoli nam

z41rwaLry1w niej odmienne warianty religijnej refleksji dotyczEcej Boga i stosunku do Niego

czlowieka. Natomiast problemy poruszane w utworach t..'] zyskuj4 charakter

ponadczasowy"; od czego s4 ,,odmienne" owe warianty i dlaczego drugie ze zdaf' ma

logicznie przeciwstawiac sig poprzedniemu (na co wskazuje sp6jnik,,natomiast");

- na s. 112 umyka z powodu niedopowiedzenia, o cz;ego istnienie chodzi, wlaSciwy sens

zdatia: ,,Zastosowane w powyZszych wierszach wyznaria [adresowane] do Boga

potwierdzaj4 istnienie silnie zakorzenionej w tradycji, zwiqzanei z wev,nqttzn4 t...] pofrzebq

kierowania do Stw6rcy swoich westchniefr i pr65b";

- na s. 119 w przypisie 360 jest ,,deliktum" zamiaslpoprawnej formy lacifrskiej ,,delictum";

- na s. I20 w zakoficzeniu przypisu 360 powinien pojawid sig termin ,,pierwopis",

ew. ,,autograf' lub ,,czystopis", gdy? termin ,,pierwowz6r" niekoniecznie musi kojarzyl sig

z rgkopisem, a nadto logicznie konotuje swoj4 podrzgdnoSd wobec wersji p62neiszei dzie\a

fi est tylko pierwowzorem);

- na s. l2l pojavia sig blgdne sformulowanie: ,,zgodrie z interpretacj4 wydobywajqc4 si7

z tresci utwor6w"; interpretacja jest zawsze czynnoficiqzev'nEtrzn4 wobec treSci;

- na s. 132 w zdaniu,,Mlody jastrzqb symbolizuje tu postawg patrioty [...]" mylnie podany

zosta| gatunek ptaka - bohatera bajki (powinno by6: ,,Mlody jarzqbek [...]");
- na s. 156 pojawia sig blgdny zapis nanwy miejscowej ,,Sdvres" (est: ,,Seve's"!)

i dopelniaczowej formy nazwiska ,,Petiona" (est: ,,Pe'tiona"); we frazie ,,bogata by\a

w zlocenid' ostatni .yqr7razzapisarty mylnie jako ,,zlocienia"; brak podania pierwszego imienia

kr6la,,stanislad'powoduje w dw6ch s4siaduj4cych ze sob4 zdanrachzagubienie wlaSciwego

sensu drugiego z ntch (informuj4cego przecieZ o kolekcji porcelany stworzonej przez

ostatniego kr6la polskiego, nie zaS przezAugusta II Mocnego): ,,[."]porcelanowe <<cacka>>

sprowadzano t...] z manufaktury Augusta II Mocnego. k6l August stworzyl jedn4

znajwigkszych [...] w Europie kolekcji <<kruchego pigkna>>";

- na s. 157 skr6t my5lowy niefortunnie wplywa na sens pierwszej czqfici zdaria zNohonego:

,,Utwory Gurskiego i Naruszewicza to nie tylko Zywe istoty wzbudzaj4ce w podmiocie

lirycznym wielkie emocje, to takZe mllczqcyholdzlohony wynalazcom porcelany";

- na s. 160 niezrEcztie zostaje wyraZony s4d o tw6rczej niezaleznoSci Gurskiego-

bajkopisarza: ,,[...] autor [...] czerpaN pomysty i pozyskiwaL tematy od Jeana de La

Fontaine'a, Ignacego Krasickiego, Juliana Ursyna Niemcewicza dla aktualnych spraw, kt6re

go bulwersowaly i nie moZemy go uznawa| zanalladowcg";

- na s. 162 zamiast ,,Rqkopis zbioru [...] tak wlaSnie brzmt" powinno by6 ,,Tyul rqkopisu

[...] tak wlaSnie brzmt";
- na s. 163 fraza,,narrator Niewolnikn indyjskiego z poematu Walentego Gurskiego" mylnie

sugeruje, 2e Niewolnik indyjski i ,,poemaf'to dwa rozne dzie\a; powinno by6 albo ,,nanator

Niewolnika indyjskiego walentego Gurskiego", albo ,,naffator poematu walentego

Gurskiego";
- na s. 169 wystgpuj4 niezrgcznoSci stylistyczne w zdaniach i frazach: ,,Sztuka byla dla

ogl4daj4cych widz6w [sic!] lekcj4 pokory i glgboko przeirywali oni przeslanie wyplywaj4ce



z jej tre{ci", ,,IJkarywa\. walkg zbrojn4 i bohaterstwo Peruwiahczyk6w zbezwzglgdnymi

Hiszpanami", ,,1...] ustami kt6rego pigtnowal bestialstwo na tubylcach";

- podobnie na s. 173: ,,[...] niewolnik zdobyl sig na odwagg, aby opowiedzie1 dozorcy

o kraju, w kt6rym on [kto?] iryl, gdzie przestrzegano praw kuhdego czlowieka, a ludzie

postgpowali wedle prostych zasad moralnych" ;

- na s. 179 w*n4l orueczrik w zdaniu podrzgdnym -1...f a zadedykowany Michalowi

Grabowskiemu" (winno by6: ,,[. ..1azadedykowany zostal Michalowi Grabowskiemu");

- na s. 180 ostatnie zdariejest prawie doslownym powt6rzeniem zakofczeria wywodu na

s. 178;

- na s. 181 brakuje dopowiedzeria, z czym w swoich wierszach pol4czyN poeta ,,refleksje

o czlowieku": ,,Po\qczylw nicfr refleksje o czlowieku, a osobiste tony wsp6lgtai1zretorycznq

podniosloSci4"; we ftazie,,pisane w duchu pseudoklasycznynf'pojawia sig anachroniczny' od

czas6w monografii Ryszarda Przybylskiego (Klasycyzm, czyli Prm,vdziwy koniec Krflestwa
polskiego, 1983) i Piotra Zbikowskiego (Klasycyzm postanislawowski' Dohryna

estetycznoliterackn, 1984) zarzucorty w badaniach nad p6inym oSwieceniem termin

,,pseudoklasyczny"; w zdaniu ostatnim wystqpuje niepoprawna ftazeologia: ,,["'] na tak

spory dorobek [...] musialy trafii sig [...]" zamiast ,,[...] w tuk sporym dorobku [...] musialy

trafii sig [...]";
- na s. IB2 ntezrgcznoft| stylistyczna sformulowania ,,Zaptezentowany mateiaN znacznie

poszerzyl stan wiedzy o tym tw6rcy, na pewno ciekawym, mimo miana trw.

<<zapomtianego>>, kt6re przypisaNa mu Teresa Kostkiewiczowd' mylnie sugeruje

deprecjonuj qceubycieterminu,,zapomniany" ptzezprrywtacaj4c4 wlaSnie pamigc o Gurskim

badaczkE literatury; nadto, sam pocz4tek cytowanego zdanrabrzmi trochg jak autolaudacja;

zbyt retoryczna stylistyka zdania: ,,A on potrafit sprosta6 wysokim w tej dziedzinre

konwencjom literackim" zaciera jego sens (o jak4 dziedzinE chodzi i co znaczy epitet

,,wysokie" w odniesieniu do konwencji literackich?); korekfy wymaga teZ stylistyka frazy

,,p o etyckich zmagaf t' Po ety" ;

- na s. 185 nieprecyzyjne sformulowanie nagl6wka nad zarrieszczonymi tekstami bajek

niedopuszczonych przez cenzora do druku (,,Utwory wykreslone z manuskryptu, kt6re nie

zostaly wydrukowane") zmtsza do snucia domysl6w, jaki to manuskrypt i czyia rqka

wykre3lila wzmiankowane utwory'

Wymienione usterki wraz z potknigciami interpunkcyjnymi i omytkami literowymi,

kt6re z pewnoSci4 wyeliminowalaby staranna korekta redakcyjna, noszq zramig

mankament6w formalnych i nie uszczuplajqmerytorycznej wagi wywodu. Mimo zgloszonych

wczesniej kilku rzeczowych zastrze?efi wnosi on do dotychczasowego stanu wiedzy

o literackiej dzia\alnoftci Walentego Gurskiego pokuiny zas6b informacji - zar6wno

poszerzajqcych i doprecyzowuj4cych wczesniejsze ustalenia badawcze, iak te? w wigkszoSci

bgd4cych konstatacjami nowymi, opartymi na szczeg6lowych analizach i interpretacjach

wydobytych z historycznoliterackiej niepamigci utwor6w galicyjskiego poety. Ptzede

wszystkim przynosi pierwsze pelne ujgcie oryginalnego dorobku komediopisarskiego

Gurskiego orazmonografizuj4cy ogl4d jego bajek i poematu-protestu przeciwko zniewoleniu

czlowieka, a wigc utwor6w przesqdzajqcych o rozpoznawalnoSci autora Triumfu cnoty na tle

tw6rczoSci pozostalych poet6w oSwieceniowych; jest takZe przekonuj4cq pt6bE klasyfftacji

i charakterystyki najwaanejszych osi4gnigd Gurskiego w zakresie poezji lirycznei. Stanowi
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przezto oryginalny i inspiruj4cy do dalszej naukowej eksploracji dorobku tego poety wklad

do badan nad oSwieceniem w Polsce - i jako taki winien byl vznarry za podstawg kolejnych

etap6w ubiegania sig mgr Bogumity Kope6 o uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk

humanistycnrych.
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