

mailto:tomasz.chomiszczak@up.krakow.pl




anglosaskiej oraz niemieckojezycznej, zastanawia, dlaczego nie ma nawet wzmianki o
podobnych dokonaniach z obszaru kultury francuskiej czy rosyjskiej. W tym ostatnim
przypadku jest to tym bardziej zastanawiajace, ze ,,Stowianszczyzna” staje si¢ u Doktorantki,
idacej wiernie $ladem Marii Janion, jednym z poje¢ kluczowych, ale i bez tego argumentu
rzuca sie w oczy brak prozy zza wschodniej granicy. Tymczasem nie kto inny, a Francuz Guy
de Maupassant, snujgc niegdys rozwazania na temat fantastyki, wskazat jako literacki model
do nasladowania proze ,,niesamowitg” Iwana Turgieniewa, a nie klasykow Hoffmanna czy
Poego. Tenze Turgieniew oczywiscie tylko po czgsci wpisuje si¢ w nurt twdrczosci grozy, ale
np. jego opowiadanie Piesn triumfujgcej mitosci $wietnie przystaje do tematyki omawianej
przez autorke w rozdziale pracy poswigconym zwigzkom erotyzmu i demonizmu (warto tez
przypomnieé, ze krotkometrazowy film na tej podstawie nakrecit w 1967 roku Andrzej
Zutawski). Podobnie mozna byloby wigczy¢ w ten rejestr pojedyncze opowiadania Aleksieja
Tolstoja (np. Rodzina wilkolaka, Spotkanie po trzystu latach, a zwlaszcza Upidr — notabene
ten ostatni tez przeniesiony na polski ekran przez Stanistawa Lenartowicza w 1968 roku) czy
opowies¢ Nikotaja Gogola (Wij). Nie inaczej z literatami francuskimi; do$¢ przypomnieé
jednego z tamtejszych protoplastow gatunku Jacques’a Cazotte’a z jego klasycznym tekstem
Diabet zakochany, uwazanym za pierwszy utwor fantastyczny we Francji (powstal jeszcze w
1772 roku). Osobne stowo nalezatoby si¢ tu Prosperowi Mérimée, autorowi mistyfikacji
literackiej — zbioru rzekomo oryginalnych ballad La Guzla, tak naprawde inspirowanych
relacja z podrézy na Wschod uczonego botanika Tourneforta, ktory w swoja opowies¢ z
poczatku XVIII wieku wpléth m.in. legendy o serbskich wampirach. Tego oczywiscie
Doktorantka ma prawo nie zna¢, ale juz z wigkszym prawdopodobienstwem mogta natrafi¢ na
nowele grozy Lokis autora stynnej Carmen lub na jej polska ekranizacje¢ (rez. Janusz
Majewski, 1970). Tym bardziej nalezaloby wspomnie¢ o tak klasycznym, niemalze
podrecznikowym utworze, jak Upior Charles’a Baudelaire’a.

Powtarzam: posrdd bogactwa innych przyktadéw omawianych w dysertacji te braki si¢
»2ubia” i ostatecznie nie zawazaja na ocenie calosci, pozostawiajg jednak niepelny, a przez to
nieco zafalszowany obraz literackiej Europy poprzednich stuleci, jesli chodzi o dzieta
powigzane tematycznie z wampirami, upiorami, wilkotakami czy demonami — tak jakby w
niektorych czesciach naszego kontynentu te watki nie byty w ogdle poruszane. Tymczasem
byly, nawet w tak zwykle racjonalnej Francji, czego tez dowodem dokonania filmowe — warto
tu przypomnie¢ tylko jedno z nich, za to stanowigce kamien milowy filmografii nad Sekwana,
mianowicie seri¢ kinowg Wampiry sprzed niemal stu lat, ktérej gléwng bohaterka byla
przewodzaca gangowi ztoczyncow demoniczna femme fatale, Irma Vep (to notabene anagram
francuskiego stowa vampire). Skoro o filmografii z kobietami fatalnymi w roli gtéwnej
mowa, zabraklo w rozprawie jakiejkolwiek wzmianki o innych polskich obrazach kinowych,
takich jak np. Wilczyca (rez. Marek Pietrak) czy Widziadlo (luzna ekranizacja powiesci
Karola Irzykowskiego, rez. Marek Nowicki).

W rozdziale 2 zastanawia takze, ze przywolywane tu gesto przykiady wytwordw (pop)kultury
nie uwzgledniajg ani komiksow i literatury pulp fiction, ani realizacji telewizyjnych, ani tez
muzyki (od niektérych grup metalowych po musical Upior w operze, ten ostatni zreszta
sparodiowany pozniej w filmie Briana De Palmy Phantom of the Paradise). Nie pojawia si¢
tez, w zakonczeniu rozdziatu, odniesienie do wspolczesnych legend miejskich, posrod
ktorych poczesne miejsce zajmujg m.in. opowiesci niesamowite z krwiopijcami w tle (stynna
historia z czaséw PRL-u o czarnej woldze), podobnie nie odniesiono si¢ do potraktowanych z
dystansem rol wampirycznych, w ktére wchodzili znani rodzimi dziennikarze, influencerzy
zmierzchu XX wieku (Tomasz Beksinski i jego Opowiesci z krypty czy Wojciech Jagielski,
prowadzacy talk-show Wieczor z wampirem).

To jednak, jak wspomnialem, mozna uzna¢ za niedostatki fakultatywne, gdyz rozdziaty
wprowadzajace w tematyke mimo wszystko robig pozytywne wrazenie. Inaczej natomiast —a















toposach w dysertacji (274)? I dlaczego dopiero przy okazji rozdziatu o romantyzmie Autorka
zatrzymuje si¢ nieco dtuzej przy zagadnieniu mitu, jakze przeciez waznym dla calej pracy (o
czym s$wiadczy juz pierwsze zdanie wstepu Jej dysertaci, str. 7 1 poczatek rozdziatu 1)?
Dlaczego tego fenomenu nie omawia raczej w rozdziale wstepnym, rozszerzajac tez przy
okazji pole interpretacyjne? Wszak méwienie o micie wymaga poglebionej refleksji, w ktorej
byloby miejsce nie tylko na juz wymienione prze Autorke tytuty Mircei Eliadego, ale tez na
jego inne wazne opracowania (az prosi si¢ o siggniecie do Aspektéw mitu czy do znanego
dzieta Sacrum i profanum). Podobnie brakuje tu dowodu bodaj $wiadomosci istnienia wielu
klasycznych opracowan, a bytoby w czym wybierac: Roger Caillois (Mit i czlowiek oraz
Czlowiek i sacrum), James George Frazer (Zlota galg?), Bronistaw Malinowski (Mit, magia,
religia), Erst Cassirer (Myslenie mityczne), Rudolf Otto (Swietosé) czy wreszcie Marcel
Mauss (Funkcje spoteczne sacrum). Konfrontacja interpretacji ktorego$ z tych tradycyjnych
juz dzi$ badaczy z nowszym, choéby semiotycznym i (pop)kulturowym pojmowaniem mitu
np. u Rolanda Barthes’a, mogtaby przynies¢ dodatkowe ciekawe rezultaty. Gdy za$ na str. 41
Doktorantka przywoluje cytat z francuskiego historyka Lecouteux (Autorka btednie okresla
Jego narodowos¢ jako hiszpanska), ktory wskazuje, iz zmierzch polowan na czarownice
zbiega si¢ w czasie z poczatkiem ery przesladowania wampirow, co moze wskazywag, iz
ludzie tej epoki potrzebowali kolejnego pretekstu do egzorcyzmowania wiasnych lekéw i
nieszczgs¢ — brakuje tu skojarzenia ze wspdlnotowymi rytuatami kozta ofiarnego i odwotania
do znanych opracowan cho¢by René Girarda (Koziol ofiarny albo Sacrum i przemoc). Innym
ciekawym pretekstem do przekrojowego przeanalizowania materiatu literackiego o podiozu
folklorystycznym bylby zapewne formalistyczny trop podsunigty przez Wiadimira Proppa w
jego Morfologii bajki: autorka raz tylko i dos¢ oszczednie nawigzuje do tego badacza.
Ponadto, pamigtajgc, do jakiej dyscypliny naukowej przynalezy rozprawa pani Jowity Kosiby,
trzeba tez wskaza¢ na pewien niedobor Jej obserwacji teoretycznoliterackich, zwlaszcza jesli
chodzi o kwestie genologiczne. Autorka, prezentujac i analizujgc konkretne teksty
artystyczne, porusza si¢ przeciez w obrgbie wszystkich trzech rodzajow literackich, jednak
wydaje si¢ ignorowac¢ ich formalne roéznice, nadajac priorytetowe znaczenie tematowi
(notabene w streszczeniu, na str. 346, wspomina Ona tylko o prozie i poezji, zapominajac ze
analizie poddawala tez np. wielkie dramaty romantyczne). Tymczasem ujecie tematyczne nie
zwalnia od choéby drobnej refleksji nad istota, a zwlaszcza nad odmiennoscia
poszczegdlnych rodzajéw: mozna byloby si¢ zastanowic, czy kazdy z nich wnosi cos
innego/nowego do tematyki wlasnie z powodu jego specyfiki. Mozna bytoby réwniez zwrocié
uwage na odmiany gatunkowe poszczegolnych utwordw prozatorskich, skoro epika jest tu
chyba najbardziej reprezentowana, a ré6znorodnos¢ genologiczna w jej obrebie jest tu
najwyrazniejsza; czasami mozna jednak mie¢ watpliwosci; z jakim konkretnie
(pod)gatunkiem mamy do czynienia i w takich wlasnie wyjasnieniach mogtaby sie wykazac
Doktorantka. Tymczasem nie zastanawia si¢ Ona, uzywajac np. okreslenia ,,poeta-narator” w
odniesieniu do Romantycznosci Mickiewicza (147), o jakim wiasciwie gatunku literackim
mowi. Zwykle ogranicza si¢ do ogdlnikowych i niejasnych sformutowan, piszac np. o
»dystynktywnej cesze gatunku, jaka jest spozywanie krwi” (62) — juz pomijajgc styl tego
stwierdzenia, nieuchronnie zadajemy sobie 1 Autorce pytanie: jakiego gatunku? A czy przy
okazji innych omawianych przyktadéw opowiesci wampirycznych (patrz str. 78) nie uderza
Jej np. zbieznos¢ wielu ,,mezaliansowych” relacji mitosnych wampira i kobiety z tradycjg
literatury popularnej: powiesci pensjonarskiej, a nawet przedwojennego romansidta w stylu
naszej Mniszkdwny. 1 wreszcie: czy dyskutowane przez Doktorantke zagadnienie sobowtéra i
dualistycznego charakteru ludzkiej natury (186) nie powinno by¢ pretekstem do
przypomnienia klasycznego utworu ilustrujacego to zagadnienie, jakim byt Doktor Jekyll i
Mister Hyde Roberta Louisa Stevensona? A, co za tym idzie, czy nie powinno by¢ to
skojarzone pokoleniowo z neoromantyczng falg powiesci awanturniczych, sensacyjnych i



niesamowitych, ktéra wyrzucifa na literacki brzeg takze pozostajacego tu w centrum uwagi
Dracule Stokera?

Podobnie, podczas analiz tekstowych, nie zwraca Autorka wigkszej uwagi na ré6znorodnosé
form narracyjnych. O ile zdecydowana wiekszos¢ przytaczanych cytatow to narracje 3-
osobowe, zdarzajg si¢ tez utwory z narratorami 1-osobowymi, i to reprezentujacymi
,-nieumartych”; sg wreszcie przypadki, gdy glos narratorski krazy pomigdzy dwoma osobami
gramatycznymi (patrz Arab Stowackiego). Ciekawe byloby poczynienie glebszych refleks;ji
na temat roznych stopni zsubiektywizowania takich opowiesci i wynikajacych stad
konsekwencji; przemyslana przez Autorke kwestia funkcjonowania homo- i
heterodiegetycznych narratorow moglaby wnies¢ do Jej rozwazan nowa jakos¢. Niestety, jak
mozna si¢ przekonaé z lektury catosci, pani Jowity Kosiby w zasadzie nie interesuja kwestie
poetyki dziela literackiego. Trudno zatem oceni¢, jakie sg Jej kompetencje w tym zakresie (w
odréznieniu od wysoko przeze mnie ocenianych umiej¢tnosci analitycznych).

Omoéwienie i ocena jezykowego, redakcyjnego oraz edytorskiego opracowania rozprawy
Jak wiadomo, nie ma ksigzki bez bledéw. Zadna publikacja nie jest ich pozbawiona,
natomiast istotne jest, jak wiele bledoéw si¢ popetnia i jakiej sg one jakosci.

W omawianej dysertacji rzuca si¢ w oczy spora liczba literowek i bledow interpunkcyjnych:
bez przesady mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju uchybienia idg w dziesigtki, w zwigzku z
czym wymienianie ich tutaj nie ma sensu. Jednak one na ogét nie majg wielkiej wagi i nie
decydujg o merytoryczno-logicznym toku wywodu. Sg jednak i takie bledy, ktére utrudniaja
odbior konkretnego fragmentu tekstu, zasadniczo zmieniajg albo nawet zupelnie zamazuja
sens wypowiedzi autorskie;j.

Oto kilka probek ,,rozchwianego” stylu Autorki:

-,,W przeciggu dalszych rozwazan” (15);

-,.istotng cechg jest kategoria patriotyzmu” (15);

-,,cechami skladowymi wampira w postaci Lilith sg jej atrakcyjno$¢, wzmozona aktywnos¢,
jak réwniez wysysanie zycia” (20);

-,.,powszechnos¢ mozliwosci przemiany w wampira znalazta swoje odzwierciedlenie w
mnogosci rytualéw” (37);

-,,...hie jest niczym niezwyklym, gdyz cmentarze budzity powszechny lek, gdyz stanowity...’
(125);

-,,czas dedykowany zmartym” (157);

-,.,nekrofilia... staje si¢ bliska wampiryzmowi” (198);

-,,zamkniete w hermetycznej bance odcietych od reszty §wiata miejscowosci” (269);
-,,...NOWe spojrzenie na status ontologiczny wampira, ukierunkowujac je w strong tragizmu
tej postaci” (282)

-,,ludzkos¢ jako ogot przestata si¢ bac” (283);

-,,odczarowanie stereotypu o braku dziel” (299).

A oto przykiady bledéw juz czysto gramatycznych:

-,.,pod wplywem dwoch czynnikow: zwrotowi ku ludowosci...” (15);

-,,przyjrzano si¢ polskiego upiorowi” (15);

-,predestynowani do przemiany byly przede wszystkim dzieci” (35);

-,,powracajacy zza swiatdw” (71);

-,,obraz nieumartego” (77);

-,.,poddaje w watpliwos¢” (77, 172);

-,.dwoch uczestnikow, z ktérych jedna...” (96);

-,.,spowodowany jest zmiany objetosci” (108);

-,,pomimo wywazonej opinii i trafnemu doborowi argumentéw” (114);

-,,pojawienie si¢ w stolicy [...] duchowego przywodce...” (119);
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