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Recenzowana rozprawa zostata poswigcona tworczosci autora reprezentujacego literature —
wedle aktualnie obowiazujgcej terminologii — najnowszg, tj. powstalg po r. 1989., autora w
dodatku mato znanego szerszej publicznosci literackiej, gdyz nieobecnego w trzytomowym
stowniku biobibliograficznym Polscy pisarze i badacze literatury przetlomu XX i XXI (IBL
PAN, Warszawa 2011-2016). Mozna by sie zastanawia¢ nad sensem uczynienia tematem
badawczym dorobku pisarza, ktéry pozostaje poza gtdéwnym nurtem zycia literackiego, tworcy
prawde méwiac niszowego, w dodatku nie bedacego artysta wysokich lotow (czego zresztg
autorka rozprawy jest $wiadoma — zob. s. 39, 4445, 46, 48—49, 282). Odpowiedzi na to pytanie
da sie udzieli¢ przynajmniej dwie — pierwsza bedzie teoretyczna, a druga pragmatyczna: primo,
w humanistyce jest mniej wazne, co si¢ bada, bardziej za$ — jak si¢ bada, zwlaszcza na takim
jak u autorki szczeblu rozwoju naukowego, poniewaz rozprawa doktorska, zdaniem piszacego
te slowa. powinna byé¢ przede wszystkim dowodem, ze osoba aspirujagca do stopnia doktora
nauk humanistycznych zastuguje na miano badacza we wlasciwym tego stowa znaczeniu, czyli
ze opanowala bez zarzutu metodologi¢ badawcza; secundo, praca mgr Karoliny Kumki
zapoznaje nas ze zbyt malo dzi$ jeszcze znanym aspektem rzeczywistosci pozaliterackiej
(stanowigcym w dodatku w oczach wielu swoiste tabu), jakim jest zycie duchownych Kosciota
katolickiego w calym tej egzystencji skomplikowaniu i niejednoznacznosci — a to wihasnie
autorka nazywa i problematyzuje, wypelniajgc tym samym sporg luk¢ w wiedzy o polskiej
literatury najnowszej, wcale, jak sie dzigki badaczce okazuje, nie stronigcej od zajmowania
stanowiska w wazkich kwestiach spolecznych, ktore sg, jak by si¢ do tej pory zdawalo,
przedmiotem zainteresowania wylacznie publicystow réznej masci, do tego o czgsto
watpliwych kompetencjach. Uprzedzajac koncowe wnioski, mozna juz teraz stwierdzié, ze
autorka sprostata swojemu wyzwaniu z naddatkiem.

Zdaniem recenzenta, podtytul rozprawy mgr Karoliny Kumki jest stanowczo zbyt
skromny w stosunku do rzeczywistej wartosci pracy, ktérg to prace mozna z calg pewnoscia
nazwa¢ ujeciem monograficznym, gdyz opisuje ona wyczerpujagco bodaj wszystkie
najwazniejsze aspekty przedmiotu badan: konteksty teoretyczne i literackie, recepcje
tworczosci literackiej, kreacje bohaterow powiesci i opowiadan, kategorie milosierdzia i
sacrum, interpretacje snow bohateréw oraz ich wizerunek w opinii publicznej. Autorka w swej
skromnosci postagpita tak najprawdopodobniej dlatego, iz — jak sama trafnie zauwazyla —
»halezy zastrzec, ze pisarz ten ciagle tworzy — byé moze wigc nast¢pne jego dzieta wyrosng z
innych inspiracji” (s. 279); w ten sposéb doktorantka uniknela niebezpieczenstwa zbyt
pospiesznego stawiania calosciowych hipotez interpretacyjnych, co czesto okazuje si¢ dla
literaturoznawcow prawdziwg pulapka. jak tego dowodzi przypadek jednej z badaczek
tworczosci Teodora Parnickiego, ktory ujawnil sam pisarz: ,[...] nas na uniwersytecie
[Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie — A.M.] ostrzegano — nie pisa¢ prac magisterskich
i doktorskich o pisarzach zyjacych, poniewaz nie mozna przewidzieé, co jeszcze ten zyjacy
pisarz zrobi. [...] pani Czerminska [...] kiedys$ powiedziata: »Pan mi zburzyl osiem koncepcji...
Bo kazda panska nast¢pna ksigzka burzy mi moja koncepcje«. Ja méwie: Dobrze tak pani, jak
kto$ z nas chcial pisa¢ rozprawy seminaryjne czy magisterskie o Kadenie czy Goetlu, czy
Tuwimie, to profesor Kleiner ulegat niekiedy naciskowi i pozwolil komus o Kadenie napisac.
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Ale profesor Kucharski powiedziat stanowczo, Ze nie, 0 zadnym pisarzu zZyjacym pisaé prac nie
pozwala” (T. Parnicki, Historia w literature przekuwana, Warszawa 1980, s. 246). By¢ moze
tez powodem wzmiankowane) wyzej skromnosci autorki jest fakt zastosowania przez nig
rozmaitych procedur badawczych: nie tylko klasycznej literaturoznawczej analizy, interpretacji
I wartosciowania, lecz takze komparatystyki, religioznawstwa, badan kulturowych i
psychoanalizy — jednakze nie wydaje si¢, by ta wielo§¢ warsztatowa, tj. pojeciowo-
metodologiczna, wywarla na jej prace jaki$ destrukcyjny wplyw — przeciwnie, wszystkie
rozdzialy (a jest ich siedem) dopetniajg si¢ wzajemnie, stanowigc ostatecznie spdjng
merytorycznie catos¢. Jedynym, drobnym zreszta, mankamentem kompozycji rozprawy jest jej
klamra w postaci wstepu i zakonczenia zawierajgcych powtarzajace si¢ informacje, a to z kolei
najprawdopodobniej w celu uspojnienia wywoddw, jak sie wydaje, niekoniecznie potrzebnego.
Jesli zas chodzi o uwagi szczegolowe, odnoszace sie do poszczegdlnych czesci rozprawy, to
wymieni¢ je nizej.

Rozdzial pierwszy rozprawy dobitnie wskazuje, ze mloda badaczke cechuje bardzo
wysoka samoswiadomos¢ teoretyczna, gdyz zawarte w nim rozwazania terminologiczno-
pojgciowe z zakresu metodologii badan literackich zostaly wzorowo przeprowadzone i
zakonczone logicznym uporzadkowaniem analizowanych narzedzi badawczych wedlug
kryterium zakresu znaczeniowego.

Rozdziatl drugi, sytuujacy twoérczos¢ Jan Grzegorczyka w szacownym kontekscie
klasyki pisarstwa katolickiego, czyli tzw. ,pisarzy chrzescijanskiej rozpaczy” (Frangois
Mauriac, Graham Greene i Georges Bernanos), oraz tworczo$ci mniej znanych pisarzy
zagranicznych (Andrew M. Greeley, José¢ Maria de Eca de Queirds i Roger Peyrefitte) kresli
paralele migdzy zawartoscia ideowg zestawianych utwordéw, nie pomijajac przy tym
oczywistego dla kazdego krytycznego czytelnika problemu wartosci artystycznych dokonan
poznanskiego pisarza. Na pozytywne podkreslenie zastuguje przyjecie przez autorke bardzo
szerokiego tta poréwnawczego, dowodzacego — co warto zaznaczy¢ — jej literackiej erudycji.
Podobna uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do polskich kontekstow, w jakie badaczka
wpisuje w dalszej czesci rozdziatu omawiany dorobek (tworczosé o tematyce religijnej Jerzego
Andrzejewskiego, Jana Wiktora, Jana Dobraczynskiego, Romana Brandstaettera, Alfreda
Laszowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Wita Tarnawskiego i Macieja Grabskiego). Na
marginesie warto zauwazy¢. ze badaczka pomija tu nasuwajgce sie na mysl jako dodatkowy
kontekst interpretacyjny zagadnienie homoseksualizmu niektérych pisarzy (Mauriac,
Andrzejewski czy [waszkiewicz), co wydaje si¢ posunigciem $wiadomym, gdyz mgr Karolina
Kumka przedmiotem swojej refleksji czyni swiaty przedstawione poréwnywanych utworow,
nie za$ zagadnienie wplywu biografii tworcoOw na problematyke zawartg w ich dzietach.
Przeprowadzong w tym rozdziale analiz¢ poréwnawczg cechuje wieloaspektowosé, doktadnosé
1 wnikliwos$¢, stowem: rzetelno$¢ i sumienno$¢, co wyraza si¢ rowniez w umiejetnym
korzystaniu z literatury przedmiotu — regula jest, ze autorka nie poprzestaje na samej analizie
pordwnawczej, lecz wspomaga swoj wywod odniesieniami do opracowan tworczosci danego
pisarza. Co wigcej, Karolina Kumka nie ulega pokusom latwego wnioskowania na temat
bezposrednich wplywow analizowanego kontekstu na tworczosé¢ Jana Grzegorczyka, gdyz
bardziej interesuja ja podobienstwa typologiczne (np. s. 103-104).

Dzieje krytycznoliterackiej recepcji omawianego przez nig pisarstwa ukazane zostaly
nie w sposob mechaniczny, tj. poprzez referowanie tresci poszczegélnych recenzji w porzadku
chronologicznym, lecz w sposéb wyrozumowany, kiadacy nacisk na problematyke ideowo-
artystyczng oraz na niejednoznacznos$¢ ocen literackiej wartosci dorobku Jana Grzegorczyka.
Te ostatnig uwage mozna rowniez odnies¢ do calosci rozprawy, w ktorej zostal przyjety — jak
tego zreszta dowodzg tytuty 1 zawartos¢ poszczegdinych rozdzialdéw — porzadek problemowy.
Nie ma w niej — zaakcentujmy to raz jeszcze — falszywego obiektywizmu, manifestujgcego sie
demonstracyjnym powstrzymywaniem od ferowania wyrokow estetycznych, przeciwnie —



autorka nie unika formulowania wlasnych ocen, ktore $wiadczg zarowno o krytycyzmie w
odniesieniu do przedmiotu rozwazan (trudno przeceni¢ taka ceche u terminatoréw w
humanistycznych badaniach naukowych), jak i o posiadaniu wlasnego w tej mierze zdania (zob.
np. s. 129, 164 czy przyp. 373, 384, 388, 410, 426, 436, 598). Co wiecej, na dobro autorki
nalezy zapisa¢ i to jeszcze, ze cho¢ pisala o tworcy zyjacym, to jednak nie ulegla pokusie
skontaktowania si¢ z nim w celu uzyskania autokomentarzy lub — co by bylo jeszcze bardziej
naganne — autointerpretacji, przy czym — i to jest akurat postepowanie wlasciwe — nie miata
oporéw w Korzystaniu z tego typu wypowiedzi, jesli powstaly one wczesdniej, bez jej udzialu
(zob. np. s. 132-133, przyp. 616, 901, 903). Dlatego badaczka wolala opiera¢ si¢ na
przypuszczeniach (zob. np. s. 124) niz dazy¢ do ich weryfikacji poprzez zwrécenie si¢
bezposrednio do pisarza (co byloby jednak dzialaniem metodologicznie co najmniej
watpliwym, gdyz opartym na zwykle niesprawdzalnym zalozeniu, ze pisarz jest dobrym
znawcg swego dorobku — a to mozna powiedzie¢ tylko w odniesieniu do garstki pisarzy
najwybitniejszych, takich jak wspomniany wyzej Teodor Parnicki, a takze Witold Gombrowicz
czy Stanistaw Lem). Dzi¢ki takiej postawie autorki rozprawa tylko zyskuje na obiektywizmie.
Bardzo dobrze o warsztacie naukowym mgr Karoliny Kumki swiadczy tez zréznicowanie
podejscia do $wiadectw recepcji tworczosci Jana Grzegorczyka, ktore wyraza si¢ w odrebnym
potraktowaniu wypowiedzi profesjonalnych krytykéw literackich i wypowiedzi czytelnikow
niewyspecjalizowanych, a takze — w uwzglednieniu specyfiki genologiczne] omawianego
dziela. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze lektura przypisow recenzowane)j rozprawy okazuje sig
rownie interesujaca, jak lektura tekstu gtéwnego, co znamionuje dojrzate prace naukowe; dzigki
przeniesieniu do nich wiekszosci autorskich osobistych sadow wartosciujgcych zar6wno
problematyke ideowa, jak 1 zagadnienie artyzmu przedmiotu badania, narratorka dyskursu
usuwa si¢ poza sfere swoich dociekan, co — jak latwo zauwazy¢ — rowniez stuzy
obiektywizmowi wyrazanych w rozprawie spostrzezen. A skoro juz jesteSmy przy ocenie
calosci pracy mgr Karoliny Kumki, to nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze autorka (to kolejna
cecha dojrzatego badacza) nie popisuje si¢ przed czytelnikiem ani nie przytlacza go zbgdna
erudycja, odwolujac sie jedynie do sfunkcjonalizowane;j literatury przedmiotu, przy czym, co
nalezy szczegdlnie mocno zaznaczy¢, nie przepisuje wlasnych ustalen, opublikowanych juz
wcezesniej, lecz jedynie je sygnalizuje (zob. np. s. 266, 270, 274, przyp. 459, 841), a takze — i to
jest juz naprawde wielka rzadkos¢ wsrod rozpraw naukowych w dzisiejszej humanistyce — nie
ulega modom badawczym, przywotujgc danego uczonego tylko wtedy, gdy wymaga tego
natura jej dociekan (a wiec pojawiaja si¢ np. Martin Heidegger, Julia Kristeva czy Zygmunt
Freud, ale juz nie, dajmy na to, Michel Foucault, Pierre Bourdieu czy Jacques Lacan).

Mozna rowniez zauwazyé — i to znowu niekoniecznie na marginesie recenzji — ze
doktorantka jest osoba (niech wybaczy ona piszgcemu zbyt daleko moze idaca dociekliwosc)
dojrzala emocjonalnie, co jest przeciez conditio sine qua non wnikliwej, empatycznej analizy
dziedzin doswiadczenia ludzkiego tak trudnych — gdyz wymagajacych wiedzy, taktu i
wrazliwosci — jak choroby somatyczne, staro$¢, smier¢, alkoholizm, samobojstwo i
seksualnos¢, ktorym poswiecita kolejne cztery rozdzialy (tj. trzeci, czwarty, piaty i szosty);
inaczej mowigc, mgr Karolina Kumka z powodzeniem gra role odbiorcy wirtualnego
opowiadan i powiesci Jana Grzegorczyka. Inspiracje psychoanalizg, widoczne juz we
wczesniejszych partiach rozprawy (s. 70, 166-167, 229, 230), w pelni dochodza do glosu w
rozdziale szostym, wykorzystujacym glownie Freudowska metode analizy snow (i dziela
literackiego jako ich szczegdlnej postaci). Widac tu nie tylko bardzo dobre opanowanie tej
metody przez autorke, lecz takze pieczotowitos¢ w doborze najlepszych przekiadéw dziet
tworcy Objasniania marzen sennych oraz umiej¢tnos¢ wspomagania swego warsztatu
interpretacyjnego — w zaleznosci od potrzeby — dorobkiem innych klasykéw psychoanalizy i
psychologii analitycznej, takich jak Hanna Segal czy Carl Gustav Jung (badaczka nie ustrzegta
si¢ jednak w kilku miejscach wywodu —s. 242, 245 i 252 — czgsto spotykanego w potocznym






