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Pierwsza intensywna, literacka aktywno$¢ Thomasa Rugglesa Pynchona Juniora, ktérego
dorobkiem iiterackim zajmuje sig rozprawa doktorska magistra Lukasza Barcinskiego, przypadia
na lata 1960 — 1970 W latach 1960. powstaly powiesci V. oraz The Crying of Lot 49, w 1973 r. -~
najbardziej znane dzne’to pisarza, opus magnum, Gravity’s Rainbow, kt6re przyniosto mu rozglos,
ustalifo w $wiecie anglosasklm jego znaczacy pozycje i zostato okreslone przez krytykéw
»opowiesé encyRIOpedyczna”, ,,wielkiépos wojenny”, ,,nowy Ulisses” (niestety, czekalo na polski
przektad blisko trzy dekady, w poréwnaniu, na rosyjski prawie cztery). Po diuzszej przerwié
zobaczyly $wiat kolejne powiesci: Mason &Dixson (1997), Against the Day (2006), Inherent Vice
(2009) i nareszcie Bleeding Edge w 2013 r. Autor rozprawy skupit sie gtéwnie na opus magnum,
prawie 600-stronicowej Gravity’s Rainbow, poszkujac — poniekad — paraleli w trzech innych
pow1esmach The Crying of Lot 49, Mason &Dixson oraz Inherent Vice. Polski przekiad, Tecza
grawztacy: ( 2001) w wykonamu Roberta Sudota i - w znacznie mniejszym stopniu - polskie
wersje trzech WSpommanych wyzej powiesci — stanowig przedmiot analizy omawianej pracy.
Doktorant podjq’f sig mezwykle trudnego i pionierskiego zadania, usitujgc pokazaé na przyk%adzw
anahzy przektaddw tak ztozonego i niejednoznacznego przedmiotu jak powiesé
postmodermstyczna ze ,,tworczosc literacka wykazuje niezwykta réznorodnosé dotyczaca bardzo
rozme;cych si¢ od siebie nurtéw, konwencji i gatunkéw, dla ktérych trudno odnalezé jeden wspolny

mianownik w teoru przektadu” (3}0), i ze nurt filozoficzny postmodernizmu wptynat réwniez na



teorie thumaczenia, zakladajac nieskonczong liczbe interpretacji ttumaczonego utworu. Pynchon
bezposrednio zwigzany jest z niezwykle waznym — wrgez przefomowym — okresem w dziejach
literatury powszechnej oraz w dziedzinie mysli o literaturze. Wiadomo, krytyk literacki Harold

Bloom zaliczyt Pynchona (obok Dona DeLillo, Philipa Rotha oraz Cormaca McCarthy’ego) do

czworki wielkich amerykanskich powiesciopisarzy naszych [czytamy postmodernistycznych]
czasOw (autor rozprawy, moim zdaniem, zbyt émiato nazywa go ,,a central figure in the postmodern
convention”, s. 72; co prawda, w polskim streszczeniu jest bardziej wywazony, piszac: ,Jedna z
wiodacych postaci literatury postmodernistycznej”, 310). Pomimo kontrowersyjnej oceny‘dorobku
Pynchona (jedni uwazajg golz'a ;,hajwybithiejszégo Zyjacego pisarza Ameryki, inni - za (...)
algorytm komputerowy, a w najlepszym razie - literackiego hochsztaplera™ (Karol Jatochowski)),
mozna stwierdzié, ze jego Gravity s Rainbow nalezy do kanonu poWwiesci postmodernistycznych.
W tym miejscu od razu pragne podkres’lié trafno$¢ wyboru i oryginalnos¢ problemu badawczego

podjetego w rozprawie.

Rozprawa liczy 314 stron i podzielona jest na 3 rozdziaty, z ktérych pierwszy, Literature
and translation, stanowi ogélne wprowadzenie do teorii przekladu z perspektywy tekstéw
literackich i krétkie przedstawienie pojec ,literatura™ i , literacko$¢”; drugi, Postmodern fiction and
the works by Thomas Pynchon, opisuje w skrécie filozofie postmodernistyczng i jej wybréhe
zalozenia na potrzeby niniejszej pracy oraz Thomasa Pynchona w kontek$cie postmodermizmu,
trzeci zas - The analysis of translation of the works by Thomas Pynchon - skupia si¢ na
bezposredniej analizie polskiego przék%adu Gravity’s Rainbow 1 niektdrych fragmentow trzech
innych powiesci. Biorge pod uwage merytoryczng zawarto$¢ pracy, taki podzial wydaje sig
uzasadniony, cho¢ brakuje, moim zdaniem, uscislenia, konkretyzacji w tytule trzeciego rozdziatu
(przykladowo: The analysis of translation of the works by Thomas Pynchon according to the
selected rhizomaticities/ main dominats etc.), bez ktérej nastepne tytuly podrozdziatow, wziete w
less than sign 1 gredter than sign < > (komputerowa symbolika dziet Pynchona?), majg wyglad
bardzo enigmatycznych. Ponadto 'zbyteczne drobienie na podpodrozdziaty w pierwszych dwéch
rozdzialach. (przewaznie licza one tylko od 1 do 3 stron) nieco utrudniajg catosciowe ujecie
koncepcji rozdziatu.

W rozdziale pierwszym autor skupia si¢ na problemach teoretycznych taczacych przekiad
i literaturg. Od wiezy Babel az do wspétezesnych teorii przekladu $ledzi cykliczno$é dychotomii

w podejsciu do przektadu (przekiad dostowny — przektad skupiony na sensie). W sposéb klarowny,
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zrozumialy i spdjny, przy pomocy licznych schematdw graficznych, przedstawia podstawy teorii,
ktére stanowig kontekst dla wyjasnienia zjawiska przektadu. Wskazuje na ,,gleboko metaforyczny
charakter dyskursu przektadoznawczego”, podejmuje problem nieprzekiadalnosci, kwestie

jednostki tlumaczenia uzytej w_analizie oraz kodoéw translatorycznych i translatorycznej

dominanty, opisuje i sytuuje wobec siebie rézne teorie przekladu literackiego, czyli — jak to sam
okresla - teorie ,,odnoszgce si¢ do literatury pigknej” (Levy, Popovi¢, Hermans, Toury, Bassnett,
Berman, Levefere). W._tymze rozdziale dokonuje bardzo krétkiego i wybidrczego przegladu
wspofczesnych stanowisk badawczych na rozumienie literatury i literackosci. Selekeji owych
kierunkéw, koncepcji i stanowisk (m.in. formalizm rosyjski, psychoanaliza, strukturalizm, teoria
dialogowosci, intertekstualnos'é,v dyseminacja, odbidr, interpretacja) dokonuje na potrzeby swej
pfacy. Niestety, nie ustosunkowuje sig wobec nich, nie udziela wlashej odpowiedzi na niezmiernie
wazne dla badania przekiadu literackiego pytanie, czym jest literatura i literacko$é¢ (tak wtasnie
zatytutowany zostat 1.2 ,,What is literature?”). Moze warto byloby nauczy¢ sie¢ zmagan z
podobnymi problemami u J. Cullera i P. Widdowsona?

Rozdziat drugi omawia skomplikowane zjawisko postmodernizmu i w jego kontekscie
twoérczos¢ Pynchona. Tu w sposob bezposredni zostaly omoéwione podstawy metodologiczne
przyszlej analizy przekladowej literatury postmodernistycznej, m.in. postmodernistyczna
koncepcja literatury stworzona przez Deleuze’a i Guattariego, koncepcja tekstu jouissance i plasir
Barthesa, koncepcja wieloglosowosci Bachtina. Zostaty tez zasygnalizowane giéwne cele przysziej
analizy: ujawnienie ogdlnych tendencji w ramach powiesci postmodernistycznej i moiliwych‘
determinant dzieta Pynchona (s.73). Na uznanie zastuguje podejscie doktoranta do konstrukeji
narzedzi badawczych oraz opis catej procedury ich tworzenia. Rozsgdnie uktada Pynchonowskie
(mozliwe) determinanty semantyczne (dominanty) w osiem grup (dominanta ontologiczna,
sakralna, heteroglosji, entropii, ,,podwdjnego kodowania”, dominanta ,kreatywnej paranoi”, :
dominanta éncyklopedyczna, dominanta Lacanowska) i opisuje je; w ostrozny i wywazony sposéb
zauwaza, iz powyZSza klasyfikacja ma charakter otwarty, jak otwartym na rézne interpretacje jest
heterogeniczne dzieto wielkiego-postmodernisty amerykanskiego. Jak na rozdziat teoretyczny,
brakuje jednak precyzyjnego whasnego okreélenia, czym jest determinanta/dominanta.
Dotychczasowe koncepcje ,miejsc nieokre§lonych” (Ingardena i Jakobsona) Autor twoérczo
poszérza 0 frzeciq, »indeterminacy of ambiguitative strategies”/”nieokreslono$é niejasnych

strategii, skierowanych na zakiécenie kodéw literackich i wszystkich znajomych sensotwérczych




znaczen” (95), tak charakterystycznych dla literatury postmodernistycznej. Na potrzeby wlasnych
badan adaptuje postmodernistyczna koncepcje rizomatyki (tekstualne ktgcza Deleaze’a i Guattari);
miarg odtworzenia rizomatyki tekstu zostaje uznana entropia, ktérej. odtworzeniu sprzyja

forenizacja. ,.Energetyczna’ interpretacja Deleuze’a, wzmocniona przez my$l nomadyczng, jest

Scisle otwarta i nie podlega Zzadnym, nawet potencjalnym apriorycznym ograniczeniom i
wyznacznikom. Taka postawa jak najbardziej odpowiada fundamentom metodologicznym
. .przektadowego aparatu badawczego magistra Barcinskiego. Dokladnie oméwione w 2.5.3 czeéci
rozdziaiu zostato samo zjawisko forenizacji przeciwstawiane domestykacji, a tez entropia W
- opozycji do homeostazy. Tu tez zostaly sformulowane 13 przestanek analizy literatury
postmodernistycznej (110-112).

Trzeci rozdziat rozprawy stanowi praktyczng realizacje pizedstawionych w poprzednim
rozdziale zalozen teoretycznych na przyktadzie powiesci Pynchona. Z racji takiego zamiaru
zachowuje pewng symetri¢ wobec rozdzialu drugiego. Po kolei, stopniowo, wedhug
przedstawionych wyzej dominant przekladowych doktorant bada rizomatyki ~ jak to sam okresla
w streszczeniu —,uznane za kluczowe w procesie tworzenia sensu w utworach Pynchona” (313).
Do o$miu dominant rizomatycznych opisanych w poprzednim rozdziale dodaje: narracyjna,
intertekstualng, socjolingwistyczna (slang, neologizm), ikoniczng, religijng, dominanty gier
jezykowych, styku i filmu. Bierze réwniez pod uwage pomniejsze rizomatyki, np. kalwinizm,
kabata. Najdoktadniej i najtrafniej zostaty, moim zdaniem, przeanalizowane rizomatyki zwigzane
z dominanta narracyjna i religijng. Dodatkowe wprowadzenie mniejszej jednostki, kalwinizmu, w
ostatniej pomoglo Autorowi -dostrzec charakterystyczne, specyficzne znaczenia kluczowych
pozycji 'oryg'ina{u i zauwazy¢ ich nieobecnos$¢ w tekécie docelowym (poréwnywatam te polskie
fragmenty z rosyjskim przektadem — jeszeze bardziej w rosyjskim brakuje autentycznego
protestantyzmu, na przyktad, ,Preterite”/ ,odtrgcony” i pochodzace od tego rzeczownika-
przymiotniki (autor dysertacji akcentuje protestancka intertekstualnosé znaczenia 243) zostaly
przet%umabzone przez A. Gryiunowq i M. Niemcowa (2012 r.) jak nedoxoosza, nedoxodaicvu
[kto$, kto jest bliski td»- goner, - prick/upadly, przepadly, potglupek, idiota J; za to: slang,
przeklefistwa zwigzane z narzgdziami plciowymi, dyskurs naukowy - rosyjski tekst trafniej
oddaje). Pragne podkresli¢, ze doktorant ma dobre wyczucie jezyka, ktére, bedac wzmocnione
wiedzg teoretyczng i spostrzegawczoscig naukows, daje dobre wyniki. Wnikliwa analiza

praktyczna rizomatyk wykazala, jak stusznie reasumuje doktorant, ,,iz w zadnej z nich stopien




defamiliaryzacji nie zostat odtworzony na poziomie oryginalnego tekstu” (314). Zazwyczaj Autor
rozZprawy przy pomocy skrupulatnej, bezstronnej analizy ocenia przekiad, nie podajac swej wlasnej
propozycji realizacji przekladowej. Oczywiscie mozna by dyskutowaé nad poszczeg6lnymi

iﬂtefpfeta}}}?}ﬂM-_Eggl_';}jg{yl_“l@m_l_f;_il_lga przyktadéw. 1) Doktorant trafnie zauwazyt braki w rizomatyce

tekstu docelowego na poziomie ikonicznosci i neologizmu w paragrafie 129: ,,disarm, de-penis and
dismantle the Man™/ ,,rozbrojenie, roz-czionkowanie i zdemontowanie Czlowieka” (5.206), lecz,
. wydaje sig, ze w kontekscie Zotnierskiej meskosci (a wiaénie taki jest kontekst) Man bardziej jest
Mqiczyznq niz Czlowiekiem. 2) W paragrafie 1 (s. 116), badajgc rizomatyke encyklopedyczna,
skupia si¢ na ,,feminine zoot-suit effect”/ ,kobiecy efekt zoot-suit”, nie zauwazajac ,ucigtej”
wiedzy polskiego ttumacza z leksyki powojskowego ubrania: ,green overseas caps”, zielone
pilotki, zostaly przetlumaczone jak ,zielone egzotyczne czapeczki”:

We wnioskach krétko i sensownie zostaly omoéwione wyniki badan. Polskojezyczne
streszczenie miatoby byé szersze (liczy tylko 5 stron).

Nie bez znaczenia sg walory pozamerytoryczne, czyli sposdb prezentacji tresei: logiczne
prowadzenie wywodu, przejscia- do kolejnych watkéw, podsumowania, a takze jasne
przedstawianie czgsto zlozonych i do$é skomplikowanych kwestii z zakresu postmodernizmu.
Postawiony na wstgpie cel badan: teoretyczno-praktyczny zostat osiggnigty. Jak zwykle bywa,
praca nasuwa tez pewne uwagi i pytania,

1). Do tlumaczenia Gravity's Rainbow zabierat si¢ juz kiedy$ Piotr Siemion i fragmenty przez
siebie przetlumaczone zamiescit w “bruLionie” w 1992 roku. Czy autor niniejszej rozpraWy

zestawial je z analizowanymi przekfadami Sudota?

2). Materiatem dla analizy przektadu tekstow postmodernistycznych doktorantowi stuzy 49 idzie
pod miotek (w dostownym tlumaczeniu ,, Wykrzykiwanie lotu 49”), powiesé o watpliwym statusie
postmodernistycznym, czgsto przez krytykéw anglosaskich kwalifikowana jak powiesé

modernistyczna (zob. Brian McHale). Jak Pan argumentuje taka swoja selekcje?

3). W jakim stopniu i jak postuzyty Panu w klasyfikacji rizomatycznych dominant powiesci
Pynchona notowane w bliografii: praca Thomas Pynchon and the Postmodern Mythology of the
Underworld uwazana za jedng z powazniejszych interpretacji graficznych Tgczy oraz 4 Gravity's

Rainbow Companion?



Rozprawa napisana jest na ogdt poprawnym i zrozumiatym jezykiem. Jednak poniekad
warstwa jezykowa i o wiele czeéeiej bledy redaktorskie wymagajg korekty. Liczne bledy literowe
(np. literatury zamiast literature 68, rhiozomatic zamiast rizomatic 93, ad zamiast as 233, Pychon,
Prynchon zamiast Pynchon 83,231; famililiariarized 95, feather sap zamiast leather sap 178 etc.),
gr;;nz;tyczne (translators makes 94, he shift zamiast he shifts 56 1 in. ), stylistyczne (niepotrzebne
powtdrzenia 47, 55, urwane fragmenty zdania (144). Zdarzaja sie w pracy niescistosct,
niezgodnosci podanych w dysertacji stron cytowanego materiatu z Teczy... (121, 238), biedna
numeracja rysunkoéw (87), niepoprawne napisanie nazwiska i imion (zamiast Bedfich Smetana
[znany czeski kompozytor, zatozyciel czeskiej muzyki] trzy razy blednie Bedfich 255-256; zamiast
Iwan Pietrowicz Pawlow Iwan Pitrewicz Pawlow 147, zamiast Miiller-Hochieben Muller-
Hochleben 196); wymagaja tez ujednolicenia rézne wersje napisania czeskich nazwisk Levy,
Popovié (czeska i angielska) we wiasnej narracji autora, na jedne;j i tejze stronie. Wigkszo$¢ bledéw
i usterek odnotowatam podkresleniami w tekscie i uwagami na marginesach w przekazanym mi do
recenzji egzemplarzu rozprawy. Wszystkie te niedociggnigcia kazg mi zobowigzaé Autora, by
przed upublicznieniem pracy lub jej fragmentéw, uwaznie je poprawit. Niepotrzebne sa
niedcistosci na stronie tytuitowej dysertacji. Czyzby doktorant nie wie, jaki ma status naukowy i
jakie jest oficjalne nazwisko jego promotora? Z reszty zadnego razu nie uzywa i oficjalnego

nazwiska badanego pisarza.

Konkluzja. Przedstawiona do recenzji interdyscyplinarna rozprawa doktorska prezentuje
dobry poziom merytoryczny. Autor przedstawit szeroki materiat, .wnikliwie przeanalizowany w
oparciu o dostepna wiedzg z teorii przektadu. Na uznénie zastuguje zgromadzona bibliografia
(gtéwnie w Jjezyku angielskim), a sposdb cytowania zrédet swiadezy o rzetelnosei i uczciWoéci

intelektualnej Autora (wszedzie znajduja sig odwotania do konkretnych stron).

Krzysztof Varga relacjonuje: ,,Catosé "Teczy grawitacji” przetozyt (...) gracko miody
ttumacz Robert Suddt. Nalezy mu sig za to batwochwalczy poklon - przeczytaé "Teczg grawitacji”
to jest wyzwanie! Ale na dodatek przettumaczy¢? To juz trzeba by¢ Svenem Hannawaldem”. Nie

mniej trudnag sprawq byto dokona¢ analizy tego przekladu (zrecenzowaé tez).

Uwagi krytyczne wyrazone w recenzji nie wplywajg na pozytywng ocene. Autor doktoratu
umiejetnie i z zaangazowaniem opisat nowe, bardzo skomplikowane i nigjednoznaczne zjawisko

w teorii i praktyce przekiadu. Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa Lukasza Barcinskiego



spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i zglaszam wniosek o dopuszczenie mgra Lukasza

' Barcifiskiego do kolejnych faz przewodu doktorskiego.

—

ﬂ % Prof. dr hab. Oksana Weretiuk .



