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W porównaniu z dramaturgią dla dorosłych, sztuki dla dzieci, bajki sceniczne rzadko 

stanowią obiekt badań naukowych. Autorzy piszący dla dzieci, nawet odnoszący największe 

sukcesy, znajdują się w cieniu swoich wybitnych kolegów piszących dla dorosłych. W Rosji 

każdy teatroman zna takie nazwiska, jak Jewgienij Griszkowiec, Iwan Wyrypajew, ale wątpliwe, 

że ktokolwiek wymieni nazwisko Michaiła Bartiniewa-niekwestionowanego lidera inscenizacji 

dla teatrów lalkowych w okresie ostatniego trzydziestolecia. Nawet jeżeli dramaturg posiada 

talent pisania sztuk teatralnych zarówno dla dorosłych, jak i dla dzieci (większe korzyści 

finansowe przynoszą zwykle te ,.dziecięce”), spektakle dla dorosłych dostają więcej recenzji, są 

analizowane w artykułach naukowych i monografiach, poświęconych współczesnej dramaturgii i 

teatrowi. Irina Waśkowska jest znana przede wszystkim jako autora sztuk teatralnych Galatea 

Sobakina (Tanomen CoGokuho) i Rosyjska śmierć (PyccKan auepmb), a Anna Jabłońska - jako 

autorka sztuk Rodzinne historie (CeMeuubie cyeubi) i Poganie (fhbmHUKu), a nie jako 

dramatopisarki piszące bajki dla dzieci i dla dorosłych. Tym nie mniej, dramaturgia dziecięca 

oraz spektakle dla dzieci mają duże znaczenie w' kształtowaniu etycznych i estetycznych 

poglądów nowego pokolenia widzów, utrwaleniu narodowych kodów i archetypów, wreszcie - 

formowaniu narodowej i kulturowej tożsamości jednostki.

Z tej perspektywy rozprawa doktorska mgr Marii Sibimej Baśniowy dyskurs w 

dramaturgii Anny Bogaczewej, Iriny Waśkowskiej i Anny Jabłońskiej jest potrzebna i aktualna, 

ponieważ odsłania nową kartę w twórczości dosyć znanych autorów i podejmuje cały szereg 

problemów teoretycznych, po raz pierwszy analizowanych na materiale bajek dramaturgicznych 

dla dzieci wymienionych wcześniej dramaturgów.
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Przedstwiona do obrony rozprawa robi wrażenie przed wszystkim wysokim poziomem 

przygotowania teoretycznego Autorki oraz różnorodnością narzędzi metodologicznych, 

wykorzystanych dla osiągnięcia rezultatu badań. Bajki sceniczne Anny Bogaczewskiej, Iriny 

Waśkowskiej, Anny Jabłońskiej (łącznie około czterdziestu tekstów) są badane jako jeden 

metatekst (dyskurs baśniowy) z różnorodnych perspektyw metodologicznych i w różnych 

dyskursach: z punktu widzenia gatunkowo-typologicznej różnorodności sztuk teatralnych (w 

pierwszym rozdziale), tendencji postmodernistycznych, gier literackich, chronotypu, stosunku do 

tradycji i do współczesności (w drugim rozdziale), kategorii bohatera/postaci, kreacji wizerunku 

artystycznego klasycznych bohaterów bajek, aspektu gender, stylizacji na groteskę (w trzecim 

rozdziale), strategii komunikacyjnych, tendencji do narratywizacji, problemów recepcji 

artystycznej (w czwartym rozdziale). Taka strategia badawcza i wywodząca się z niej struktura 

rozprawy posiada zarówno strony pozytywne (i tych jest więcej), jak i negatywne (tych jest 

mniej): po raz pierwszy w literaturoznawstwie bajki sceniczne Anny Bogaczewskiej, Iriny 

Waśkowskiej, Anny Jabłońskiej podlegają badaniu tak skrupulatnemu, pogłębionemu i 

wieloaspektowemu. Lekturze kolejnych rozdziałów (z których każdy otwiera wstęp kulturowo- 

historyczny i teoretyczny) towarzyszy mimowolne wrażenie obcowania nie z jedną, a z czterema 

rozprawami, ujętymi razem pod wspólnym tytułem i opatrzonymi solidnym „Wstępem” 

(obejmującym 28 stron) i nie mniej pokaźnym i rozbudowanym „Zakończeniem” (obejmującym 

22 strony!).

Ponadto, każdy rozdział rozprawy kończy podrozdział „Wnioski”, w którym 

prezentowane są konkretne rezultaty zastosowania danego lub innego narzędzia 

metodologicznego, podsumowywane są wnioski analizy bajek scenicznych Bogaczewskiej. 

Waśkowskiej, Jabłońskiej pod takim albo innym kątem. Na przykład, w pierwszym rozdziale 

został wyciągnięty prawidłowy wniosek, że „...HcanpoBoe painooópaine ntec-CKaioK 

A. BoraueBOH, H. BacbKOBCKon u A. iJójioHCKow, KaK nposBjieHiie aBTopcKoro nanajia, 

ocHOBbiBaeTca Ha eaHHeHHH a<aHpoBbix npn3HaKOB CKa3KH c KOJtaMH ,i.paMaTyprHMecKHx 

jKanpoB (MCJioapaMa, jnoóoBHaa ,ipa.Ma. komcots, npHKJiioncHMCCKaii „ipa.Ma, ncHxojiorHMecKaa 

jtpaMa h ,ip.) b noiTHKe TeKCTa, a b TeaTpajibHbix nocTanoBKax nbec-CKa3OK - b coe.iHHeHwn co 

cneHWHecKHMH >KaHpaMH» (s. 72), w drugim rozdziale jest słuszne twierdzenie, że 

„HMnpoBH3Hpya n MaHHnyjmpya CKaioHHbiMH cxeMaMn. KOjtaMH u urraMnaMH. coothoch hx 

BociipHSTHe c coBpeMeHHbtMH npeztcTaBJieHHitMH h CTepeoTiinaMH. apaMaiypru, tcm caMbiM, 

COBMemaiOT HpOHHK) H34 CK33OHHbIM H HpOHHK) Hąą COBpeMCHHOH pOCCHHCKOH 

ZteiiCTBHTejibHOCTbło, hto CBoiiCTBeHHO cxa3Ke 3iioxH nocTMoaepHa” (s. 125), w trzecim 

rozdziale zostało trafnie podkreślone, na przykład, że nawet w sztukach baśniowych kobieta-
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dramatopisarka „co3nare.ii.no 06 pa macica k rpa.mnnoHHi.iM reimepHi.iM c nerrbio

HpoHHHecKoro ocTpaiieHHs roro. KaK b conian hh n Menra.ibHocni oommmuciBa coBpe.MCHHbi.x 

poccHficKHX mo/ieii iipo.io.T/Kaior npcoomuiari. renjxepHbie cTepeoTHHbi iiaTpnapxajibHoro 

oomecTBa'" (s. 167), z kolei w czwartym rozdziale, analizując strategie komunikacyjne 

Bogaczewskiej, Waśkowskiej, Jabłońskiej, Autorka rozprawy zauważa, że .„TpaMaiypra 

Hcnojib3yiOT b cbohx TCKcrax TaioKe pammmi.ie jiHTepaTypnbie npneMbi: ooiioimeime ciomeroB 

TpajmunoHHbix CK33OK, ksk napo^Hbix {BciMÓyKOGbiu ocmpoG, 3auapoGannoe IjapcniGO 

A. EorancBon), T3K h JiHTepsTypubix (Bojuuefinoe Kom>no A. EoraneBoił; fliouMOBOHKa w 

MombuieK A. JIGjiohckoh), ncHxojionmiiHio xspsicrepoB cK33o*mbix riepcoH3xen {Terno A. 

Mójiohckoh), Hcnojib3OB3Hne HHTepieKCTS {BojiuieÓHUK H3y.upyduoeo eopoda A. EoimieBoii; 

fllOUMOBOUKCl H MombUieK A. JłojlOHCKOll), p33Hbie MO^ejlH liappaTHBa” (s. 195-196).

W wielostronicowym „Zakończeniu” w zasadzie zostały powtórzone — w 

zmodyfikowanym wariancie - wnioski poczynione w końcowych partiach poszczególnych 

rozdziałów, jednak pojawiły się także sformułowania bardziej uniwersalne, podsumowujące: 

„AHajiH3 nbec-CK33OK Tpex jtpaMaTyproB noK333Ji, mto b coBpeMeHHoii ApaxiaTHMccKon CKa3Ke 

3aKOHOMepiiocTbio cTanoBHTca oGpameime k oToSpaxeHHio b ck33ohhom cioxere pearibiibix 

COÓbITHH HJIH CMTyaitHH, KOTOpbl.M aBTOpbl npW^aiOT HCBCpOilTHOCTb, CKa30HHyiO 

zmcKypcHBHOCTb nocpejjCTBOM xy/to>KecTBeHHoro BbiMbicjia, HaiipaBjiMiomero acrernuecKoe 

BocnpHBTHe” (s. 203).

Doceniając wysoki poziom przygotowania teoretycznego Autorki oraz różnorodność 

rozwiązań metodologicznych zastosowanych w rozprawie, a także trafną argumentację i 

samodzielność w formułowaniu wniosków, wyciągniętych na podstawie analizy konkretnych 

utworów dramatyczych. należy podkreślić ogromną liczbę dogłębnie przestudiowanych i 

znaczących prac naukowych, celnie (!) wykorzystanych w różych rozdziałach rozprawy: od 

fundamentalnych, ogólnie znanych prac Rolanda Barthesa, Michała Bachtina, Jurija Łotmana, 

Władimira Proppa, Michela Foucault (a propos, w rozprawie należałoby chociaż raz podać 

imiona uczonych, a nic tylko ich inicjały) do mało znanych w Polsce publikacji współczesnych 

rosyjskich badaczy w regionalnych czasopismach naukowych, takich jak na przykład „Bccthhk 

YaMypTCKoro ynnsepcHTeTa”, „Bccth BojirorpąącKoro roc. ynwBepcHTeTa”, „Bccthhk 

HyBamcKoro yHHBepcHreTa” i innych (Bibliografia rozprawy doktorskiej obejmuje 312 pozycji 

w języku rosyjskim, polskim, ukraińskim i angielskim).

Zarówno zacytowane w recenzji, jak również inne wnioski Autorki rozprawy doktorskiej 

zostały wyciągnięte na podstawie oryginalnej analizy szeregu zagadnień naukowych i 
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metodologicznych, a także uważnej lektury utworów literackich: wybranych bajek scenicznych 

A. Bogaczewskiej, I. Waśkowskiej, A. Jabłońskiej.

Podkreślając zalety recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Marii Sibimej, trzeba także 

zwrócić uwagę na kwestie spome, dyskusyjne, jak również wskazać uchybienia, których 

należałoby uniknąć przygotowując rozprawę do druku (bez wątpienia, rozprawa na to zasługuje).

Zastanawiające jest, dlaczego do badania dyskursu baśniowego w dramaturgii rosyjskiej 

wybrano łącznie sztuki teatralne dwóch znanych przedstawicielek tzw. szkoły uralskiej, uczennic 

Nikołaja Kolady, Anny Bogaczewej oraz Iriny Waśkowskiej, i jednocześnie utwory dramatyczne 

odeskiego dramaturga, Anny Jabłońskiej. Dlaczego, na przykład, nie bliższe kulturowo sztuki 

sceniczne Anny Baturinej (Wioskowa bajka (JjepeeeHCKOM-CKasKa), Księżniczka-wierzba, 

(Ljapeaua-aepóa^) — także przedstawicielki szkoły uralskiej, której dramaty powstały w tym 

samym kontekście historyczno-kulturowym, w którym sztuki Bagaczewej i Waśkowskiej. Nie 

twierdzę, że wybór jako obiektu badań twórczości Jabłońskiej razem z Bogaczewą i Waśkowską 

jest w ogóle niemożliwy (podobnie, jak wielu innych dramaturgów ukraińskich - np. Natalia 

Worożbit, Maksim Koroczkin - Anna Jabłońska jako autor kształtowała się w nurcie rosyjskiego 

tzw. „nowego dramatu”), jednak - po pierwsze - wybór ten należy przekonująco uzasadnić we 

„Wstępie”, a — po drugie - nie można bez odpowiedniego komentarza określać odeskiej 

rosyjskojęzycznej pisarki jako „dramaturga rosyjskiego” (zob. na przykład streszczenie 

rozprawy w języku polskim). A jeżeli rozszerza się zakres badań na całą rosyjskojęzyczną 

przestrzeń postsowiecką, to warto przywołać dla porównania ze sztuką teatralną Jabłońskiej 

Rosyjski las (PyccKuu ,iec) znany dramat dramaturga kijowskiego Marii Łado Bardzo prosta 

historia (Oueub ripocmaa ucmopud). Nota bene, w pełni zgadzam się z Autorką rozprawy, że 

tytuł sztuki Jabłońskiej budzi skojarzenia z konceptem „russkij mir” („świat rosyjski”) i w 

pewnym sensie jest on na niego satyrą (asocjacje te stały się szczególnie aktualne dziesięć lat po 

napisaniu dramatu, w kontekście wydarzeń współczesnych oraz rozpoczętej przez Rosję wojny z 

Ukrainą). Zapewne, można byłoby wspomnieć także popularny cykl bajek dla dzieci pisarza 

rosyjskiego Iwana Sokołowa-Mikitowa Rosyjski las (PyccKuu jieć) (mogła je czytać w 

dzieciństwie Anna Jabłońska), jak również powieść Leonida Leonowa pod tym samym tytułem.

Zasadniczo, wiele specyficznych cech bajek teatralnych Bogaczewej, Waśkowskiej, 

Jabłońskiej Autorka rozprawy słusznie tłumaczy wpływami postmodernizmu, jednak niekiedy 

wyraźnie ten wpływ przecenia. Niektóre cechy artystyczne (na przykład, groteska, odmienna 

interpretacja baśniowych fabuł i bohaterów, aluzje do współczesności) zawsze były 

charakterystyczne dla sztuk i inscenizacji teatralnych na motywach bajek ludowych i literackich, 
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wystarczy wspomnieć sztuki żyjących przed epoką postmodernizmu Eugeniusza Szwarca (lata 

30.-50. XX w.) czy Lwa Ustinowa (lata 60.-80. XX w.).

Badając dyskurs baśniowy w dramaturgii Anny Bogaczewej, Iriny Waśkowskiej i Anny 

Jabłońskiej Autorka rozprawy trafnie ujmuje go - w oparciu o podejście strukturalno- 

semiotyczne (główne założenie metodologiczne w rozprawie - zob. s. 30) - jako jeden 

metatekst: bada genotyp, a nie fenotyp, nie indywidualne cechy utworów. Ocena poziomu 

artystycznego poszczególnych utworów literackich nie była zatem jej zadaniem. Jednak różnica 

poziomów artystycznych analizowanych tekstów jest zauważalna nawet na podstawie 

cytowanych fragmentów. Na przykład, przepaść estetyczna między prawdziwym 

dramaturgicznym arcydziełem Iriny Waśkowskiej Królewicz Zamoryszek (Ijapeeun 

3aMopbiuieK), w którym według Pawła Rudniewa, «...iipouutibiBaeT e,iBa jih ne nojuiTHHecKMH 

ckdkct c uapsniHM Han HapoaoM MepTBiiKOM, b KOToporo npeBpaTHjica npaBHTCjib, npo/jaB 

Ztymy abflBOJiy h npoMemiB TBopuecTBO na BJiacTb» (PyzmeB fi., JIpa.\ta naimmu. OnepKU 

ucmopuu poccuiiCKoii dpoMamypzuu 1950-2010-e, Moskwa 2018, s. 444), autorskimi, głęboko 

intymnymi bajkami Jabłońskiej Ciepło (Te n.i o) i Rosyjski las (PyccKuu uec) i, z drugej strony, 

licznymi scenariuszami noworocznych przedstawień bajek Bogaczewej, obliczonych na masową 

publikę i sukces komercyjny, z niezliczonymi wariantami Świętych Mikołajów i Śnieżynek, 

dobrze napisanymi tekstami, będącymi czasem już nie twórczością, a jedynie technologią. 

Tymczasem, dramaturgii Bogaczewej poświęcono w pierwszym rozdziale ponad 10 stron, są 

przywołane cytaty z jej sztuk, odwołania do recenzji spektakli, a dramaturgii Waśkowskiej - 

tylko dwie strony, bez cytatów, bez odwołań do recenzji i nawet bez wzmianki o znakomitym 

spektaklu Rinata Taszimowa Królewicz Zamoryszek (Ijapeewł 3aMopt>iuieK) wystawionym w 

Centrum Dramaturgii Współczesnej w Jekaterynburgu. Niestety, pomimo deklaracji we 

„Wstępie”, Autorka rozprawy prawie nie korzysta i nie cytuje recenzji spektakli teatralnych 

według sztuk Waśkowskiej i Jabłońskiej, co byłoby szczególnie wskazane w czwartym 

rozdziale, dotyczącym zagadnień strategii komunikacyjnych i estetyki receptywnej.

Przygotowując rozprawę do druku należy nanieść korekty w jej strukturze: pomyśleć o 

konieczności wyodrębnienia takich czy innych podrozdziałów. Na przykład, wydaje mi się 

nieprzekonujące wydzielenie w trzecim rozdziale oddzielnego podrozdziału „TpoTecKHbiH oópas 

nepcona>Ka b cKa3OHHbix nbecax A. ŹIGjiohckoh h A. BoraHeBoil” (o grotesce jest mowa także 

we wcześniejszych podrozdziałach), jednocześnie w pracy wyraźnie brakuje oddzielnego 

podrozdziału o problematyce gender w sztukach baśniowych trzech dramaturgów-kobiet 

(interesujące obserwacje na ten temat zawiera podrozdział „TpaHC(j)opManmi oópasoB 

KjiaccH‘iecKHx cKa3OHHbix repoeB b nbece-CKa3Ke nocTMOAepHoii 3noxn», s. 151-155).
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Radziłbym także w monografii skrócić „Zakończenie” („3aKJiłoueHne”). przesycone 

wyrażeniami-kluczami. takimi jak: «atianm noKasan», «auanus y6e;m.i uac», «mu iipunuiu k 

BbiBoay», «naMH ycTaHOBiieHO», «HaMH TaioKe ycT3HOBJieHO», «nanin HCCJieaoBSHUił 

nonTBepAHJiH». «Mbi npHiiuiH k HafijuoaeHHio», «b xoae paóoTbi yaajiocb BbisiBHTb», itd.

Podsumowując końcowe wnioski z badania. Autorka rozprawy skromnie zauważa, że w 

pracy «6mjih paccMOTpeHbi, b ochobhom, Jinuib re acneKTbi ho3thkh reKcia 

-UpaMarypnriecKoro iipon3BejieHH5i, b KOTopbix oTpa>KaiOTC5i ceMaiimnecKne npn3H3KH xaupa 

ztpaMaTuuecKOH ck33kh, noasepruiuec« bjihhhhio nocTMojtepHncrcKHx TeHjteHuniŁ <...> 

JłajibHeiiuiee H3yueHne ckssohhofo AHCKypca Ha MaTepnane /ipaMaTHHecKnx ck33ok jipyrnx 

aBTOpOB HOBeiiuieii pyccKoii ^paMbi, ero Gojiee rnyóoKnn ana/mj b pa3Hbix acneKTax noaTHKH 

nbec, KOTopbie He óbum sarpOHyrbi b HauieM iiccjieaoBaHHu. ikhbojiht paciimpuTb, oóoóiuutb h 

KOHKpCTH3HpOB3Tb TCOpCTHHeCKHC HaOJHO^eHHS, C^CJiaHHbie B XO4e HaCTOaiHCH paOOTbl» 

(s. 221).

Doceniając skromność Autorki, należy podkreślić, że Jej praca wnosi znaczący wkład w 

stan badań nad dyskursem baśniowym w literaturze rosyjskiej i stanowi kontynuację tradycji 

badań M. Lipowieckiego, A. Szewcowej, L. Owczinnikowej, E. Gilowej. Przedłożona do oceny 

rozprawa doktorska jest interesująca i wartościowa, podejmuje aktualny temat badawczy, opiera 

się na solidnych podstawach teoretycznych i właściwie obranej metodologii, pozwalającej na 

analizę wieloaspektową, podnoszącą wartość merytoryczną pracy.

Podsumowując, należy stwierdzić, że rozprawa doktorska mgr Marii Sibimej Baśniowy 

dyskurs w dramaturgii Anny Bogaczewej, Iriny Waśkowskiej i Anny Jabłońskiej spełnia w moim 

przekonaniu wymagania stawiane rozprawam doktorskim: prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną 

w dyscyplinie „literaturoznawstwo”, dowodzi umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej, stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Składam więc wniosek o 

dopuszczenie mgr Marii Sibimej do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Siergiej Kowalow
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