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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Moniki Karpinskiej
»Recepcja mitologii stowianskiej w literaturze polskiego os$wiecenia”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Nalepy (Uniwersytet
Rzeszowski, 2022, ss. 203)

Praca doktorska p. mgr Moniki Karpinskiej poswiecona zostata tematyce, ktora w
ostatnich latach zyskuje coraz wazniejszg range i cieszy sie uznaniem wielu badaczek i badaczy,
zwlaszcza w odniesieniu do literatury romantycznej i czaséw poromantycznych. Wystarczy
wskaza¢ dwie wazne, niedawno opublikowane, prace: Marii Janion Niesamowily
Slowianszczyzng (2006) 1 Moniki Rudas-Grodzkiej Sfinks stowianski i mumia polska (2013).
Przywolatem te ksigzki, gdyz obie autorki stawiajg wyrazna teze¢ o przelomowym charakterze
recepcji (i konstrukcji) mitologii stowianskiej, w tym prastowianskiej - w roznorodnych zreszta
aspektach problemowych - w literaturze polskiego romantyzmu. Praca doktorska Moniki
Karpinskiej w 60w stabilny naukowo obszar wprowadza istotng - jak sie okazuje - korekte.
Wazna, cho¢ powiem od razu. ze w niczym nie naruszajgcg porzadku rozwazan
interpretacyjnych przywolanych wyzej wybitnych badaczek problematyki stowianskiej w
literaturze i kulturze polskiej XIX i XX stulecia. Na czym polegalaby wiec wazno$¢ dokonanej
korekty naukowej?

Ot6z juz na wstepie swych wywodow autorka pisze o ,.bialej plamie w badaniach nad
wiekiem XVIII” (s. 5), ktorg jest niewyeksponowana nalezycie obecno$¢ mitow
prastowianskich w literaturze polskiego o§wiecenia w ramach badan nad literatura tego okresu.
Tym samym wazna jest - i warto ja doceni¢ - samo$wiadomo$¢ badawcza doktorantki: po
pierwsze dotyczaca konieczno$ci zapeinienia owej luki historycznoliterackiej, po wtore -
poszerzenia tematu o ujecia wezesniejsze od romantycznych, ktdre w procesie dlugiego trwania
kultury kazg spojrzeé¢ inaczej i na pozniejsze, pelniejsze, wieloaspektowe ujecia romantyczne,
i oczywiscie na osiemnastowieczne, zwlaszcza przelomu XVIII 1 XIX wieku, ktore w
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nieoczywisty  czgsto  sposob  wyznaczaja, czy os$wietlaja  pozniejsze  ujecia
dziewigtnastowieczne. Oslabiona zostaje w ten sposob do$é radykalnie stawiana teza o
romantycznym przetlomie w zakresie pojawienia si¢ uje¢ mitéw prastowianskich (i
stowianskich). A réwnoczesnie wprowadzona jest takze istotna korekta do myslenia o
literackich ujgciach mitologii stowianskiej w wieku XVIII i na poczatku XIX jako zjawiska
szerszego niz rewizja ,dziejdéw bajecznych™ (wystarczy odwola¢ si¢ do ustalen
przywolywanego w pracy doktorskiej p. Karpinskiej autora Literatury i dziejow bajecznych
Juliana Maslanki). W $wietle przeprowadzonych badan i ustalen doktorantki, piszac obecnie o
funkcjonowaniu tematu stowianskiego, zwlaszcza w zakresie problematyki prastowianskiej,
nie sposob utrzymac radykalnie stawianej tezy o rewizyjnym nieomal wylacznie w tym zakresie
postepowaniu Oswieconych. Koniecznie trzeba bedzie wskazaé¢ istnienie innego -
dostrzezonego 1 opisanego przez doktorantke - ujecia tematyki stowianskiej: uprofilowanej nie
w dekonstrukcjach mitow, co proponowal chociazby Krasicki w Myszeidzie, lecz w
propozycjach ich konstrukcji. Konstrukeji - dodajmy po lekturze pracy - opartej na solidnych
fundamentach ideowo-estetycznych formutowanych w XVIII stuleciu, a dotgd najczesciej
anektowanych jako podwaliny myslenia romantycznego w tym zakresie (Herder i Rousseau w
recepcji romantykow).

Kwerenda Zrodlowa autorki pracy oraz sugestywnos$¢ interpretacyjna pozwolily
»~odnalez¢” dla uzasadnien filozoficzno-estetycznych materiat literacki, co wcale nie bylo takie
oczywiste, biorgc pod uwage rozproszenie i konwencjonalnos¢ wielu odniesien. Nastepnie:
uporzadkowac interpretacyjnie utwory, zbierajac przy tym przestanki do sformulowania
wnioskow ogolniejszych. Wreszcie: nakresli¢ pewne linie rozwojowe, badz problemowe - w
relacji do wskazanego rozumienia recepcji tematow prastowianskich i stowianskich w optyce
mitu.

Chcialbym wyraznie podkreslic, ze przyjecie szerokiej, antropologiczno-kulturowe;
koncepcji mitu pozwolilo z jednej strony odrozni¢c mit od rewizjonistycznego ujgcia
historycznego (czyli poddawanych krytyce naukowej Zrdédel ,,bajecznych”, najczesciej z
kronik), z drugiej zas - ukaza¢ zamknigcie w struktury mityczne dawnego sposobu myslenia i
rozumienia zjawisk, a tym samym potraktowad utwory literackie jako zapisy symboliczne
kultury odleglych czasow; zapisy, ktore stajg sie symbolicznymi reprezentacjami
niegdysiejszych myslowych i wyobrazeniowych struktur antropologicznych, pozwalajacych
wspodlczesnym w nowy sposob opowiedzieé o ,.poczatku”, zrozumie¢ ,,dawnos¢”. Tym samym
mit w ujeciu tworcow oswieceniowych (zwlaszcza z konca epoki) zaczyna petnié nowe funkcje

kulturotworcze, torujge droge romantycznym ujeciom dziejowych . korzeni”, czy - jak wtedy
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mawiano - ,,pieluch”. Ten stabo dotad dostrzegany aspekt funkcjonowania mitéw autorka
potrafila przekonujaco wskazac i wyeksponowac, siegajac po zrodta mitograficzne epoki oraz
pozniejsze, klasyczne rzec by mozna, ujecia ,korespondujace™, jak sie okazuje z mysleniem
zapoczatkowanym w epoce O$wiecenia. To moze dyskusyjne zestawienie watkow myslowych
z prac de Brossesa, Heynego, Vico, Kollataja (wskazano jego prekursorstwo na gruncie
polskim - to bardzo cickawy watek wywodu autorki) z duzo podzZniejszymi ustaleniami
antropologii kulturowej Malinowskiego i antropologii strukturalnej Levi-Straussa, choé¢ niezbyt
dobrze tlumaczy si¢ w strukturze calosci pracy, pozwala jednakowoz wyprowadzi¢ pewne
kluczowe antropologizujace watki myslowe, nazywane tu ,,o$wieceniowymi korzeniami
nowozytnego mitoznawstwa”, przydatne do analiz utworow literackich. Zabraklo wszakze
wyraznie wskazanego ogniwa, laczacego o$wieceniowg ,teori¢” mitu z literackimi
reprezentacjami, jakim mogloby by¢ pelniejsze siggnigcie po narzgdzia metodologiczne
mitoznawstwa literackiego (cho¢ przyznaé trzeba, ze po niektore z ustalen autorka siega w
praktyce interpretacyjnej, nie wskazujgc wszakze ich w wywodzie czy przypisach).

Kreslac ogdlniejsze uwagi wstepne, warto wskazac, ze fortunne okazalo si¢ przyjecie
przez autorke pracy szerokich ram chronologicznych czaséw o$wiecenia (si¢gajacych po lata
30. XIX wieku), co skutkuje wlaczeniem dotad stabo obecnych tworcow przetomu
oswieceniowo-romantycznego w paradygmaty kulturowe, ktdre pozwolily te czesé ich
tworczosci, jakg jest temat slowianski, powigza¢ z wcze$niejszymi tendencjami
o$wieceniowymi, dzigki czemu propozycje Woronicza, a zwlaszcza Reklewskiego i
Zaborowskiego, a takze Brodzinskiego - jako nie-romantyczne, wiec pomijane albo zdawkowo
interpretowane w pracach poswigconych zjawiskom romantycznym w odniesieniu do tematyki
stowianskie] - odzyskaly nalezne sobie miejsce we wtasciwym kontekscie problemowym,
wyznaczonym przez ewolucj¢ ujecia w szeroko wlasnie rozumiane;j linii o§wieceniowej, w jej
réznych fazach.

W ten sposob osiemnastowieczne ujecia, rzeczywiscie nieliczne badz
skonwencjonalizowane, uzyskaly materiatowe dopetnienie. Pewnego rodzaju domknigcie - we
wlasciwym sobie kontekscie ideowo-estetycznym. Mowige dla uwyraZnienia w pewnym
skrocie: russoistyczne i herderowskie inspiracje, modelowane sentymentalng estetyka i
tematyka porozbiorowej rozpaczy i nadziei inaczej odbrzmiewaja w kontekscie péznego
oswiecenia, niz gdybysmy je potraktowali jako ..zapowiedzi” preromantyczne.

Praca doktorska p. Moniki Karpinskiej jako catos¢ przekonuje swa konstrukcja,
przyporzadkowang dwu zasadniczym aspektom. Pierwszy z nich to syntetycznie zarysowane

konteksty zrodlowe tematu w rozdziale pierwszym (historiozoficzne, ideowe, estetyczne,
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mitograficzne), ktére zajmujg nieco mniej niz polowe pracy. Drugi - to pogrupowany w kolejne
rozdzialy material literacki, bedacy egzemplifikacja szczegélowg ogolniejszych ustalen
badawczych, ujetych w trzy modelowe realizacje: nazwane ,,Slowianszczyzna wyobrazong”,
prastowianskim kostiumem historycznym, odnoszonym do aktualnej problematyki politycznej
przetomu o$wieceniowo-romantycznego, oraz budowane na podglebiu sentymentalnym ujecia
z lat 20. XIX stulecia.

Konstrukcja pracy jest klarowna i w swej przejrzystosci konkluzywna dla rozwazan,
podejmowanych w kolejnych rozdziatach. Stabszg czastkg pracy jest ,,Wprowadzenie”, do$é¢
zdawkowe 1 niewyraziste w partiach, w ktérych autorka formutuje przestanki metodologiczne
na potrzeby wilasnej pracy. O ile patronat White'a jest klarowny w odniesieniu do p6zniejszych
rozwazan, o lyle ograniczenie ,,sztuki interpretacji” do Stawiniskiego i Markiewicza - a s3 to
propozycje strukturalistyczne - kiedy autorka w praktyce sigga takze po narzedzia
hermeneutyczne, wydaje si¢ slabo umotywowane. Swiadomos$é¢ metodologiczna, wyrazana
przez doktorantow, to bardzo wazny element rozprawy doktorskiej - wazniejszy nawet w tej
wersji, niz gdybySmy oceniali pracg doktorskg wydawang w formie ksiagzkowej - dlatego z
recenzenckiego obowigzku wskazuje na pewne w tym zakresie uchybienie, rownoczesnie
podkreslajac, ze w dalszych partiach pracy $wiadomo$é¢ metodologiczna, umiejetnosé
korzystania z narzedzi literaturoznawczych jest satysfakcjonujaca, co swiadczy o dojrzatosci
doktorantki w zakresie prowadzonych badan. O ile rozwazania wstepne nieco mnie
rozczarowaly, o tyle ..Zakonczenie” oceniam bardzo wysoko - to wlasciwie streszczenie tez
doktorskich niejako .,w pigutce”, bedace z kolei $wiadectwem bardzo dobrego panowania nad
podjetym tematem.

Po uwagach ogolniejszych, pora przyjrzec si¢ nieco blizej rozprawie w jej aspektach
szczegblowych.

Jak juz wspominalem w obszernym rozdziale wstepnym zawarto rozmaite konteksty
zrédlowe do badan nad podjetym tematem. Rozpoczyna autorka swe rozwazania od
nakreslenia kontekstu stowianskiej historiozofii w o$wicceniu polskim. Siegajac po inspiracje
plynace z prac Haydena White'a, p. Monika Karpinska, od razu ustawia optyke badawczg w
perspektywie dostrzezonego translacyjnego charakteru owczesnych nawigzan w aspektach
recepcji stowianskiej, sytuujac je w perspektywie popularnych w epoce teorii genealogicznych
(nie - genologicznych, ta przykra literowka w zapisie, na s. 13 i 14 powinna by¢
wyeliminowana). Pytania: skad jestesmy, jakie sg nasze poczatki, byly o tyle wazne, ze z jednej
strony spotkaly sie z rewizjg historyczng. opartg na przestankach racjonalnych, z drugiej -
pojawiaé si¢ zaczyna Ow inny nurt, opisywany w pracy, poszukiwania i zrozumienia mitu.
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Trafnie dostrzezono przetomowy charakter dzieta Adama Naruszewicza (/fistoria
narodu polskiego) w swoiscie pojmowanej nobilitacji Stowianszczyzny w aspektach religijnym
i kulturowym. Przyznajac pierwszenstwo tradycji antycznej i religii chrzescijanskiej, potrafil
wszakze Naruszewicz dostrzec tradycj¢ stowianska jako ,.reinterpretacje mitologii rzymskie;j”
(s. 25), co przeciez takze podnosito jej range. Dobrze sproblematyzowane w odniesieniu do
tematu pracy sg uwagi autorki o ujeciu Kollgtaja w Rozbiorze krytycznym zasad historii o
poczgtkach rodu ludzkiego, przyznajacemu wazkie miejsce Stowianom w owych poczatkach.
Autorka pracy podkresla - i stusznie - ze zardwno Naruszewicz, jak Kollataj, opisujac ,.polska
Stowianszczyzne™ z jednej strony odrywajg jg od stowianskiego komponentu, wpisujac zgodnie
z tendencjami cpoki wariant polski w kontekst europejski, z drugiej za$ - réznicujg polska
stowianskos¢ od rosyjskiej: barbarzynsko nieokrzesanej. To wazny watek myslowy,
podejmowany przeciez chetnie w ujeciach dziewietnastowiecznych. Zarazem, jak wskazuje
autorka. mimo krytycyzmu dzieta historyczne obu autoréw przynosza sporo uporzadkowanych
informacji, co sprawia. ze dokonujgcy sie powolny proces rekonstrukcji ,.historii bajecznej”,
zyskuje tu nowe uzasadnicnia. W §wiadomosci ludzi epoki istotng rol¢ zaczng odgrywac watki
podejmowane z mys$li Herdera. cho¢ na wydanie pism niemieckiego filozofa trzeba bylo
poczekac.

Wiasnie mysl Herdera stanowi istotny kontekst polskiej refleksji o Stowianszczyznie,
co podkresli autorka w dalsze)j partii rozwazan. Widzimy to dobrze z dzisiejszej perspektywy,
natomiast czytajac prace p. mgr Karpinskiej zastanawialem sig, na ile i w jaki sposdb znana
byla mysl Herdera dla bohaterdéw jej rozwazan? To, ze ,,impuls stowianski” oddziatywat silnie
na myslenie i wyobraznie romantykéw przekonujgco dowiodla chociazby wymieniona
wczesnicj Monika Rudas-Grodzka? Czy tak bylo i w tych przypadkach? Czy moze mowié
nalezaloby o jakich$ zaposredniczeniach refleksji niemieckiego filozofa? Warto te czesc¢
rozwazan - potrzebng jako kontekst - dopeini¢ o wskazywane uscislenia. Tym bardziej, ze
piszac o niewatpliwym oddzialywaniu mysli Rousseau na ozywienie refleksji stowianskiej w
literaturze polskiego o$wiecenia, autorka pracy doktorskiej znalazta, wskazata i zinterpretowala
rodzime zaposredniczenia i zarazem przetworzenia (mam na mysli dobrze sproblematyzowane
rozwazania o Karpiniskim i1 wynikajacg z tych rozwazan konkluzjg, wazng dla dalszych
wywoddow autorki w czesci interpretacyjnej rozprawy: ,.Refleksje Karpinskiego [...] staly si¢
jednym z glownych czynnikéw warunkujgcych oswieceniowy zwrot ku stowianskiej tradycji”
(s. 59).

W dalszej czesci pracy znalazly sie omdwione wyze] rozwazania o o$wieceniowych

ujeciach mitu, zamykajgcc t¢ czg$¢ rozwazan.



Kolejne trzy rozdzialy maja juz inny charakter, poswiecone zostaly, jak juz
nadmienialem, literackim reprezentacjom mitu stowianiskiego w literaturze o$wieceniowe;.

W ciekawych rozwazaniach rozdziatu drugiego, zatytulowanego Slowiarszczyzna
wyobrazona, zabraklo mi wyraznego siggnigcia po prace z nurtu konstruktywistycznego
historyzmu, ukazujace owa ,.wyobrazeniowos$¢™, nie tylko zresztg w aspekcie adaptacji metody
(ta zostala juz wczesniej przeniesiona na grunt polski, np. w pracach Janion), lecz takze
krytycznego jcj zastosowania do konkretnych utworéw literackich. Oczywiscie, nie jest to
zarzut fundamentalny, raczej pewna sugestia do dalszej pracy, tym bardziej, ze proponowane
rozwazania sg cieckawe poznawczo i w interpretacji doktorantki odslonily sie kontury
~wyobrazonej Slowianszczyzny”. choé, podkresle raz jeszcze, zabraklo konsekwentnego
wprowadzenia instrumentarium metodologicznego, co z kolei pozwoliloby wydobyé¢ z
omawianych tekstow owe wyobrazeniowo-konstruktywistyczne aspekty w spoéjnym jezyku
opisu interpretacyjnego.

Szczegdlnie interesujace sa rozwazania o Rzepisze, matce kréléw Franciszka Salezego
Jezierskiego. Wnikliwa, dobrze sproblematyzowana lektura. prowadzi do konkluzji o
polityczno-publicystycznym wykorzystywaniu basniowej historii, co z jednej strony jest bardzo
w guscie epoki, z drugiej natomiast - i dobrze pokazaly to interpretacje doktorantki - poszerza
znaczaco szerokoscig ujecia uniwersum stowianskic w wykladni Jezierskiego. Zarazem
doktorantka w swej interpretacji otworzyla - moze i nie do konca swiadomie - inne konteksty
interpretacyjne utworu Jezierskiego, mozliwe do poglebienia w kontekscie ,.Jludowej historii
literatury”, ktora czeka na nowoczesna formul¢ naukowej interpretacji. Owa slowianska
»dawnos$¢™ nakladana na ,ludowe™ modelowania senséw w perspektywie zakladanej lektury
aktualizacyjnej, polityczno-publicystycznej, daje w efekcie ciekawa mozliwos¢ przywrocenia
utworu Jezierskiego do szerszej niz dotad Swiadomosci historycznoliterackiej.

Interesujgco zostaly sproblematyzowane takze wywody odnoszace si¢ do Podrdzy w
krajach slowianskich odbywanych Aleksandra Sapiehy. | tu rowniez, na kanwie prowadzone;j
interpretacji, odslonit si¢ nie tylko dyskurs stowianski podrozopisarza, lecz takze ujawnita si¢
podejmowana takze pozniej konstrukcja (i projekcja zarazem) Slowianszczyzny nie tylko jako
obszaru pogranicznego miedzy Zachodem i Wschodem, lecz takze wyrazna - w refleksjach nad
religia, obyczajowoscia, historig - refleksja o potrzebie spojrzen (badan) poréwnawczych,
ukazujacych nie tylko slowianskic uniwersum, lecz takze - a moze przede wszystkim -
odrebnosci. To niewatpliwie nowy ton w podrdzniczej relacji, zapowiedz uje¢ pdzniejszych,

Wazne i potrzebne sa takze rozwazania o przektadach z poczatku XIX wieku zabytkow

stowianskich. cho¢ moze zabraklo tu poglebionej refleks;ji translatologicznej w odniesieniu do
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badanego materiatu. Ale jako dopelnienie rozwazan z tej czesci pracy to wazny fragment, cho¢
wlasciwie poza prezentacja problematyki i ogélnymi uwagami, zabraklo, jak sadze, ukazania
znaczenia owych translacji w perspektywie przelomu o$wieceniowo-romantycznego
(konieczne bylyby dokladniejsze analizy stylistyczne). Zabraklo tez bodaj szkicowego
wskazania, czy owe ttumaczenia wplynely na sposoby ujecia mitdéw stowianskim w czasie ich
publikacji 1 pézniej (cho¢ to wykraczaloby poza ramy chronologiczne pracy).

Bardzo dobre s rozwazania w kolejnej czesci pracy Panteon prapolski w sluzbie
Ojczyzny. Ukazano wykorzystanie prastowianskiego instrumentarium imaginacyjnego w poezji
porozbiorowej (anonimowy wiersz Do Juliana Ursyna Niemcewicza na odjazd jego z
Krakowa..., utwory poetyckie Brodzinskiego i Augusta Bielowskiego). Kilka omowionych
utworow niewatpliwie potwierdza tez¢ o miejscu tematow prastowianskich w ramach
kluczowej strategii poezji tych czasow, mianowicie poszukiwanie - i zarazem poszerzanie o
czasy przedchrzescijanskie - narodowego imaginarium konsolacji i zarazem prob redefinicji
»poczatkdow” narodowego ducha i narodowej tozsamosci. Omawiane utwory, umieszczane w
paradygmacie patriotycznym, tak jak nastepnie analizowany poemat Lech (oraz kilka innych
utworow) Woronicza czy tragedioopera Piast Niemcewicza, pozwalajg zobaczyé
niedostrzegane przez badaczy literatury pozniejszej zrédla romantycznego mesjanizmu czy
tendencji stowianofilskich. Tak jak u Woronicza, u ktorego Lech jako czg$¢ Piesnioksiegu...,
wpisuje si¢ szersze ramy Woroniczowskiej historiozofii prowidencjonalistycznej i
mesjanistycznej, nie tracac bynajmniej owego stowianskiego kolorytu, waznego przeciez jako
kluczowy komponent ideowy kostiumu historycznego, opartego na aktualizujgcej paraleli,
przyporzadkowanego nadrzednej perspektywie optymizmu historycznego jako czgsci schematu
historiozoficznego.

Z kolei polityczno-publicystyczna aktualizacje w utworze Niemcewicza
prastowianskiego kostiumu historycznego legendy o Piascie, legendy o Popiclu opieraja si¢ na
wyraznej emocjonalizacji warstwy historycznej, tak by mogla ona niesé sensy patriotyczne:
arkadyjska przeszlo$é, to przeciez wspélczesnosé ,,wyobrazona” w ramach stowianskiego mitu,
dobrze juz ugruntowanego w epoce. Mimo rozmaitych - wskazanych przez doktorantk¢ -
niespdjnosci, mimo pospiechu i niedopracowania, tragedioopera Niemcewicza niosta w swym
konsekwentnym 1 szerokim wyzyskaniu repertuaru prastowianskiego mitu, porozbiorowe
przestanie nadziei, wywiedzione z nowej tendencji, jaka jest pietyzm dla zrodel, dobra ich
znajomos$¢, takze tradycji ustnej, w docicraniu do pewnego uniwersalnego przestania
narodowej chwaly, réownowazacego porozbiorows rozpacz, we wskazaniu na rol¢ warstw

ludowych. dzigki ktérym utrzymano niegdy$ narodowa niezawislos¢.



Jak mozna zauwazy¢ analizowane utwory poszerzajac obecno$é mitu stowianskiego w
literaturze porozbiorowej, wpisujac si¢ w strukture odejscia od rozpaczy ku nadziei,
niewatpliwie wyzyskiwaty owo prastowianskie uniwersum mitu do eksplikacji wspotczesnego
przestania. Ale réwnoczesnie - wskazywaly na swoistosé ujecia mitu, rézna od ujeé z kornca
XVII wieku 1 takze od ujeé¢ pozniejszych.

W kontekscie prowadzonych rozwazan mozna byloby upomnie¢ si¢ o inna postaé ze
stowianskiego legendowego uniwersum - Wandg. Niezle zostaly rozpoznane aspekty
funkcjonowania mitu Wandy w literaturze romantycznej, zas ujecie wczedniejsze czeka na
nowszg problematyzacj¢, tym bardziej potrzebna. ze mit 6w wpisuje sie¢ w rozpoznawany
schemat literatury czaséw rozpaczy i nadziei oraz w sentymentalno-osjaniczng tonacje
pismiennictwa poczatkow XIX wieku.

Ostatni rozdzial pracy, zatytulowany Na siyku dwéch tradycji, przynosi dobrze
sproblematyzowane  rozwazania  ukazujagce ,.myslenie  mityczne”  Reklewskiego,
Zaborowskiego i1 Brodzinskiego, a wigc tworcow aktywnych zwlaszcza w latach 20. XIX
stulecia. Najciekawsze sg rozwazania poswiccone Reklewskiemu i Zaborowskiemu. Slabiej
wypadt podrozdzial poswigcony Brodzinskiemu, gdyz obok oczywiscie przekonujacej
eksplikacji tematyki stowianskiej (ujetej od strony kluczowych motywéw, jak: ogien, natura,
opozycja Polacy - Niemcy) w mesjanistycznie zorientowanej tworczosci autora Wieslawa,
zabraklo pelniejszego osadzenia w szerszych kontekstach ideowych, w ramach ktorych
tltumaczy si¢ slowianskie uniwersum Brodzinskiego. Mys$le wilasnie o mesjanizmie w
kontekscie refleksji na temat specyfiki pism patriotycznych twércy, probujacego da¢ w miare
systematyczng wykladnie i polityczna, 1 kulturowg w perspektywie historiozoficzne;j.
Oczywiscie, nasilenic takiego ujecie bedzie mialo miejsce nieco pozniej, lecz wyrazne
przestanki sa obecne w omawianych utworach.

Ciekawsze sg rozpoznania ,myS$lenia mitycznego™ Reklewskicgo, ktory w swoich
utworach potrafit wpisaé religijne uniwersum stowianskie w ramy przekazu aktualizacyjnego
oraz dokona¢ uwspolczesnienia motywu walczacego chlopa. Autorka pracy podkresla, ze
kultura stowianska ujeta zostata z perspektywy ziemianina i Zolnierza, lgczac si¢ z motywami
ludowymi w interesujgco pomyslang catosé. Z kolei w Umwicie Zaborowskiego doktorantka
zauwazyla w toku dobrze poprowadzonej interpretacji, iz mimo przyjecia przez autora dramatu
perspektywy chrzescijanskiej, wieszcz Miodoboru ujawnil §wietne kompetencje w zakresie
problematyki slowianskiej religii - konfrontacja ,.starej” i ..nowej” religii wypada tu korzystnie

dla pozniejszego chrzescijanstwa. lecz wiara pogan ukazana jest wieloaspektowo 1 mozna



zgodzi¢ si¢ z opinia autorki pracy, iz ,,utwor mozna okresli¢ prawdziwym popisem kompetencji
historycznych Zaborowskiego™ (s. 174).

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze rozwazania zawarte w pracy doktorskiej p. Moniki
Karpinskiej - dobrze sproblematyzowane, interesujgce interpretacyjnie, konkluzywne -
wystawiajg autorce dobre §wiadectwo dojrzatosei 1 §wiadomosci naukowe;j.

Praca doktorska p, Moniki Karpinskiej napisana zostata dobrg polszczyzna naukowa.
Jest niewiele uchybien i potknig¢ stylistycznych, niemniej z recenzenckiego obowigzku
chcialbym zwréci¢ uwage na powracajaca w réznych miejscach pracy konstrukcje ..przez co
[to]” (np. s. 7. 70. 82, 87, 140, 178) - jak w przykladzie: ,,Okres ten stanowi zaledwie
przyczynek do rozkwitu koncepcji slowianoznawczych, przez co poswigecono mu najmniej
uwagi” (s. 7).

Pierwsze zdanic Wprowadzenia nie jest zbyt dobrze sformulowane, gdyz czytamy:
»Podstawowym problemem niniejszej rozprawy jest funkcjonowanie prastowianskich mitow w
piSmiennictwie polskiego oswiecenia, [...] (s. 5) - raczej powinno byé¢ ,,Podstawowym
problemem poddawanym refleksji [interpretacji] w niniejszej rozprawie....”.

Réwniez uzycie formuty ..za sprawa” w kilku miejscach pracy nalezatoby wyeliminowac jako
kolokwializm (np. s. 5, 50, 114, 130). Tu podam przyktad ze s. 5: ,,Po nich, za sprawg osiggnieé
Marii Janion, poczeto powszechnie konotowac [...]".

Kilka razy pojawia si¢ takze konstrukcja typu: ,Regule prawdopodobienstwa realizuje
Niemcewicz rownicz poprzez wykorzystanie kostiumu historycznego [...]" (s. 148);
»Nicmcewicz [...] dostrzegt mozliwos$¢ kolejnego podkreslenia ideologicznej wymowy utworu
poprzez nadanie dziewczynie tak szczegolnego imienia” (s. 149); ,,Brodzinski manifestuje idee
przewodnictwa Rzeczypospolitej rowniez poprzez proby [...]” (s. 181); .,[...] w swych pismach
zwraca uwagg. iz Polacy poprzez rolnictwo niezwykle silnie byli zwigzani z przyroda. |...]” (s.
184).

Niefortunna jest konstrukcja skladniowa na s. 99: ,,Przejawia si¢ to juz w samych przyczynach
odbycia podrozy, ktore autor wyraza we wstepie™.

Nalezaloby wyeliminowac konstrukcje typu: ,Piesn ukazuje czytelnikowi [...]” (s. 118);
»Wiersz traktuje jednak [...]" (s. 125); ,.Utwor relacjonuje [...]" (s. 157); ,,Utwor prezentuje”
(s. 158);

Roéwniez nalezatoby zmienié sformulowania typu: ,.Zdaniem podmiotu lirycznego™ (s. 163).
Nas. 135 pojawia si¢ uzycie stowa ..dedykowany” w znaczeniu ,,poswiecony” (,.Piesn pierwsza

pocmatu otwiera opis kosciota dedykowanego bogu Jessie™).






