


pogladach, zapowiedzianych w informacjach Benedykta Chmielowskiego o religii dawnych
Stowian, na badaniach Adama Naruszewicza, politycznych pogladach Stanistawa
Trembeckiego i rozpoznaniach Hugona Koltataja. Szukajac podstaw ideowych dla takiego
myslenia, Autorka wskazuje na gloszone przez Jana Jakuba Rousseau hasto poszukiwania stanu
natury 1 powrotu do niego oraz koncepcje Johanna Gottfrieda Herdera, ktére, jak wiadomo, w
Polsce znalazty swdj oddzwigk dopiero pdzniej, a takze nurty rodzime, takie jak np. ,.filozofi¢
natury” m.in. Franciszka Karpinskiego, ujawniajacg si¢ zaréwno w jego poezji, jak i w
zainteresowaniach spolecznych. Wszystkie te podstawy ~ kazda na swoj sposdb — prowadzity
do stopniowego odkrywania stowianskich mitow.

Trzecia czg$¢ pierwszego rozdzialu przynosi opis ,,0$wieceniowych Kkorzeni
nowozytnego mitoznawstwa”. Autorka skrétowo przywotuje problem pojawiajacy sie od
czasOw antyku, wskazujac dalej zainteresowania widoczne u takich myslicieli epoki jak:
Charles de Brosses, Christoph Gottlob Heyne, Giambattista Vico — a potem przywotuje
Koltataja i znacznie po6zniejszych kontynuatoréw tej mysli: Bronistawa Malinowskiego,
Jamesa Frazera i Claude’a Lévi-Straussa, by na koniec powrdci¢ do Alojzego Osinskiego i jego
Stownika mitologicznego z poczatku XIX stulecia.

Dalsze rozdzialy przynoszg analizy utworéw powstalych na przelomie stuleci i — w
znakomitej wigkszosci — w dwoch, a nawet w trzech pierwszych dekadach XIX wieku. Chyba
najwczesniejsza Rzepicha... Franciszka Salezego Jezierskiego zostala wydana w 1790 r.
Kolejne teksty powstaly juz w wieku XIX: Aleksander Sapieha opisuje podréz odbytg w latach
1802-1803, Lech Jana Pawla Woronicza jest z 1807 r., Pienia wiejskie Reklewskiego ukazuja
si¢ w 1811 r., Niemcewicz pisze Piasta od ok. 1818 r., utwory Brodzinskiego to schytek drugiej
dekady XIX wieku, ale przy ich analizie Autorka sigga po znacznie pozniejsze wypowiedzi
tego poety, takze popowstaniowe, Umwit Zaborowskiego powstawatl od roku 1823. ,,Panteon
stowianski w polskich przekladach z literatur obcych™ to poczatek XIX wieku, jak pisze sama
Autorka, wskazujac przede wszystkim przektad Slowa o wyprawie Igora z 1806 r., ale zaraz
dalej idg zwigzane z nim publikacje w ,,Haliczaninie”, oglaszane po 1821 r., prace Ludwika
Nabielaka oraz utwory Augusta Bielowskiego (tu nawet przekraczamy bariere¢ powstania
listopadowego) — przedmiotem zainteresowania sg wiec teksty pdznego oswiecenia, epoki
postanistawowskiej, a nawet pokongresowej (po Kongresie Wiedenskim).

Autorka $wiadoma sytuacji sama wskazuje, ze sporadycznie zajmuje si¢ juz
romantyzmem przedlistopadowym, ale pozostaje przy nim z uwagi na o§wieceniowe korzenie
tych zainteresowan i stylistyke sentymentalng. O ile zatem rozdziatl wstepny dobrze lokuje
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u schytku XIX i na poczatku XX wieku, w nauce nowozytnej i nowoczesnej, o tyle analiza
odpowiedniej problematyki w konkretnych utworach literackich poza jednym wyjgtkiem
dotyczy pierwszej potowy wieku XIX. Zofia Klarneréwna, na ktorej rozprawe z 1926 roku
Autorka powotuje si¢ wielokrotnie, w swojej ciagle aktualnej pracy poswicconej
stowianofilstwu opatrzyla tytut konkretnymi datami, w ktdrych powstaty analizowane przez nig
utwory, co pozwolilo jej bez wahania wskazywa¢ oswieceniowe (to jest osiemnastowieczne)
korzenie dziewigtnastowiecznego stowianoznawstwa, a zarazem pokazaé, jak wazna byla ta
problematyka dla polskich romantykdéw z Mickiewiczem na czele. Autorka recenzowane;j
rozprawy zbudowata swojg pracg inaczej, polozyla nacisk na szeroko rozumiane o$wiecenie,
zrobila to konsekwentnie, ale dotknela problemu, ktory jest latwiejszy do opisania niz
jednoznacznego nazwania — co wida¢ nawet w koniecznosci odwotywania si¢ do literatury
przedmiotu jednoznacznie wskazujacych, ze dotyczy utworéw nalezacych juz do literatury
romantyzmu (od studium Klarneréwny po Niesamowitq Slowianszczyzne... Marii Janion).
Wartoscig rozprawy p. Moniki Karpinskiej jest m.in. pokazanie problemu wiasnie w jego ciggu
rozwojowym — od niestusznie lekcewazonych niegdy§ Nowych Aten Benedykta
Chmielowskiego i nowoczesnych ustalen Adama Naruszewicza az po péznooswieceniowych
spadkobiercéw Zoriana Dotegi Chodakowskiego. Odpowiedni dobdr tekstow z pierwszych
dziesiecioleci XIX wieku pozwolil unikngé¢ ($wiadomie — o czym mowa m.in. w
podsumowaniu) konfrontacji z najwybitniejszymi dzielami polskiego romantyzmu
przedlistopadowego, zasadniczo réznymi od koncepcji oswieceniowych. Nieco podobne
zalozenie przyswiecalo Julianowi Maslance w calosciowej 1 wszechstronnej rozprawie
Slowianskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia (1968), ktdry zajat si¢ przede
wszystkim legendami o charakterze etnogenetycznym i politycznym, ale zamknal swoje
rozwazania wraz z poczatkiem XIX wieku, dajac jedynie szczegélowy obraz coraz to
powszechniejszego zainteresowania stowianskg mitologia na poczatku stulecia niewoli.
Autorka z podjela inne decyzje, inaczej tez rozumie kategori¢ ,,o$wiecenie”.

Mam kilka uwag dotyczacych dziatalnosci literackiej Franciszka Karpinskiego, cho¢by
dlatego, ze uwagi na temat jego tworczosci sg symptomatyczne dla wielu partii rozprawy.
Autorka poswigcita mu kilka stron w cz¢$ci rozdziatu pierwszego, bezposrednio po szerszym
nakresleniu kwestii zainteresowania sytuacja ludu w opiniach Antoniego Poplawskiego,
Stanistawa Staszica i innych. Rzeczywiscie, poeta, jak znakomita wigkszo$¢ przedstawicieli
sentymentalizmu, byl zainteresowany kwestig chtopow, ludu, wierzen ludowych, kulturowych
reperkusji etnicznego zréznicowania calosci spoteczenstwa Rzeczypospolitej, zwracatl uwage
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historie na poty literackie, na poly bajeczne (Podroz w kraju zaczarowanym), majace jednak
racjonalne wyjasnienie, w Historii mego wieku i ludzi, z ktorymi zylem skonstruowal caty
poczatek autobiografii na kanwie goralskiej legendy o zbdju Doboszczuku, przytaczal
wierzenia ludowe, wypytywal rosyjskiego Kalmuka o jego religi¢, rozmawial ze
starozakonnymi o ich tradycji, z uwagg obserwowal nieswieskich karaiméow, zapisywat zagadki
biatoruskich chlopéw, wplatal motywy z legend starowiercéw o Antychryscie do zartobliwych
wierszy, napisal utwér stylizowany na piesn dziadowska itd. Poszukiwanie przez autora
Podrozy z Dobiecka na Skalg watkdw mitycznych w kulturze ludowej jest tylko czescig
oswieceniowego zainteresowania wszelkg dawnoscia postrzegang dwczesnie jako warto$¢ oraz
zaciekawienia odmiennosciami kulturowymi i religijnymi. Jesli zwracal uwage na Slowian
poza granicami Polski, bylo przypominanie o minionej wielkosci Rzeczypospolitej.
Mieszkancy wsi to u Karpinskiego chlopi — polscy, ale takze ukrainscy, biatoruscy, morawscy,
czescy — na ich okre$lenie poeta, piszac swoje wspomnienia w latach 1801-1808, uzywa
terminu ,,Slawianie”. Jego ciekawo$¢ poznawcza obejmuje takze starowiercéw, Zydow i
karaimow. Karpinski nie byt odosobniony w tych zainteresowaniach, np. w twérczosci
KniaZnina odnajdziemy folklor bialoruski i postacie Cyganow.

Co do jego wypowiedzi teoretycznych... Trafne wypunktowanie sposobu myslenia
Karpinfiskiego o dziele literackim, sposobach przygotowania pisarza do aktu tworczego itp. nie
odnosi si¢ jednak do badania mitu, tylko do dziatan pisarskich w ogéle. Wiasciwy poecie
sposéb myslenia (kazda rzecz zobaczy¢ ze wszystkich mozliwych stron, czyli racjonalizacja i
wszechstronno$¢ w procesie poznawania, krytycyzm poznawczy) odnajdziemy takze u innych,
znanych Autorce wspolczesnych pisarzy (por. F. S. Jezierski, Jarosza Kutasinskiego... uwagi
nad stanem nieszlacheckim w Polszcze, Warszawa 1790, s. 10). Dystans wobec mitologii
greckiej i rzymskiej, tak charakterystyczny dla wszystkich niemal tzw. ,,nowozytnikow”, wigze
si¢ z zagadnieniami szerszymi niz tylko kwestia poszukiwania stowianskiej mitologii, jego
tradycje znajdziemy juz u Jana Kochanowskiego w sposobie wykorzystywania motywéw
antycznych, a jako zjawisko jest czg$cig zasadniczej zmiany estetyki, jak zachodzita w koficu
XVIII i na poczatku XIX wieku. Mimo to w roku 1820 Karpinski publikuje obszerny tom
Dzieciom dla ich rozrywki i nauki..., w ktérym zamieszcza umoralniajace historie zaczerpniete
ze $wiata antycznego. Krotko mowiac — sytuacja jest znacznie bardziej ztozona i wymagataby
wigkszej uwagi... Jesli w tej Swietne] pracy widzialbym jakies mankamenty, to wiasnie w
pewnych niedostatkach filologicznych, a dokladniej — filologicznej uwagi zwigzanej ze

staranng analiza utwordw literackich.



Rozdzial II. Slowianszczyzna wyobrazona, poswiecony zostat dwom utworom:
Rzepisze, matce krolow Franciszka Salezego Jezierskiego, Podrozom w krajach stowianskich
odbywanym Aleksandra Sapiehy oraz ,,panteonowi stowianiskiemu” w polskich przekiadach z
literatur obcych — Autorka wykorzystuje przektady z innych literatur stowianskich. Skadinad
ciekawe, czy panteon stowianski pojawil si¢ w przekiadach z innych literatur na podobne;j
zasadzie, jak proby polonizacji francuskich komedii w XVIII czy niemieckich watkoéw juz na
poczatku XIX wieku? Koloryt lokalny, ktéry Autorka czyni przedmiotem swojej uwagi przy
okazji analizy Rzepichy..., wydaje si¢ dobrze scharakteryzowany, mam jedynie watpliwosci
dotyczace sposobu wykorzystania literatury przedmiotu dotyczacej Jezierskiego i zacigzeniu
tej literatury na jezyku odpowiedniego fragmentu rozprawy. Mysle o takich okre$leniach jak
»postgpowy” — , postepowe poglady”, ,,postgpowe zapatrywania”, czy o poprawnym wedlug
najnowszego Slownika jezyka polskiego wykorzystaniu terminu .ideologia” w znaczeniu
‘caloksztalt pogladéw danej osoby’, cho¢ jeszcze niedawno Witold Doroszewski termin ten
objasnial: ‘caloksztalt hasel 1 pogladow jakiegos kierunku, pradu politycznego,
ekonomicznego, artystycznego’ i po przyklady odsytal do marksistowskiej publicystyki z lat
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku. Poczatek odpowiedniego podrozdzialu odwotuje
si¢ do wstgpu Jerzego Ziomka do Wyboru pism Jezierskiego (Warszawa 1952) i analizy Janiny
Wojnar-Sujeckiej, nakreslonej w tomie Franciszek Salezy Jezierski. Zarys poglgdow
(Warszawa 1956) i jeszcze innym jej artykule. Mam pelng swiadomosé, jak atrakcyjny i
przekonujgcy jest portret Jezierskiego, zawarty w tych publikacjach. Piekna charakterystyka
~rewolucyjnego” gestu polegajagcego na wstapieniu do seminarium w celu realizacji
nowoczesnych koncepcji politycznych 1 spolecznych (,.Byla wigc «sutanna» pewnym
sposobem na osiggni¢cie awansu w hierarchii dla osob przeciwstawiajgcych sie spotecznym
regutom”, s. 83) i pogladow Jezierskiego jest doskonale czytelna w kontekscie lat, w ktorych
te charakterystyki powstaly (publikacje: 1952 1 1956) — to sg czasy stalinowskie i lata nastepne.
Tego rodzaju charakterystyki mialy stuzy¢ ksztalttowaniu tradycji, do ktérych odwotywaly si¢
owczesne wladze komunistyczne, a w tym przypadku byto to w znacznym stopniu ,,naciggane”
uzasadnienie dla usprawiedliwienia faktu wstgpienia miodego Jezierskiego do seminarium
duchownego (ktore bylo mniej wigcej takie, jak i dzisiaj), szukajacego w ten sposéb swojej
zyciowej drogi. Notabene znalazl si¢ w tym samym seminarium, co Jedrzej Kitowicz, ktory
oczekiwal po pobycie w seminarium czasu na pisanie, intelektualng swobodg itd., a pdzniej z
pewnym rozczarowaniem pisal, ze w seminarium wszystko jest tak, jak to... w seminarium
(por. m.in. P. Matuszewska, Jedrzej Kitowicz, w: Pisarze polskiego oswiecenia, pod red. T.
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Kitowicza). Znacznie prawdziwsza i bardziej wiarygodna, cho¢ oczywiscie nie tak barwna,
wydaje si¢ rzetelnie przygotowana biografia Jezierskiego pidéra wspomnianej juz Przemystawy
Matuszewskiej (Franciszek Salezy Jezierski, w: Pisarze polskiego oswiecenia, pod red. T.
Kostkiewiczowej 1 Z. Golinskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 645-670). Jesli wolno co$
zasugerowaé, znacznie wigkszy pozytek niz sieganie do publicystyki naukowej lat
pie¢dziesigtych przyniostoby Autorce zaufanie do wilasnych zdolnosci interpretacyjnych,
siggnigcie do innych publikacji tego wybitnego pisarza schylku epoki stanistawowskiej
(szczegodlnie Jarosza Kutasinskiego... uwag nad stanem nieszlacheckim w Polszcze i innych),
ajesli potrzebna bylaby dwudziestowieczna aktualizacja — to na pewno ciekawszy bytby portret
znany z prozy Waclawa Berenta (Diogenes w kontuszu, 1937) — wykorzystany oczywiscie z
odpowiednim dystansem. To samo zreszta dotyczy uwag Bogustawa Lesnodorskiego piszacego
o Kotligtaju — aktualng wiedzg o roli tego wybitnego meza stanu i reformatora szkolnictwa z
XVIII wieku znajdziemy np. w szkicu Zbigniewa Golinskiego (tegoz, Hugo Kollgtaj, w:
Pisarze polskiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej 1 Z. Golinskiego, t. 2, Warszawa
1994, s. 557-613). Nie jest to krytyka niewatpliwie wybitnych uczonych: Lesnodorskiego,
Ziomka i innych, tylko wskazanie powodéw powstania tych rozpraw i funkcji, ktére miaty
pelni¢ publikowane wowczas prace naukowe — funkcji od dawna juz nieaktualnych.

W rozdziale III przedmiotem uwagi staje si¢ poezja polityczna poczatku XIX wieku,
mi.in. wiersz skierowany do Niemcewicza w zwigzku z jego powrotem z Ameryki, pdzZniejsze
juz wiersze Bdstwo 1 Pobyt na Gorach Karpackich Kazimierza Brodzinskiego, Klechde i
Ziewonijg Bielowskiego. Autorka postuguje si¢ kategorig ,,o$wieceniowo-romantycznego
przetomu” na okreslenie czasu powstania i charakteru analizowanych utworow — rzeczywiscie,
to juz bardzo podzZne jak na oswiecenie utwory. Najwazniejszy jest w nich zakres
przywolywanych przez autoréw inspiracji 1 odwolan proweniencji (pra)stowianskiej, ktory
Autorka wnikliwie omawia. Dwie kolejne czg¢sci rozdziatu zostaly poswiecone tworczosci Jana
Pawla Woronicza, w szczegdlnosci jego poematowi Lech, oraz ,tragediooperze™ Piast Juliana
Ursyna Niemcewicza, pokazanej na tle innych utworéw tego (moze zbyt) wszechstronnego
pisarza i skonfrontowanej z bogatg literaturg przedmiotu.

W rozdziale IV, we fragmencie analitycznym dotyczacym zbioru Reklewskiego warto
zwroci¢ uwage na kilka nieporozumien. Imi¢ wilasne Se¢dzimir nie ma nic wspdlnego z
sedziwosciag i miody wiek bohatera nie jest zaskoczeniem (por. s. 162 rozprawy), ludowe
opowiesci o bohaterskim szewczyku przed XX wiekiem nie przynosza mdéwigcego imienia
»Dratewka” — to dopiero inwencja Janiny Porazinskiej (1961), ktdra rzeczywiscie wykorzystala
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zaakcentowania i zebrania w jednym miejscu opinii na temat roli Putaw, w ktérych kwestie
historycznosci zostaly tak mocno zaakcentowane przez jej tworczynie, a problemy
»wloscianskie” byty tam wielokrotnie analizowane i1 podejmowane; w rozprawie pojawiajg si¢
one w zwiazku z twoérczoscia Jana Pawla Woronicza, Wincentego Reklewskiego, przy okazji
analizy ,filozofii natury” w XVIII wieku itp. Podobnie ma si¢ rzecz z Towarzystwem
Warszawskim Przyjaciét Nauk — Autorka wspomina o nim przy okazji pisania o Kazimierzu
Brodzinskim, o Woroniczu, ale s3 to uwagi rozproszone — moze taka byta koncepcja ujecia, w
ktorym punktami orientacyjnymi sg jedynie dziela literackie ew. przektady.

W podsumowaniu Autorka raz jeszcze formutuje swoje cele: udowodnienie ,,obecnosci
mitologii stowianskiej w literaturze polskiego o$wiecenia [...], wskazani[e] nowego rodzaju
mitologizacji w tekstach przelomu XVIII 1 XIX wieku oraz okresleni[e] funkcji i sposobow
przedstawienia elementéw kultury przedchrzescijanskiej.” Zwraca uwage na potencjal
kulturotwérczy mitu w ujgciu o$wieceniowym, trudnosci zwigzane z jego opisem i
odszyfrowaniem znaczenia, rozproszenie w utworach literackich i odmienno$¢ funkcji
petnionych przez slowianskie watki mitologiczne w tych utworach, a zainteresowanie
przeszloscig prastowianska wigze z kryzysem polskiej panstwowosci. Wydaje sie, ze Autorce
udalo si¢ wiele wuczyni¢ dla dalszego poglebienia wiedzy o zainteresowaniach
prastowianszczyzna i mitologia stlowianskg w kulturze literackiej polskiego o$wiecenia i
kolejnych dziesigcioleci, kiedy w nurcie wyrostym z tej epoki ciagle jeszcze powstawaty
interesujgce, cho¢ rzadko juz wybitne utwory, a problematyka stowianiska i prastowianska
nabrata nowego znaczenia i skupiala coraz wiecej uwagi.

Na koniec jeszcze kilka uwag o charakterze redakcyjno-technicznym. Jak juz pisalem
wyzej, rozprawa zostala napisana tadnym jezykiem, bardzo rzadko zdarza sie zdanie
zbudowane w sposéb zaciemniajgcy przekaz mysli, a potknig¢ w rodzaju literowek, pominieé
znakdéw interpunkeyjnych, powtdrzen itp. jest zupetnie znikoma liczba.

Bibliografia zostala podzielona w funkcjonalny sposob na literature podmiotowa, czyli
w dwoch osobnych czgdciach zrodta i konteksty, oraz przedmiotows: bibliografie, stowniki etc.,
opracowania biograficzne i historycznoliterackie, teoretycznoliterackie, historiograficzne i
historyczne, historycznofilozoficzne 1 mitoznawcze. Tu moze tez kilka drobnych uwag:
wybitna wloska slawistka nazywa si¢ Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna to imi¢, Brogi Bercoff
— podwdjne nazwisko, ktérego pierwszej czesci nie mozna skraca¢ do inicjatu ,B.” (w
niektdrych publikacjach jest pisane nawet z dywizem: Brogi-Bercoff). Wspoétttumaczkg jednej
z jej najwazniejszych, dostgpnych po polsku ksiazek, zatytulowanej Krélestwo Slowian.

Historiografia Renesansu i Baroku w krajach slowianskich, jest Ewa Jolanta Glebicka (nie






