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RECENZJA
rozprawy doktorskiej p. Mgr. Wojciecha Maryijki
., Niesmiertelne piesni”? Tworczos¢ Adama Mickiewicza

w ,,milodej” poezji polskiej po 1989 roku

Badacz romantyzmu, ktéry bez zadnych ambiwalencji utozsamia si¢ z rolg historyka
literatury, ma kilka waznych powodéw po temu, aby pilnie baczy¢ na wspdlczesne drogi recepcji i
Mickiewiczowskiego oeuvre, i legendy personalnej tworcy Pana Tadeusza. Po pierwsze, jako
czytelnik powotany do kompetentnego wgladu w semantyk¢ poszczegdlnych utworéw romantyka -
poprzez obcowanie z literaturg aktualnie powstajgcq zyskuje szanse¢ na krytyczng lokalizacje
wlasnego ,,stanowiska interpretatora”. Po wtére — kontakt z wcigz odnawiajaca si¢ sztuka pisarska
odnawia jego wilasng wrazliwos¢ jezykowa. Po trzecie — kwestia tradycji literackiej wydaje si¢
nieodtaczna od historycznego studium tworczosei, ktora zyskata szerokie znaczenie kulturowe 1
wciagz uchodzi za kanoniczng nie tylko w jednym, literackim, wymiarze zycia naszej wspolnoty
symbolicznej.

Dysertacja p. Mgr. Wojciecha Maryjki wychodzi naprzeciw odpowiednim oczekiwaniom
czy zaciekawieniom mickiewiczologa, przynoszac w syntetycznym ujeciu kwestie, ktore dotad
istnialy, niescalone, badZz w szkicowych zarysach krytycznych, badz we fragmentarycznych
przyblizeniach. Trzeba dodaé, Zze dotychczasowe badania na temat przejawdw trwania romantyzmu
i Mickiewicza w literaturze ostatnich dziesi¢cioleci nie sq bynajmniej ubogie, a tym bardziej
bezowocne. Konradknie chce zejs¢ ze sceny... Potwierdzaja to takie prace, jak: monografia
Magdaleny Ra{bizo~Birek Romantyczni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej
literaturze wspdlczesnej (Rzeszow 2012), artykuly Piotra Sliwinskiego, Przemystawa
Czaplinskiego, Ryszarda K. Przybylskiego, Arkadiusza Baglajewskiego, Tomasza Cieslaka,
wreszcie tomy zbiorowe: Adam Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej (pod red. Kazimierza
Maciaga i Marka Stanisza, Rzeszéw 2007); Adam Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i
wspdlczesnych (pod red. Ireny Jokiel i Malgorzaty Burzki-Janik, Opole 2012); Polska literatura
wspdlczesna wobec romantyzmu {(pod red. Malgorzaty t.ukaszuk 1 Dariusza Seweryna, Lublin
2007). Mgr Maryjka rzetelnie zdaje sprawg z tego, co przynosi literatura przedmiotu, zarazem

budujac oryginalna, zwartg calos$¢ z dotychczasowych osiagniec 1 badan wiasnych.
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Tytul informuje czytelnika, iz dysertacja dotyczy Twdrczosci Mickiewicza w ,, mtodej” poezji
polskiej po 1989 roku. Uprzedza on zarazem, iz Autor nie bierze za dogmat przeswiadczenia o
niezniszczalnej trwalosci 1 waznosci Schedy Mickiewiczowskiej. NieSmiertelne piesni — ze
znakiem zapytania. Ton powatpiewania pobrzmiewa tu nie tylko jako kartezjanski komponent
wszelkiej naukowosci. Odzywa si¢ zapewne takze pod wpltywem stawetnej dyskusji na przetomie
lat 80. i 90. ubieglego wieku nad domniemanym ,.koncem paradygmatu romantycznego™ tradycji
narodowej wraz z przemiang ustrojowa. Do tej debaty nawigzuje Autor juz w pierwszych passusach
swego Wstepu, uznajac bardzo rozsadnie, ze ,poeci tworzacy w nowym czasie” moga réwnie
dobrze odrzuci¢ twdrczos¢ Mickiewicza, jak tez zacza¢ odkrywac ja na nowo” [s. 6]. Nie przylacza
si¢ do konwersacji jasnowidzacych, lecz zaklada, ze nowe warunki mentalne i spoleczne moga
doprowadzi¢ do zmiany modelu recepcji romantycznego dziedzictwa.

Dysertacja posrednio potwierdza to zatozenie. Nie odpowiada natomiast na pytanie, jak ta
recepcja si¢ zmienita. Trudno mie¢ o to pretensje do Mgr. Maryjki: proba udzielenia takie]
odpowiedzi pociagnetaby za soba dalsze, rozlegle studia nad procesem literackim, tj. nowe,
skomplikowane zadania. Przedsigwzigciem stosownie waznym i rozleglym jest — wedtug deklaracji
Doktoranta - ,,zbadanie, czy dzieta autora Ballad i romanséw nadal [...] stanowig inspiracj¢ i
sktaniaja do podjecia artystycznego i $wiatopogladowego dialogu, czy tez funkcjonujg jak relikty
przesztosci literatury [...]. To réwniez pytanie o recepcj¢ tworczosci samego Mickiewicza oraz o
potrzebg i rodzaje jégo obecnosci w poezji polskiej po roku 1989 [s. 6].

,Mtoda” poezja po roku 1989 to zjawisko generacyjnie zréznicowane. Jesli przyjac, ze
srodowisko ,,bruLionu” to urodzeni gdzie§ migdzy 1961 a 1967, to bytby to trzon pokolenia
aktywnego literacko od potowy lat 80. Zbigniew Machej, Jerzy Jarniewicz (obaj ur. 1958), Andrzej
Sosnowski (rocznik 1959) sa o dekade starsi od Dariusza Suski (1968), Tomasza Rozyckiego,
Marcina Kurka (obaj 1970) czy Tomasza Majerana (1971) — i tu wydaje si¢ zachodzi¢ podstawowa
cezura pokoleniowa. Z kolei np. Robert Rybicki (1976), Marta Podgornik, Tadeusz Dabrowski
(oboje ur. 197§), wreszcie Robert Krol (1981) to przedstawiciele rocznikéw wyodrebniajacych sig
data startu literackiego (debiuty w pierwszym dziesi¢cioleciu XXI w.), lecz chyba niewnoszacych
wyraznie odmiennej dykcji poetyckiej i osobliwej sfery grupowych doswiadczen. Rozprawa Magr.
Maryjki obejmuje zatem — $cisle biorac — tworczos$¢ dzisiejszych niemal szes¢dziesigciolatkow
wraz z dorobkiem autoréw okoto trzydziestoletnich. Trudno si¢ dziwi¢, ze Doktorant z wielkim
wahaniem uzyt w tytule okreslenia: ,,mloda” poezja, biorac w cudzystéw pierwszy z tych wyrazow.
By¢ moze sformulowanie: mioda poezja i roczniki wstgpujace wybawiloby Autora z tego
niewyimaginowanego klopotu. Pozwolg sobie jeszcze na pewien dezyderat. Ciekaw bytbym opinii

Autora rozprawy (ktorej kompozycja zapewne nie sprzyjata przesledzeniu tej kwestii), czy recepcja
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Mickiewicza po roku 1989 ma cechy zalezne od toku przemian pokoleniowych; inaczej mowiac,
czy pokolenie Andrzeja Sosnowskiego i Roberta Tekielego czyta autora Dziadéw jako$ inaczej niz
generacja Rozyckiego, Kurka, Dabrowskiego. Nie ukrywam: chociaz Autor niczego tu nie
zadeklarowal i nie obiecal, szukatem takiej opinii, cho¢by sformulowanej w trybie swobodnej
hipotezy w Podsumowaniu pracy.

Ukiad tresci dysertacji, jako si¢ rzeklo, takiej refleksji nie sprzyja. Kompozycja —
konsekwentnie w stosunku do tematu rozprawy - stuzy tutaj odpowiedzi na pytania: ktére ze
sktadnikow Mickiewiczowskiego oeuvre zachowuja szczegdlne znaczenie dla poetéw kolejno
wkraczajacych do literatury w minionym dwudziestopigcioleciu — 1 na ile zr6znicowang recepcja
mogly si¢ one cieszy¢. Rozdziaty 11 i [Il dotycza Romantycznosci oraz Pana Tadeusza, rozdzial [V
— glownie utworéw lirycznych, a wséréd nich drezdenskiego poematu [Snifa sie zima...] oraz
wierszy z tzw. okresu lozansko-paryskiego. To rozstrzygnigcie wydaje si¢ zasadniczo funkcjonalne i
fortunne, aczkolwiek nie zaszkodzilaby tu drobna korekta: cz¢$¢ przerosnigtego rozdziatu 1V, te¢
poswigcona Zimie miejskiej, Switeziance, Dziadom wilenskim, a takze wlirykom do Maryli” z lat
1823 i 1829, przesunalbym do osobnego rozdziatu pomigdzy tymi o Romantycznosci i Panu
Tadeuszu - tak aby ludowos¢ i wezesnoromantyczna ekspresja mitosci pozostaty blisko siebie (jak
wiasnie w Balladach i romansach oraz w przedlistopadowych Dziadach), a w rozdziale ostatnim
pozostala sekwencja: [Snila sie zima..], liryki lozanskie, [Wstuchaé sie w szum wéd..]. Ta
refleksja, podkres’lé, nie kryje w sobie najmniejszego zarzutu — jest tylko propozycja do namystu.

Mgr Wojciech Maryjka objal swym badaniem tworczos¢ z gora czterdziestu autorow. To
spora podstawa materiatowa, wystarczajaca do formutowania miarodajnych uogoélnien. By¢ moze —
to znow tylko propozycja do namystu — warto bylo uwzgledni¢ poetéw niewatpliwie mocno
zwigzanych z tradycja romantyczna: Romana Misiewicza (ur. 1964), Szymona Babuchowskiego
(rocznik 1977) czy pdzniejszego Wojciecha Wencla — autora m.in. wiersza Czterdziesci i cztery.
Notabene dos¢ zastanawiajace jest mijanie si¢ ,,mlodej” poezji ostatniego ¢wier¢wiecza z Dziadami
drezdenskimi, ,skoro dla mtodych tworcow teatru okazaly si¢ one partytura wazng i pasjonujaca.

,Za podstawowe kryterium wyboru [...] poetow — deklaruje Autor — uznalem widoczne
intertekstualne zwiazki z tworczoscia Adama Mickiewicza, gldwnie pastisze, stylizacje, parafrazy,
cytaty, kryptocytaty, aluzje czy analogie tytuldéw. Wyszedlem z zalozenia, ze siggnigcie po tego
rodzaju $wiadectwa obecnosci pozwala odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wspolczesnej roli osoby
i tworczosci Adama Mickiewicza. Jednym z zalozen pracy jest takze ukazanie mozliwosci
interpretacyjnych, jakie stwarza analiza odwotan mickiewiczowskich, pojawiajacych sig¢ w
wierszach przywotanych poetow” [s. 7]. Mgr Maryjka odwotuje si¢ w swej metodologii do zalozen

sztuki interpretacji. Szeroko rozumianej sztuki interpretacji, bowiem dyskurs krytyczny — w tym
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metafora krytycznoliteracka i parafraza estetyczna sa narzedziami badania na rowni z teorig
intertekstualnosci czy poetyka stylizacji. Z prawdziwa satysfakcja stwierdzam, ze Doktorant
ogarnagl ogromna literaturg przedmiotu, gruntownie zapoznat si¢ z debatg krytyki wokoét ,,mtodej”
literatury minionego ¢wier¢wiecza (o czym $wiadczy nie tylko rozdzial 1), a przy tym zbudowal
koherentny, nieeklektyczny, elastyczny dyskurs wiasny. W kilku miejscach dysertacji pojawiajg si¢
bardzo instruktywne uogoélnienia dotyczace cech kardynalnych poezji ostatnich dziesigcioleci: jej
kolazowego, recyklingowego czy samplingowego charakteru (s. 44 1 in.), aktywnej
paratekstualizacji (s. 259, 265-266), jej glebokiej 1 wieloaspektowej stylizacyjnosci (s. 28, 272 1 in.),
jej nastawienia na prywatnosc¢ i chwilowos¢ (s. 68) etc.

W recenzowanej dysertacji Doktorant w pelni wywiazuje si¢ z podstawowego zadania, ktore
sobie postawil: postanowil mianowicie uwolni¢ obraz wspolczesnej recepcji Mickiewicza 2z
krepujacych ram typologii (np. podzialéw na o'harystéw i klasycystow czy tez: barbarzyncow i
klasycystow), ujawni¢, ze w tyglu twdrczym poszczegdlnych poetdw moga mieszac si¢ rozne gry
artystyczne i rozne postawy wobec mickiewiczowskiego dziedzictwa (zob. proklamacj¢ na s. 49).
W jednym przypadku mickiewiczowski cytat (czy trawestacja) bedzie narzgdziem kontestowania
romantyzmu (s. 79-80), kiedy indziej inkrustacja, ornamentem (zob. s. 172); raz bedzie to dialog
réwnych racji, innym razem blazenskie lekcewazenie; niekiedy recepcja prowadzona z ,,precyzjg
dojrzalego czytelnika i tworcy” [s. 215], a czasem popis arogancji ze strony autora uwikianego w
zatosne stereotypy kprzypadek Fronskiego, s. 85-91).

Tak zniuansowany obraz recepcji tworczosci i legendy Mickiewicza jest mozliwy dzigki
talentowi i kompetencjom interpretacyjnym Mgr. Wojciecha Maryjki. Niemal w kazdym przypadku
rozwigzanie konkretnego, czasami wrgcz drobnego, problemu z obszaru intertekstualnosci zostaje
usytuowane w catosciowej lekturze utworu wspolczesnego, ktéry z kolei podlega kontekstualizacji
przeprowadzone] nicraz z niematg odkrywczoscig czy pasja detektywistyczng. Bardzo powaznie
podchodzi Autor do dorobku poetdw szczegoélnie aktywnych wobec tradycji — autoréw tekstow
wyréZniajqcycﬁ si¢ na tle calego pejzazu recepcji Mickiewicza. Beda to — zgodnie ze stwierdzeniem
samego Autora (s. 16): Tomasz Rozycki, Pawel Marcinkiewicz i Marcin Kurek, a do tego grona
dodatbym jeszcze Marcina Barana. Dwanascie stacji Rozyckiego czy Oleander Kurka to poematy
potraktowane przez Doktoranta wrgcz z egzegetycznym pietyzmem, a przy tym trzeba podkreslic,
ze nie sposOéb w dysertacji znalez¢ lektury, ktora zastugiwalaby na miano powierzchowne;,
pretekstowej, zdawkowe;.

Czy z kazda t¢zq interpretacyjng Mgr. Maryjki mozna si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen? Nie,
zapewne nie, juz choc¢by dlatego, ze jesteSmy na terytorium pisarstwa nowo powstalego,

podlegajacego rozgardiaszowi wyktadni i ocen krytycznych; ze obcujemy z utworami, ktorych sens
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nie mogt sie jeszcze ,,jak figa ucukrowad, jak tytun ulezec”; ze wreszcie przestajemy tu z literaturg
jakze czesto i che¢tnie celebrujacg hermetyzm wyobrazni i1 rozpad jgzyka. Z tych powodow nalezy
prawomocno$¢ 1 fortunno$¢ interpretacji poszczegoélnych utworéw uwazac za kwestie otwarta, a
spor o znaczenia prowadzi¢ w duchu konwersacyjnosci, negocjacyjnosci, tolerancji. Owszem, sa w
omawianej dysertacji miejsca, gdzie zdaje si¢ dochodzi¢ do watpliwych lekcji, niebacznych
pomini¢¢, nadmiernego forsowania pewnej idei krytycznej, lecz do zupelnych wyjatkow nalezy
do$¢ oczywista nadinterpretacja i nadwarto$ciowanie utworu — jak w przypadku lektury wiersza
Marcinkiewicza Diarhoea (zob. s. 127-129). Podobnie nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia, ze Potega
smaku Zbigniewa Herberta to wiersz ,,manifestacyjnie nihilistyczny” [s. 19]. To co$ zupehie
innego: to podniosty sarkazm.

W trybie debaty krytycznoliterackiej warto jednak wspomnie¢ o kilku miejscach
dyskusyjnych. Wiersz Andrzeja Sosnowskiego /wypada daleko chociaz moze w wannie] zawiera
dobrze rozszyfrowany przez Mgr. Maryjke kod mickiewiczowski (zob. s. 213 nn.). Jak czytamy w
dysertacji, Holderlin i Rimbaud to, obok twoércy lirykéw lozanskich, poeci podziwiani przez
Sosnowskiego. Moment rimbaudowski jest i w omawianym wierszu. Linijka: ,,piszac na wodzie
tylko zamki i sezony” zwiera aluzje¢ do dystychu z Majaczern I1, ktory w dostownym przekladzie
brzmi: O pory roku, o zamki! / Ktoraz dusza jest bez niedostatkow? (w polskim przektadzie
kanonicznym, pidra Artura Migdzyrzeckiego: ,,O sezony, kasztele! / Dusz bez wad jest niewiele!). Z
braku miejsca nie fozwij am mysli interpretacyjnej zwiazanej z tym faktem.

Drugi wazny przyktad. W kregu oddzialywania Mickiewiczowskiego poematu Snila sie
zima...] uksztaltowat si¢ utwor Marcina Sendeckiego Rok w rok. Obok trafnych konstatacji,
zwigzanych m.in. z obecna w wierszu Rok w rok apologia drezdenskiego poematu Mickiewicza,
Mgr Maryjka wydobywa moralng wymowg wiersza, jakoby zogniskowang na teologii grzechu. W
istocie Sendecki zdaje si¢ przeciwstawia¢ inicjacyjnej, odrodzenczej symbolice romantyka ponury
kalendarzowy rytm n‘ieuchronnej Smierci.

| spraw’a najwazniejsza. Bardzo obszerna (s. 102-122) — przy tym przemyslana i $miala —
interpretacja Dwunastu stacji Tomasza Rozyckiego zawiera sporne, jak si¢ wydaje, miejsca, ktore
sq notabene w wigkszosci wspdlng wlasnosciag Autora dysertacji i krytyki zajmujgcej si¢ dotychczas
utworem. O poemacie opolskiego tworcy méwi si¢ najczgsciej: pastisz. Wiaze si¢ to chyba z
faktem, ze Ow pastisz nalezy do ekspansywnych poje¢¢ kluczy postmodernizmu, jako tez do
ulubionych praktyk tworcoéw utozsamiajacych si¢ z ponowoczesnoscia. Z postmodernistycznymi
strategiami narracyjnymi czy estetycznymi nie laczy Dwunastu stacji nic ponad iluzoryczne
podobienstwa; utrzymuj¢ zatem, ze ,epopeja postmodernistyczna”, wbrew propozycji Mgr.

Maryjki, to atrybucja nieadekwatna, a przy tym paradoksalna. W niezwyklym wachlarzu form
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liryczno-narracyjnych oraz w elegijno-humorystycznej estetyce poematu Rézyckiego — poematu
siggajacego poprzez wzorzec ,,panatadeuszowy” do rozmaitych form nowoczesnej epopeicznosci —-
odnajdujemy cechy, do ktorych odsyla pojecie parafrazy (w szerokim estetycznokreacyjnym
rozumieniu) o szlachetnym rodowodzie i $wietnej tradycji romantyczne;j.

Mickiewiczologia w rozprawie Mgr. Wojciecha Maryjki pozostaje na prawdziwie dobrym
poziomie, o czym $wiadczg np. uwagi wprowadzajace do rozdzialow opowiadajacych o recepcji
Romantycznosci i Pana Tadeusza (s. 51-55, 99-102). Co ciekawe, o romantyzmie, 0 romantycznej
formie Doktorant mys$li nowoczesniej 1 stosowniej do aktualnych tendencji badawczych, niz
wynikaloby to z najczgsciej przywolywanej przezen literatury przedmiotu (a sa tu nawet prace o
mocno popularnym charakterze, jak te Joanny Knaflewskiej czy Stawomira Kopera). W przypadku
Zimy miejskiej Mickiewicza uwagi historycznoliterackie Interpretatora (s. 202, 204) jednak nie
moga nie budzi¢ rozczarowania.

Kilka drobiazgow ze sfery sztuki interpretac)i 1 historit literatury wypada jeszcze wytknaé
Doktorantowi. Najpierw terminologia. Uzywajac anachronicznego terminu ,,walka romantykow z
klasykami” Doktorant musial opiera¢ si¢ na optymistycznych rachubach odnosnie do
wyrozumiato$ci naukowej Autora znakomitej monografii Wcezesnoromantyczne spory o poezje...
Takze terminy: ,,$wiadomos¢ literacka” (s. 199) 1 ,,miejsce niedookreslone” (s. 256) zostaly uzyte w
znaczeniu nie mylacym wprawdzie (dzigki kontekstowti), lecz nieprecyzyjnym 1 nieoczekiwanym.

Dalej. Nie jést tak, ze Maciej Fronski ,,zmienia lub myli rodzaj gramatyczny nazwy jeziora”
[s. 82], piszac w swej trawestacji Switezianki: ,,sinej Switeziu wody”. To Scisly cytat.

,,Ossolinska” edycja Pana Tadeusza (Wroctaw 1981) nie nalezy, wbrew stowom Doktoranta
(zob. s. 264), do kolekcji Biblioteki Narodowej, lecz stanowi reprodukcjg pierwodruku.

Prawda jest, ze Czestaw Zgorzelski umiescit urywek [Wstuchaé sie w szum wod gluchy...]
w szerokich ramach ,,okresu parysko-lozanskiego”, lecz ostroznie uznal go za zapis juz polozanski,
paryski (zob. Wstep w: A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, t. 2, Wroctaw 1986, s. CXIII). Proby
wlaczania tegoé fragmentu do cyklu lozanskiego, wbrew stwierdzeniu Autora dysertacji (zob. s.
255), raczej nie sa podejmowane w powaznej literaturze naukowej.

Niezbyt fortunnie postuzyt si¢ Doktorant koncepcja blazna, autorstwa Leszka
Kotakowskiego (zob. s. 85). Niestusznie przypisat tez Henry'emu Davidowi Thoreau ,,aspoleczng
postawe” [s. 175]; nieposluszenstwo obywatelskie to akt anarchii jednostki wobec wladzy.
przekraczajacej swe uprawnienia, z waznych pobudek moralnych, wtasnie w interesie spotecznym.

Odrobina korgktorskiej nieuwagi sprawila, ze w egzemplarzu pracy doktorskiej pojawily
si¢ literowki o pewnych konsekwencjach rzeczowych czy nawet jgzykowych. Tak wigc

znieksztalceniu ulegly nazwiska: Drzewicki zam. Drzewucki (s. 16), Salomon zam. Salamon (s.
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19), Sztokwiszewski zam. Sztokfiszewski (s. 66 przyp. 171), Majer zam. Majeran, s. 207). To samo
dotyczy garsci tytutow: Zmud zam. Zmut, s. 33 przyp. 87), Lilie zam. Lilije, s. 76), ,,Acana” zam.
LArcana” (s. 206 przyp. 452). Potega Smaku (s. 19) i Smuga Cienia (s. 277) zostaly poddane
angielskiej czy niemieckiej konwencji zapisu tytulow.

Dyskurs polonistyczny w omawianej dysertacji z tatwoscia, z elastycznoscig 1 bogactwem
terminologicznym obstuguje zaréwno historyczynoliteracka, jak tez interpretacyjno-krytyczna sferg
autorskich operacji. Zastuguje na bardzo pozytywna oceng, ktorej nie zmieniaja nieliczne niejasne
sformulowania (np. ss. 52, 72, 233) czy odosobnione nieporozumienia semantyczne (plejada zam.
panteon, s. 200; autorytarny zam. autorytatywny, s. 279). Inne usterki jezyka odnotowuj¢ na

egzemplarzu pracy.

Rozprawa p. Mgr. Wojciecha Maryjki ,, Niesmiertelne piesni”? Tworczos¢ Adama
Mickiewicza w ,,mlodej” poezji polskiej po roku 1989 przynosi wyczerpujace 1 konkluzywne
opracowanie wazkiego zagadnienia polonistycznego, dowodzi tez nieprzecigtnej sprawnosci
warsztatowej Autora. Dysertacja spetnia z naddatkiem wymagania stawiane pracom doktorskim i po
odpowiednich udoskonaleniach powinna sta¢ si¢ podstawg publikacji ksiazkowe;.

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Mgr. Wojciecha Maryjki do dalszych etapéw przewodu

bl

doktorskiego.

Krakow, 21 maja 2015 roku



