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Anna Swirszczyr'lska to osoba o wielu twarzach (pisarskich). Poetka, prozatorka, dramaturzka,
autorka dziennika intymnego. Kazda z jej twarzy (pisarskich) jest wyjatkowa. Czytelnik do§wiadcza-
jacy zycia, a wiec kto$, komu nieobce sa dobre i zte jego strony, kazdorazowo wychodzi z lektury
autorki Jestem baba porazony. Moze powiedzie¢ z rozpacza straty - za Czestawem Mitoszem - ,jakie-
goz to goScia mielismy”, badZ z refleksyjnym zastanowieniem - za Horacym - ,mutato nomine de te
fabula narratur”. Zaréwno w pierwszym wypadku, kiedy dzielimy sie smutkiem z powodu niewcze-
snego poznania, jak i w drugim wypadku, kiedy tapiemy sie na zbiezno$ci naszego losu z losem opi-
sanym przez innego/inna, wiec wiaénie - w obu wypadkach jestesmy porazeni Swirszczynska. To
autorka wciaz nieznana, niepoznana, nieodczytana, jakkolwiek od pewnego czasu coraz intensywniej
zglebiana. Dla mnie, ktory od co najmniej lat czterdziestu zafascynowany jestem ta tworczoscia, cho¢
nie napisatem o niej ani jednego zdania, a tylko méwitem o niej na akademickich wyktadach, fenomen
Anny Swirszczyniskiej jest éwiadectwem zywotnosci literatury, jej magii, cho¢ - tu znizam ton - jest
to magia okrutnego zycia.

Napisa¢ o Annie Swirszczyniskiej dramaturzce, to upomniec sie o jej inna twarz (pisarska). Pewnie
ciekawi w niej wszystko to, o czym juz wiemy: do$wiadczenie wojny, ciata, leku, wstretu, cata ta bio-
logiczna organizacja zycia, w ktérej mierzymy sie z podtoscia i upodleniem, szowinizmem i mizoginia,
przemocg i ulegloscia. Takich koniunkcji wspdtczesna humanistyka zna wiele. Napisa¢ jednak o Annie
Swirszczyriskiej ,innej”, nie odwotujac sie do jej najbardziej znanych utworéw poetyckich, to ozna-
czalo zmierzy¢ si¢ z jakim$ wizerunkiem nie do konica rozpoznanym. I p. mgr Anna Puzio podjeta to
wyzwanie.

Udane, madre, niejednokrotnie zrealizowane w sposob wyjatkowy. Wydaje mi sie, ze badaczka jest
zwolenniczka takiej wersji historii literatury, ktora nie stawia (od lat przeciez ponawianych) barier

migdzy dramatem jako utworem scenicznym a dramatem jako utworem literackim. Jestem z nig w
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tym sojuszu. Czym innym jest bowiem stowo zapisane, a czym innym wystawione. W pracy o dra-
matach Swirszczyniskiej to, co zapisane, jest wiec wielokrotnie wazniejsze od tego, co spraw-
dza/sprawdzito sie na scenie. I jakkolwiek my$l teatrologiczna idzie w parze - dwiema drogami row-
noleglymi - z my$la literaturoznawcza, to przeciez ta druga okazuje sie wazniejsza.

,Dramaty poetyckie Anny Swirszczyriskiej ukazuja tworczynie w nowym $wietle [...]" (s. 4). Te
cze$¢ zdania urwanego chciatbym potraktowa¢ jako wazna teze badawcza p. Anny Puzio. ,,Skoro w
wierszach poetka kreéli wizje éwiata poznawanego, odczuwanego i kreowanego z kobiecego punktu
widzenia, w dramatach chce przenikna¢ - oprécz odniesien do do$wiadczen bohaterek - sfere me-
skiego percypowania i egzystowania” (s. 6). Ostro$¢ tego przeciwstawienia jest konieczna. Badaczka
w swojej lekturze sztuki dramaturgicznej autorki Orfeusza chce bowiem zobaczy¢ ja cato$ciowo, nie
w wylacznej separacji form, ale w ich bycie inkluzywnym. Napisata: ,Istotny w kontekscie moich
rozwazan bedzie [...] zwrot ku najobszerniej rozwijanej i komentowanej tworczosci Swirszczynskiej,
to jest poezji” (s. 11).

Inaczej sie chyba nie da. Ten dorobek, tak znakomicie komentowany i wszechstronnie rozpoznany
przez p. Anne Puzio (nie tylko w wersji autorskiej, ale i wielokrotnie komentowanej przez innych),
trzeba widzie¢ tacznie, nie szatkujac go na literackie formy, sposoby wypowiedzi, temat wreszcie.
Bardzo mocno dla mnie wybrzmiato ostatnie zdanie wstepu do ocenianej rozprawy (bedace w istocie
rzeczy jej introduction & la méthode), ze ,przedmiotem analizy poszczegolnych dramat6w poetyckich,
nierzadko w sposéb bezpoéredni, bedzie takze odkrywanie, kim jest ta, ktora mowi” (s. 14).

,Odkrywanie” kieruje nas w strone ‘zglebiania’, a w istocie rzeczy nie tyle w strone ‘poznawania’,
ile empatycznej ‘facznosci‘. Kiedy p. mgr Anna Puzio najpierw zaprasza nas do ,odkrywania rzeczy-
wistoéci”, to zaraz ostrzega, ze bedzie to ,budowanie $wiata (nie)rzeczywistego”, jak czytamy w tytule
rozdziatu pierwszego (s. 15). ,Odkrywamy” zatem historycznoliteracko, porzadnie, ale tez i biogra-
ficznie. Autorka dysertagji biegle porusza sie po tworczosci Swirszczynskiej i po pracach o niej. Wie
wszystko, zna wszystko, nie pomija zadnej waznej interpretacji. Kiedy napisze, ze ,[f]Jorma drama-
tyczna pojawita sie u Swirszczyriskiej nieprzypadkowo” (s. 31), to - ufajac jej wezesniejszym, porzad-
nym éwiadectwom recepcyjnym - musimy zaufa¢ i temu przekonaniu. A opiera si¢ ono na wczesniej
podjetej mysli, ze bez poezji nie byloby dramatu, ale tez i na tym, ze bez znajomosci poezji nie zrozu-
miemy dramatéw Swirszczyniskiej.

Przeciez nie ma tu mowy o formie literackiej, Mowa jest o do$wiadczeniu, ktére - korzystajac z

rozmaitych sposobow literackiej ekspresji - dotyka ,absolutnej i czystej afirmacji zycia” (s. 32). Jakie
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sa te formy ekspresji literackiej? Tutaj badaczka stosuje (dla mnie przynajmniej) unikowe formuty:
humor, ironia, ostrozno$¢ w definiowaniu postawy tworczej. Zaraz jednak, méwie wciaz o badaczce,
uaktywnia sie jako kto$, kto w sposéb wyjatkowo otwarty akcentuje zwiazek z ,podmiotem” swojej
lektury. Dluzszy cytat: ,Postrzegam Anne Swirszczynska jako artystke, ktorej egzystencja i twOrczosé
sa splecione jako jedno w sposdb wyjatkowy i niezaprzeczalny. Jako kobieta, matka, uczestniczka
zycia spolecznego, sanitariuszka w powstaniu warszawskim doswiadczyta bolu, cierpienia, ale i ra-
dosci oraz spetnienia. Byla kobieta niezalezna i dumna. Jej szczero$¢ i pasja zycia stanowia inspirujace
Swiadectwo. Zaréwno w zyciu, jak i w swej tworczosci stawiata na uczciwos$¢ wobec siebie i wlasnych
uczué. Nie byta to jednak postawa egoistyczna. Swirszczyniska z whasciwa sobie troskliwoscia i zaan-
gazowaniem skupiata sie na tych, ktérzy byli zagubieni, samotni, bole$nie do$wiadczeni przez los,
niezauwazeni” (s. 32). Urywam tutaj cytat, ale nie urywam mysli. Autorka rozprawy taczy prywat-
no$¢ tworczyni, jej spoteczne oddanie, z pisarstwem, ktére nie moze by¢ obojetne wobec tego,
czym/kim sie jest, co/jak sie przezywa. Dlatego, analizujac autotematyczne wypowiedzi Swirczyn-
skiej, p. mgr Anna Puzio napisze, ze z normalnych, ludzkich, codziennych ,dylematéw narodzit sie
[...] manifest precyzujacy role tworcy i jego tworczosci” (s. 39). Jaki manifest? Méwiac stowami po-
etki-dramaturzki: ,,izby tortur”.

Nie detalizujac fragmentéw niezwykle erudycyjnego rozdziatu wstepnego, w ktorym badaczka re-
konstruuje zaréwno dyskursywne wypowiedzi Swirszczynskiej (o jej pisarstwie i pisarstwie w ogél-
nosci), jak réwniez stosunek krytyki do poszczegolnych utworéw, chce zwroci¢ uwage na to, co jest
metodologicznym ,tropem” rozprawy, albo przyjeta w rozprawie metoda analityczna, to znaczy - na
figure somatycznosci. Pani mgr Anna Puzio korzysta z podpowiedzi Swirszczynskiej. Mowiac jednak
o ,cielesnoéci zycia”, ,rodzeniu poezji” czy ,rodzeniu sztuk”, przejmujac te metafory jako literaturo-
znawczy drogowskaz, powiada - i to dla nas jest najwazniejsze - ze te ,manifestacyjne” (czyli ‘auto-
refleksyjne’, ‘metaliterackie’) deklaracje/wypowiedzi ,beda pobrzmiewa¢ lub silnie wybrzmiewac w
[...] utworach dramatycznych” (s. 47).

Zawie$my na chwile rekonstrukcje poszczeg6lnych partii rozprawy, by skupi¢ sie na jej autorce.
Tym, co okre$la jej postawe poznawcza, a dzisiaj wcale nie jest to powszechne, jest wierno$¢ zrodtu.
Badaczka nie lekcewazy zadnego z tropow lektury, jaki mozna wyprowadzi¢ ze $wiadectw krytycz-
nych, ale tez nie pozostaje wobec nich bezrefleksyjna. Charakteryzuje ja ta cecha historyka/histo-
ryczki literatury, ktéra nazwatbym ,rewidencyjna” lub ,,audytywng”, to znaczy sprawdzajaca mozliwe

konteksty, nadzorujaca prawdziwo$¢ sadéw, weryfikujaca zarébwno ewentualne, jak i niemozliwe



podpowiedzi interpretacyjne. Kazdy jej sad ma swoje umocowanie w literaturze przedmiotu, a tam,
gdzie wymaga tego konieczno$¢, zostaje on wzmocniony przez cytat (gléwnie w przypisie). Dla czy-
tajgcego rozprawe jest to dowdd powagi uprawianego rzemiosta.

Wracajac do rozprawy p. mgr Anny Puzio, i aprobatywnie przyjmujac jej rozwazania na temat
dramatu poetyckiego, trzeba zwrdci¢ uwage na kolejne introduction a la méthode, tym razem juz nie
metodologiczne, ale interpretacyjne. Ot6z, powiada badaczka, Swirszczyfiska w swoich dramatach
poetyckich korzysta ze skrétu, aluzji, niedopowiedzen (podobnie jak w swojej poezji), opiera si¢ na
chybotliwej perspektywie umownoéci i prawdziwosci zdarzen. W konsekwengji, czytamy w dyserta-
gji: ,Autorka Orfeusza utrwala ulotne obrazy i nastroje, zestawia rézne konwencje, tym samym po-
kazujac swdj kunszt. Stosuje gry intertekstualne: cytat, aluzje, parodie, kolaz, karykature, ktérych
naprzemienne wystgpowanie buduje groteskowy wymiar [...] dramatéw - za blazenska maska
skrywa si¢ twarz osoby, ktora w taki sposob oswaja niepokéj metafizyczny”. 1 dalej powiada ba-
daczka, ze ,metoda tworcza Swirszczynskiej, ktorej podstawe stanowi kompilacja przedmiotéw, fe-
nomenow, zdarzen, proceséw, idei i powtarzajacych sie pojec pretendujacych do miana symboli, jest
skrajnie indywidualna” (s. 67).

Dowodem tego przekonania badawczego sa precyzyjne interpretacje poetyckich dramatéw au-
torki Cztowieka i gwiazd. Najwyrazniej moze zostato to pokazane w rozdziale drugim rozprawy, gdzie
poddano ogladowi cztery utwory Swirszczyniskiej: Orfeusza, Czlowieka i gwiazdy, Misterium $re-
dniowieczne oraz Swigtego i diabta, To rézne gatunki literackie, sztuki w jednym lub trzech aktach,
formy religijne lub przypowiesciowe, wpisujace si¢ w kontekst antyczny lub biblijny. Tym, co ujmuje
w powolnym czytaniu dramatéw przez p. mgr Anne Puzio jest jej niedefinitywno$¢. Badaczka nie
dazy do prostych point, ale poszukuje, a tam, gdzie nie ma dobrych narzedzi metodologicznych czyni
konkretne zastrzezenia, jak to, ze bedzie ,utozsamia¢ pojecie maski, persony z osoba literacka” (s.
102). To jest miara dojrzatosci: kiedy nie ma pewnosci, trzeba siegna¢ po przystowkowe quasi. I tutaj
tak si¢ rzecz ma: p. mgr Puzio - nie do korica rozpoznajac intencje autorki - skiania sie ku ,pretek-
stowemu” modelowi lektury (s. 118), czyli takiemu, ktory ma swoje Zrodio w religiach (grecko-rzym-
skiej i chrzedcijanskiej), ale - dzieki sztuce - usamodzielnia sie w odczytywaniu ludzkiego losu. Jak
napisata Swirszczyniska w swojej autorefleksji Na marginesie ,,Orfeusza”, odwolujac sie do poje¢
winy, kary, dobra i zla: ,Prawa te glosze, ze poki bedzie zycie, bedzie lek i cierpienie” (s. 94).

Niezwykle wazny w mojej lekturze rozprawy p. Anny Puzio okazat sie rozdziat trzeci. Znéw naj-

pierw zastanowit mnie tytul: Cielesne projekcje Swiata (kobiecego). Nawias, jak wiemy jest nie tylko
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dopowiedzeniem, ale i wytaczeniem. Inkluzja bywa tym samym separacja. I jakkolwiek rozumiem, ze
we wspotczesnym dyskursie literaturoznawczym jest to czesta gra tytutowa (moda przemienia sie w
maniere), tutaj jest ona zasadna. Swiat jako ciato i ciato jako $wiat to nie tylko dos$wiadczenie XX
wieku, to do$wiadczenie kazdego/kazdej z nas. ,Jedno z pytan, jakie stawia autorka w swojej twor-
czosci, dotyczy sensu i celu ludzkiej egzystencji w jej biologicznym, cielesnym wymiarze” (s. 129). I
badaczka kategoryzuje (za Richardem Shustermanem), ze dla poetyki Swirszczynskiej niezwykle
wazne jest nasycenie tym, co ,pierwotne, biologiczne, jednak w sposob nieoczywisty, to znaczy frag-
mentaryczny, niespojny, uwolniony z rygoréw psychologicznego prawdopodobienistwa” (s. 141). Sa-
dzg, ze to wazna konstatacja rozdziatu trzeciego. W rozdziale czwartym natomiast - niejako antyte-
tycznie - poddany zostat uwadze $miech, a wigc to, co wychodzi z ciata, ale ciatem nie jest, poniewaz
przeradza si¢ w komizm, absurd, groteske.

»Oryginalnos$¢ dramatow poetyckich Swirszczynskiej - napisata p. mgr Anna Puzio - tkwi w ich
Jezykowej maestrii oraz szablonowym nawiazaniu do mitéw [...]. Dazenie do kondensacji mysli i za-
wartego przekazu, z drugiej jednak sieganie po proze poetycka powoduja, iz analiza tych tekstow
stanowi nie lada wyzwanie dla badacza” (s. 179). Zapewne, ale kazda twérczoé¢ literacka jest wyzwa-
niem dla badacza. Niezaleznie jednak od stopnia skomplikowania twérczoéci dramaturgicznej, jej
oryginalnosci i podjetych tematow, bedzie ona wytacznie dopetnieniem poezji autorki Swietego i dia-
bla, co takze ma swoja wage.

Przeczytalem te rozprawe z wielka radoscia, a takze poznawczym pozytkiem. Wiem, 7e renesans
poezji Anny Swirszczyriskiej wiaze sie dzisiaj niejednokrotnie z lektura spoteczna i ideologiczna. Nie
negujac takich podejé¢ czytelniczych, chciatbym zwréci jednak uwage na niebezpieczeristwo zlekce-
wazenia formy na rzecz idei. Ale nie jest to miejsce, aby o tym méwi¢. Tutaj chce zaznaczyé, 7e w
rozprawie doktorskiej p. mgr Anny Puzio mamy do czynienia nie tylko ze $wietnie zrealizowanym
tematem gléwnym, ale tez z precyzyjnym wyktadem literaturoznawczym. Nie ma zgody na ideologie,
jest zgoda na idee zapisana w formie literackiej. Nie mam wiec zadnych watpliwosci, Ze przedlozona
praca doktorska spetnia wymogi ustanowione w ustawie, a przeto p. mgr Anna Puzio moze przystapic¢

do dalszych etapéw przewodu. Goraco za tym oreduje.
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