dr hab. Agnieszka Necka

Instytut Nauk o Literaturze Polskiej im. Treneusza Opackiego
Wydziat Filologiczny

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Fieden-Kulak
pt. Tworczosé literacka Anny Frajlich
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Pasterskiej
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego

Tworczosé Anny Irajlich — autorki dziesieciu (nie liczac dwdch wybordw) tomow
poetyckich, zbioru opowiadarn, poswigconych Czestawowi Mitoszowi 1 Jézefowi Wittlinowi
escjoéw czy zgromadzonych w dwoch ksigzkach listéw, laureatki nagrody Fundacji
Koscielskich (1981), nagrody Fundacji Wiadystawa i Nelly Turzanskich (2003) oraz Nagrody
Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie (2015) — nie doczekata sie dotad ujecia
monograficznego. Pojawiaty si¢ wprawdzie (i nadal pojawiaja) komentujace jej poszczegdline
publikacje recenzje czy szkice krytycznoliterackie, a w 2016 roku jej pisarstwo stalo sig
tematem zorganizowane] na Uniwersytecie Rzeszowskim miedzynarodowej konferencji
naukowej zatytulowanej ,, Tu jestem / zamieszkuje whasne zycie”. Twdrczosé poetycka,
prozatorska i epistolarna Anny Frajlich (ktorej poklosiem jest zredagowany przez Wojciech
Ligeze 1 Jolante Pasterskg, wydany w 2018 roku tom zbiorowy), ale to opracowania
naswietlajgce zaledwie wybrane fragmenty tej bogatej i réznorodne] tworeczoscei. Nic zatem
dziwnego, ze Pani mgr Anna Fieden-Kulak zdecydowala sie z uwaga pochyli¢ nad
caloSciowym ujgciem tego (z wielu powodow) wyjatkowego i intrygujacego dorobku, jakim
Jest pisarstwo Frajlich. Doktorantka nie napisata jednak — co wazne — ,klasycznej” biografii
autorki Laboratorium, cho¢ oczywiscie podala wszystkic niezbedne dane, by 6w zyciorys —
konieczny do wnikliwej interpretacji analizowanych utworéw — naszkicowaé. Fakty
biograliczne przesuneta jednak niejako na poziom ,meta”, niemal niezauwazalnie
wkomponowujac je w swdj wywdd. Dzigki temu, ze odnajdujemy je w réznych momentach
rozprawy, mozemy bez trudu podaza¢ za glowna mysla sformulowang w omawianej tu
dysertacji doktorskiej. A koncept 6w — uspdjniajagcy opowiedé o (roznorodnej takze pod
wzgledem gatunkowym) twodrczosci Anny Frajlich — wyrasta z shusznego skadingd
przekonania, ze nadrzednym tworzywem tego pisarstwa jest w glowne] mierze

doswiadczenie, bedacej niemogaca si¢ zabliznié¢ rana, emigracji. Urodzona w 1942 roku w




osadzie Katta Taldyk kolo Osz w Kirgistanie (wéwczas ZSRR) w rodzinie lwowskich Zydow
poetka wrécita do Polski w 1946 roku. Majgca — jak si¢ z czasem okazato — potrdjng (polsko-
zydowsko-amerykanska) tozsamos¢, autorka Lodzig jest i jest przystanig opuscita kraj, ktory
uwazata za swg ojczyzng, na fali antysemickich wypadkéw kampanii potocznie okreslanej
mianem Marca 1968, by podrézujgc najpierw przez Wieden do Rzymu, wreszcie osiedlié sie 1
odnalez¢ dom w Nowym Jorku. W konsekwencji nadrzednymi tematami jej twérczosci staty
si¢ nie tylko traumatyczne poczucie odrzucenia, rozterki egzystencjalne lub proby
odnalezienia wlasnego miejsca w $wiecie 1 zadomowienia si¢ w nowej przestrzeni, ale takze
odziedziczone po rodzicach doswiadczenie Holocaustu. Doktorantka, czynigc dotychczas
sformulowane na marginesie tej twodrczosei rozpoznania punktem wyjscia, prébuje
(z)rekonstruowac indywidualng poetyke Irajlich. Osadzajac poszczegdlne teksty autorki
Ogrodem i ogrodzeniem w tradycji literackie), szuka Zrodetl 1 kontekstow tego pisarstwa.
Przyzna¢ trzeba juz na wstepie, ze owe poszukiwania okazuja si¢ owocne i inspirujace, a ich
efektem staje si¢ swego rodzaju katalog najwazniejszych dla tej twoérczosci motywodw,
toposow 1 watkow. Pani mgr Anna Fieden-Kulak nie tyle bowiem drogowskazami swych
analiz uczynila tematy 1 wezlowe problemy, ile wlasnie pojawiajgce sie w utworach poetki
archetypiczne (cho¢ nie tylko takie) ,,drobiny”. Jak wyjasnia we wstepie do swoich rozwazan
Doktorantka: ,,Kluczowymi problemami, ktére poddaje w dysertacji badaniu czynie:
nomadyczny charakter biografii, jej zalezno$¢ od geogralii, miejsca w perspektywie pamieci,
tozsamos¢ — sposoby jej scalania i budowania, poznawanie $wiata poprzez pamigé zdarzen,
ludzi i powrotow do miejsc, dzigki zmystom i prawidiom biologii oraz sen. W dalszej czgsci
wywodu zastanawiam si¢ nad relacjg bohaterki wierszy Anny Frajlich wzgledem
otaczajgcego $wiata 1 kultury z perspektywy doswiadczenia codziennosei, wiedzy
historycznej i stosunku do niej, odczuwania i literackiego przetworzenia sztuki oraz
wykorzystujge wzgledem swiata strategie milczenia. Waznym polem odczytania tej
tworczoscei czynie srodowisko przyrodnicze. Flora, $§wiat w skali mikro, rozbudowany motyw
drzewa 1 symbolika kwiatdw wespol z poetyckim krajobrazem, zywiotami i relacjag kultury
wzgledem natury, odstaniajg zasadnicze dla dorobku Frajlich tematy: exodus, sposéb istnienia

pamigci, Holokaust oraz mito$é” (s. 13).

Bez watpienia cel, jaki sobie postawita Pani mgr Fieden-Kutlak, zostal osiggnigty, cho¢
nie do kofica — moim zdaniem — udato jej sie przekonaé, ze w przypadku Anny Frajlich mamy
do czynienia ze ,,zjawiskiem w pelni oryginalnym zaréwno problemowo, jak i artystycznie”

(s. 21). Bez watpienia jednak uwazam, ze omawiana tu dysertacja jest autorska, ciekawg oraz




poznawczo wartosciowa 1 niezwykle potrzebng proba monograficznego ujgcia pisarstwa
autorki Znow szuka mnie wialtr, starajaca nie tylko zebra¢ i uporzadkowac oscylujace wokot
te] tworczosel krytycznoliterackie komentarze, ale takze pokazujgcg tkwiagcy w utworach
Frajlich potencjat interpretacyjny. Dzieki umiejetnemu tropieniu wielokulturowych odniesien,
udaje si¢ Doktorantce naswietli¢ antropologiczno-filozoficzno-egzystencjalne ,,zaplecze”
twoérczosei Frajlich i podja¢ proponowana przez autorke W storicu listopada rozmowe na
temat majacych uniwersalny charakter pytan egzystencjalnych czy etycznych uwarunkowan

literatury.,

Imponujacej objetosci rozprawa Pani mgr Anny Fieden-Kutak (480 stron!) ma
przejrzysta i uporzadkowana strukture. Autorka nadata bowiem swoim rozwazaniom postaé
szedciu wzajemnie uzupelniajacych sig, posiadajacych klasyczne rysy syntezy rozdziatow. Juz
pobiezny przeglad niebywale rozbudowanej bibliografii i przypisow poswiadcza bardzo
rzetelng lekturg 1 wykorzystanie szerokiej literatury przedmiotowej, pozwalajgcej dosé
swobodnie poruszac si¢ nie tylko po dotychezasowe] recepeji twoérezoscei Frajlich, ale takze po
zagadnieniach skoncentrowanych migdzy innymi woké!t: pamieci 1 postpamieci, traumy,
(auto)biografizmu,  emigracji,  dwukulturowoéci, geopoetyki,  somaestetyki czy
bodycentryzmu. Doktorantke interesuje ponadto korespondencja sztuk pozwalajgca wytuskaé
poetycko przetwarzane odwotlania do szerokiego wachlarza wytworow Swiatowe] kultury.
Wszak, jak udowadnia Pani mgr Fiedea-Kulak, w tworczosci Frajlich pojawiaja sie nie tylko
archetypy, ale rowniez postaci ze $wiata literatury czy reprezentanci mitologii, malarstwa,
teatru i muzyki (sytuowane zardwno w roli bohaterdéw, jak i osdb, ktorym dedykowane sg
poszezegdlne wiersze). Wsrdd nich znalezli sig chocby: Tadeusz Rozewicz, Milan Kundera,
Dante Alighieri, Adam Mickiewicz, Hans Christian Andersen, Jan Kott, Jerzy Szczygiel,
Tymoteusz Karpowicz, Johann Wolfgang von Goethe, Edvard Munch czy Wolfgang
Amadeus Mozart. Mimo tak bogatego spectrum intertekstualnych odwotan twdrczosé Frajlich

nie zostaje ,,przyttoczona”, ani na moment nie znikajge Doktorantce z pola widzenia.

Swoje rozwazania — zgodnie zreszta z wymogami ,.tradycyjnej” monografii — Pani
mgr Fieden-Kulak rozpoczyna od skrupulatnego, acz syntetyzujacego przesledzenia recepcji
tworczosct Anny Frajlich, a takze od naszkicowania ,miejsc mapujgcych” jej biografig,
przekonujac, ze w przypadku pisarstwa autorki Laboratorium mamy do czynienia z
~Zyciopisaniem”. Koncentrujgc si¢ — co oczywiste — na Kirgizji, Szczecinie, Warszawie,
- Wiedniu, Rzymie i Nowym Jorku, a takze (co mniej oczywiste) na Lwowie (w ktérym widzi

-przestrzen bedgcyg efektem pracy postpamigei™; s. 69), zwraca szezegolng uwage na problem
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autobiografizmu i bezdomnosdci, dzigki czemu przekonujgco analizuje kolejne fazy
akceptowania 1 oswajania statusu emigranta. Kolejne — dopowiadajace 1 uszczegdlawiajgce
konstatacje poczynione w pierwszej sekwencji dysertacji — rozdzialy Doktorantka poswicca
detalicznemu omawianiu konkretnych zakreséw problemowych, wéréd ktérych (referujac w
najwickszym skrocie) znalazly si¢ migdzy innymi: ,miejsca pamigei”, mechanizm
(za)pamiet(yw)ania, bilingwizm i strategie scalania tozsamosci, sposoby poznawania $wiata,
oniryzm, a takze stosunek do codziennosci, historii, sztuki i przyrody czy przemijania i
$mierci. Z wigkszoscia zawartych w rozdziatach interpretacyjnych uwagach nie sposéb sie
spiera¢. Zreszta zywiol polemiczny — jak mozna sig przekonaé po lekturze rozprawy Pani mgr
Anny Fieden-Kutak takze raczej nie lezy w naturze Doktorantki. Widaé¢ tu bowiem, co dosé
fatwo byloby wyjasni¢, pewna ostrozno$é¢ badawcza przejawiajaca sic w tym, ze obfite
przywolywanie rozpoznan innych interpretatoréw niezwykle rzadko idzie w parze z
wechodzeniem z nimi w jakickolwiek polemiki. Rzadko nie oznacza, oczywiscie, nigdy. Dosé
przywola¢ przeciez konstatacje poczynione na marginesie omawiania podejmowanych przez
poetke prob scalania podmiotowosci, gdy Doktorantka podpowiada innag niz sugerowala
choé¢by Halina Jensen mozliwosé odezytania (s. 194) lub gdy ozywczo uzupelnia rozpoznania
swoich poprzednikow, opisujac na przyktad doéwiadezanie codziennosci za posrednictwem
postaw przyjmowanych w stosunku do innych, nie tylko, jak sugerowala Anna Zarnowska,
blizszych 1 dalszych znajomych, ale réwniez obeych, przypadkowo spotkanych ludzi (s. 269).
W konsekwencji dysertacja Pani mgr Anny Fieden-Kutak jest swiadectwem — ale co w tym
wypadku zarzutem by¢ nie moze — lektury empatycznej. Doktorantka unika zatem saddw

warto$ciujgcych zardwno jesli chodzi o innych badaczy, jak i sam warsztat twérezy Frajlich.,

Wyjatkowo ciekawe wydaja mi sie te fragmenty rozprawy Pani mgr Anny Fieden-
Kutak, ktoére umieszczajg tworczosé autorki Aby wiatr namalowaé w nowych, dotad przez
badaczy tego pisarstwa pomijanych lub marginalizowanych kontekstach. Za takie uwazam
zwlaszeza uwagl poczynione w podrozdziale zatytulowanym Zmysfowosé i biologizm, w
ktérym Doktorantka konecentruje si¢ na somaestetyce i bodycentryzmie. Warto, jak sgdze,
poczynione tu konstatacje poszerzy¢ (chocby w przypisach) o rozpoznania analizujace;
podobne kwestie na przykladzie poezji Julii Fiedorczuk Agnieszki Gurbin (np. A. Gurbin:
Czas ciata. O poezji Julii Fiedorczuk. W Lirvka polska XX wieku. Analizy i interpretacje.
Seria czwarta. Red. Danuta Opacka-Walasek, Elzbieta Dutka. Katowice 2007) czy te
pomieszczone w szkicach skladajgcych sie na zredagowany przez Tomasza Cieslaka i

Krystyng Pietrych tom pt. Cielesnosé w polskiej poezji najnowszej (L6dz 2010).




Decydujac sie na przeanalizowanie twodrczosci Frajlich przez pryzmat motywow,
Doktorantka nie do konca byla jednak w stanie wyraznie wypunktowaé pokazujace kierunki
rozwoju tego pisarstwa ,metamorfozy”. Nie mozna sig¢ czasem oprzeé wrazeniu, ze analizy
przyponiinajg nieraz nazbyt szybka przechadzke po tematach — dod§é przywolaé migdzy
innymi casus wzmiankowaniu problemu macierzyfistwa (s. 268), omdowionego tu zaledwie
kilkoma zdaniami. Ponadto momentami Pani mgr Fieden-Kulak zdaje sie gubié¢ w licznie
przywolywanych egzemplifikacjach (zwlaszcza poetyckich, bo miniatury prozatorskie,
zapiski dziennikowe 1 listy zdaja si¢ pemi¢ w rozprawie Pani mgr Fieden-Kulak raczej
funkcje dopowiedzen anizeli stajg si¢ podstawa osobno prowadzonych analiz), powracajac do
tych samych utwordw pod réznymi katami, W efekcie na przykiad opowiadanie zatytulowane
Laboratorium pojawia si¢ wlasnie kontekstualnie kilka razy, cho¢ w zadnym z nich nie jest do
konca zinterpretowane. Doktorantka ,,uzywa” go migdzy innymi ze wzgledu na obecny tam
temat Holocaustu jako ,jednego z najwazniejszych dowoddéw na autobiograficzny wymiar
tworczosel autorki Ogrodem i ogrodzeniem” (s. 331) czy w charakterze argumentu
potwierdzajacego (za teoria archetypdw Junga) to, iz ,sSen staje si¢ w te] twodrczosci
archetypem poznania” (s. 247), poniewaz w tytutlowym opowiadaniu zbioru pojawia sig
nastgpujacy passus: ,,Dr N., czeski wirusolog, lubi opowiada¢ swdj sen, podobno typowy sen
emigrantéw politycznych, zndw jest tam i nie moze wyjechac. Moj sen byl inny” (A. Frajlich:
Laboratorium. W: Tejze: Laboratorium. Szczecin-Bezrzecze 2010, s. 29), Opowiadania tego
juz nie przywohyje, gdy stwierdza na przyktad, ze ,,Funkeja, w ktérej w omawianych lirykach
wystepuje motyw snu, w odniesieniu do teorii Carla Gustawa Junga, bedzie strategia
zamaskowania traumy, konkretnie za$ doswiadczenia Zaglady™ (s. 256). Owych strategii
Doktorantka nie omawia, niestety, szczeg6iowiej ani w podrozdziale skoncentrowanym na
motywach onirycznych, ani pdzniej, gdy uwage skupia na Holocauscie (czastka zatytutowana
Milczenie (znaczqce) wobec Swiata). A szkoda, tym bardziej, ze wspomina o tym
przywolywana przez Panig mgr Iieden-Kulak Marta Cuber. Warto (choéby na prawach
przypisu) uwzglednic takze ksiazke tej badaczki zatytulowana Metonimie Zaglady. O polskiej
prozie lat 1987-2012 (Katowice 2013). Z kolei przy okazji omawiania motywu pociggu
mozna by poglebi¢ nieco bardziej uwagi o nalezacych do topiki Zagtady ,,pociggach smierci”
(o czym pisal m.in. Stawomir Buryta: Topika Holocaustu. Wstepne rozpoznania. ,Swiat
Tekstow” 2012, nr 10) czy w ogole o symbol pociggu jako konsekwencji bycia w podrdzy.
Doktorantka wprawdzie wspomina o ,,transportach Zydéw do Obozéw Zaglady” (s. 328) i

wywolywanych przez ten srodek komunikacji negatywnych emocjach (tamze), ale jej ujecie




wydaje sie nieco powierzchowne, by w pelni oddalo traume, jakg w utworach Frajlich

symbolizuja.

Obecne w oceniane]j tu rozprawie powtorzenia pojawiajg sie nie tylko w kontekscie
omawianych przez Doktorantke utworéw czy motywdéw (co nie budzitoby wickszych
watpliwosci, wszak powracanie i naswietlanie z réznych stron tych samych tematéw dowodzi
wewngtrzne] spojnosci pisarstwa Frajlich, ktére od wielu lat podporzadkowane jest przeciez
tym samym kr¢gom problemowym), ale takze na poziomie konstrukcji wywodu. Na przyktad
konkretne kregi adresatow dedykacji wymienia si¢ w dysertacji przynajmniej trzy razy (na s.
166 i 167, a takze na s. 193). W tym wypadku wywod statby ste bardziej klarowny, gdyby

ograniczy¢ sie do podania takiej informacji tylko jeden raz.

Rozprawa Pani mgr Anny Fieden-Kutak nie jest, niestety, takze wolna od usterek
stylistycznych, interpunkeyjnych czy nieporadnosci jezykowych. Pojawia sie sporo literowek
(np. ,,U wierszu dominuje”, S. 349; ,.chce zdoby¢ wiedze w swoich przodkach”, s. 207; takze
w nazwiskach — na przyklad Marta Cuber konsekwentnie zapisywana jest jako Marta Cubner;
s. 9, 10, 331, 332, za$ Paul Ricceur pojawia si¢ w wariancie Ricueor; s. 165), braku
konsekwencji w zapisach (na przyklad slowo ,,mistrz” raz pisane jest malg, raz wielkg literg;
zob. s. 182, 183, 187; podobnie rzecz ma sie¢ ze stowem ,,noblista”; zob. s. 191, 218, 241).
Sporo tu powtorzen (np. na s. 191-192 czterokrotnie uzyta zostata fraza ,,zwraca uwage”, na
s. 218 czterokrotnie z kolei pojawia si¢ stowo ,poetka”, zas na s. 353 czytamy: ,,Za pomoca
metaforyki roslinnej podmiot liryczny wiersza Poetyka dokonuje charakterystyki wiersza.
Utwor poetycki okresla za pomoca obrazowego hipokorystykum™) 1 bledéw edytorskich (np.
s. 190: ,,Zmiana sposobu rzadzenia, ktéra dokonala si¢ w Polsce na od konca lat 80. do
poczatku 90. XX wieku™). Uchybienia tego typu zaznaczytam na marginesic wydruku pracy.
Warto, moim zdanie, rozwazy¢ tez rezygnacje z niektorych przypiséw. Przypominanie
bowiem (nawet krétkich) informacji biograficznych o Josifie Brodskim (przyp. 37, s. 218),
Malgorzacie Hillar (przyp. 39, s. 218) czy Janie Kocie (przyp. 44, s. 220) niewiele wnosi do
rozwazan dotyczacych tworczodcei Frajlich, a jest jedynie powielaniem znanych doé¢ dobrze i
zakotwiczonych w szersze] Swiadomosci czytelniczej faktdw. Drobnag watpliwosé budzi
réwniez podwdjny (nie tyle sugerujgcy wznowienie, ile publikacje wydania zmienionego)
zapis w bibliografii dotyczacy zbioru miniatur prozatorskich. Pierwsze wydanie
Laboratorium datowane jest na 2010 rok. Ksigzke wznowiono osiem lat pozniej. Podobnie
zreszty stato sie w przypadku tomow poetyckich Indian Summer / Ktory las, ktore takze w

bibliografii zostaly =zapisane dwukrotnie. Sugerowalabym pozostawié kazdy z pozycji
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publikacyjnych tylko raz, z zaznaczeniem dat kolejnych wydan. W zestawieniu
bibliograficznym pojawia si¢ ponadto pozycja ,dzienniki”. By¢é moze bardziej fortunne
byloby okreslenie ,zapiski dziennikowe”, zwazywszy na uwzglednienie w tym miejscu:
publikowanych na famach pism (,,Akcent”, ,eleWator”, ,,Migotania™) majgcych diarystyczny

wydZwiek notatek, a nie catych dziennikow.

Sformutowane wyzej uwagi majg charakter uzupelnied i nie umniejszajg w niczym
wartosci omawianej dysertacji doktorskie]. Przedtozong mi do oceny rozprawe Doktorantki
uwazanl za interesujgeg 1 oryginalng propozycje interpretacyjng twdrczosci Anny Frajlich.
Przeprowadzona przez Panig mgr Anne Fieden-Kulak analiza bezwzglednie przekonuje o jej
znajomosci warsztatu metodologicznego, a ze wzgledu na jej wysoka wartosé poznawcza — po
wprowadzeniu niezbednych redakcyjnych korekt i uzupelnien — powinna sig ukazaé drukiem.
Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezy przyjac, ze praca spelnia ustawowe warunki
okreslone w art. 13.1. z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg zatem o dopuszczenie Pani mgr Anny Fieden-

Kutak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, 29 maja 2018 roku '




