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Recenzja pracy doktorskiej mgr Beaty Solczyk
pt. Dramatopisarstwo kobiet w pierwszej potowie XIX wieku w Polsce. Gatunki,
tematy, konwencje fabularne, kreacje postaci
napisanej pod opieka naukowa dr hab. prof. UR Marka Stanisza

Pani mgr Beata Solczyk przedstawila do oceny rozprawe doktorskg zatytulowang
Dramatopisarstwo kobiet w pierwszej polowie XIX wieku w Polsce. Gatunki, tematy, konwencje
fabularne, kreacje postaci. Zamierzeniem Autorki dysertacji stala si¢ charakterystyka

. tworczosci dramaturgiczne] wybranych pisarek wskazanego okresu oraz opis ich swiadomosci
tworczej. Jak zaznaczyta mgr Solczyk we wstepie do pracy, do podjecia tego tematu sklonito
ja zaro6wno przekonanie (dodajmy: w pelni uzasadnione) o nadal bardzo ograniczonej wiedzy
historycznoliterackiej w tyﬁ‘: zakresie, jak 1 potrzeba zdefiniowania specyfiki ideowej oraz
artystyczne] tego nurtu polskiego pismiennictwa, Scisle powigzanej z uwarunkowaniami
obyczajowo-kulturowymi dwezesne) rzeczywistosei.

Wprowadzenie stanowi; oprécz tradycyjnego przedstawienia ukladu pracy,
rekapitulacje — zasadniczo stuszng — stanowisk historykéw literatury i krytykéw XIX w. na
temat piszgcych kobiet. Autorka rozprawy przypomina tu m.in. prace Jana Sowinskiego,
Wactawa Szymanowskiego, Edwarda Dembowskiego, Jozefa: Kraszewskiego. Przytacza
argumentacje stosowaﬁq w charakterystykach kéiq,z‘kowych i prasowych pisarstwa kobiet,
przywolyje szereg negatywnych opinii, ktore mialy 'z.niech'qcié autorki probujace swych sit w
literaturze do dalszej dzialalnosci na tym polu. Dokonujac owego przegladu mgr Sotczyk
podkresla wyjatkowa na tym tle marginalizaci¢ dramaturgicznej dzialalnosci kdbiet.
Niewatpliwie ma racje, gdy punktuje takze wyrazne braki w obrebie programowych
podrecznikow akademickich XX w. (s. 10-11). |

Rozdziat 1 zaklada rekonstrukcje $wiadomosdcei artystycznej wybranybh przez mgr
Sotczyk dramatopisarek. Doktorantka stara si¢ pokazaé, jak zwyczajowo przebiegata edukacja
kobiet, jaka wiedzq teoretyczng na temat warsztatu literackiego, w tym dramaturgicznego,

mogty one dysponowaé lub tez jakimi drogami rekompensowaly sobie brak stosownej wiedzy




merytorycznej. Zwraca tez uwagg na pozytywng role kontaktéw salonowych, kiére w jej
wywodzie trafnie ujete sg nie jako przestrzen rozrywki, ale nade wszystkim okolicznosé
sprzyjajaca dopemieniu kobiecego wyksztalcenia. Dobrze, ze odnotowano tu pozytywny
wplyw niektérych mezezyzn — przyjaciél badz krytykéw — na interesujgce mgr Solczyk
tworczynie (czasem bowiem w ferworze obrony .plci pickne;” zapomina sie o tym) oraz
zasygnalizowano zjawisko wzajemnego wspierania si¢ pisarek. Wartosciowe sg ustalenia
dotyczace lektur, jakie mogly wplywac na autorki, choé sgdze, ze nie dos¢ mocno wybrzmialy
réznice generacyjne w wyborach czytelniczych, ujawniajace przeéiez, ze na tym etapie ustalata
sig estetyczna przynaleznosé autorek. To wiasnie lekiury Luszczewskiej, Puzyniny czy
Duchinskiej decydowaty o ich emocjonalnie silniejszych powinowactwach z romantyzmem niz
klasycyzmem. Doktorantka wyjasnia takze korelacjie migdzy edukacja kobiet 1 ich ogélna
kultura literacka, z ktérej wywodzi preferencje. w zakresie dramatycznych form gatunkowych.
Jest to wazny fragment rozprawy, z pewnoscig majacy ofyginalny charakter, nawet jeshi tu i
6wdzie nie udalo si¢ uniknaé uproszczen. Piszac 0 autotematycznych wypowiedziach
dramatopisarek, mgr Solczyk faczy je z topikg skromnosci oraz szuka w nich potwierdzenia
swiadomosci literackiej autorek. Z ciekéw0§ciq przeczytalam rozmaite przytoczone tu
deklaracje odautorskie oraz malo znane ,,wypowiedzi ramowe”, natomiast nadmienie przy tej
okazji, ze nie przekonal mnie sposob rozumienia kategorii ‘Swiadomos¢ literacka’ czy
‘artystyczna’, ktorym postuguje si¢ Autorka dysertacji. Dostrzeganie wiasnych niedociagnigé
albo uchybien w pracy twdrczej jest cennym objawem samokrytycyzmu badz skromnoscei, ale
nie zawsze tozsame jest ze $wiadomoscia literacka. Inna bylaby tez, moim zdaniem,
kwalifikacja zabiegow autokreacji obliczonej na pozyskanie audytorium (casus Wroblewskiej
czy bLuszczewskiej) Zgodze si¢ natomiast, Ze naleza do kategorii §wiadomosci literackiej
fekonstruowane w rozdziale sady pis}ar:ek o zadaniach sztuki, roli poety, afiliacjach z
publicznoscig, a takze umiegjetnod¢ oceny swoich utworéw z perspektywy czasu (czynjiy tak
np. Puzynina, Luszczewska). | | _

Rozdzialy II — IV odnosza si¢ bezposrednio do uhuoréw. literackich, ktére Autorka
rozprawy uznala za najbardziej reprezentatywne dla trzech .o.dmian dramaturgicznych
popularnych w 1. poloWie XIX w., a przede wszystkim — wéréd piszacych kobiet. W rozdziale
I mgr Solczyk analizuje zatem kobiece warianty tragedii historycznych osnutych woké! dwéoch
bohaterek: Wandy i Jadwigi. Pod lupe bierze sztuki pidra Tekli Eubienskiej, Gabrieli Puzyniny,
Anny Libery, Jadwigi Euszczewskiej. Oméwienia sg zgodné z podtytulém rozprawy 1 obejmujg
m.in. sposoby ksztaltowania miejsca i czasu w dramatach, przebieg intrygi, kreacje postaci.

Autorka przyglada sie, jak wymienione pisarki ujmuja kwestie zderzenia racji osobistych z



interesem  polityczno-narodowym, co si¢ sklada na tzw. ,charaktery dramatyczne”, jak
przebiegaja relacje bohaterek ze spoleczenstwem i wybrankami serca. Kontekstem dla tych
rozwazann sg normy dramaturgii neoklasycystycznej cieszace si¢ aprobata odbiorcow
teatralnych 1 krytyki.

~ Rozdzial Il przedmiotem uwagi czyni dramaty autorstwa paf, ktére eksploracje
przesziosci traktuja mniej serio, czynige z historii raczej tlo dla fantastycznych, romansowych
lub sensacymych intryg. Dodam, ze teorie co do kierunku przeksztalcania si¢ kategorii
tragizmu, a wigc np. zamiany poswiecenia za ojczyzng na poswigcenie dla mitosei i Boga
traktuje jako interesujace i warte jeszcze sprawdzenia. Réwniez sgdy o dokonujacych sie w
dramatach kobiecych modyfikacjach tematyki wojenno-dworskiej z wykorzystaniem intrygi
mitosnej w celach aktualizujacych oraz roli emocji w budowaniu postaci damskich 1 meskich
na wzOr romansow stanowia w zhoim przekonaniu dobry trop badawczy (s. 157-158).

Ostatni rozdzial posdwiecony zostal wariantom dramy mieszczanskiej i1 dworkowej
autorstwa Seweryny Duchinskiej, Marii Ilnickiej, Katarzyny Lewockie) i Anny Terleckiej, w
ktorych widaé narastajgce zaciekawienie codziennodcig 1 zwrot w strone przemian
emancypacyjnych. Uwazam, ze rozdziat ten wnosi do pracy przydatne ustalenia dotyczace
przeiworzenia romantyczne] oraz sentymentalne) wizji $wiata 1 czlowieka na jezyk
akceptowany w ramach kultury biedermeieru, choé nie zawsze sa one wystarczajgco
udokumentowane. Za udane przyjmuje czesciowe podsumowanie ze strony 222. Stuszne sg
takze uwagi na temat ukonkretnienia topografii, eklektyzmu poetyki, przemian porzadku
wartoscl czy zastgpienia w hierarchii wartosci ojczyzny domem rodzinnym (s. 191).

Calos¢ wienczy zakonczenie, ktére — przyznaj¢ — moze rozczarowaé: jedna strona w tak
obszernej, blisko 250-stronicowej pracy nie ma szans ani dobrze spetnié funkcji rekapitulujgce;,
ani rozwina¢ dotychczasowych spostrzezen. |

Sam ukiad kompozycyjny rozprawy pozostaje czytelny, jakkolwiek podporzadkowanie
analiz konkretnym trzem formom gatunkowym - nawet jesli istotnie uznamy ich éwezednie
pierwszorzedny status — musi prowadzi¢ do pewnych redukcji interpretacyjnych, o czym
jeszeze dalej nadmienie.

Zaczne od wyrazenia aprobaty dla wyboru zagadnienia badawczego — dramaturgia
kobieca XIX w., zwlaszcza pierwszej polowy tego stulecia, istotnie nalezy do obszaru
pominigtego, traktowanego po macoszemu. Oczywiscie, trzeba pamietaé, ze cze$é glosow
negatywnie lub ostroznie szacujgcych dorobek kobiet, przywoltywanych we Wprowadzeniu,
%Nynikala z obicktywnie slabej wartosci artystyczne] 1 merytorycznej tych utwordw.

¢hcia&abym réwniez podkreslic, ze badania nad dramaturgig kobiet pierwszych dekad XIX w.




wymagaja nieraz zmudnego docieramia do nigdy nie drukowanych, niekiedy
wielowariantowych rekopiséw lub efemerycznych 1 trudno dostepnych wydan
dziewietnastowiecznych. Szczegélnie warto$ciowe jest przypomnienie przez mgr Solczyk
Panienn Konopianek Marii Tinickiej, Safo, poetki Grecji Anny Libery i dramatu Sieroia
nadwislariska Anny Terleckiej. Byloby znakomicie, gdyby udato sie je przygotowaé do edycji.
Doceniam prezentowane w rozdziale I odwolania do wstgpow, przedmoéow i dedykacji z
utworow kobiet jako zrodla wiedzy zaréwno o postrzeganiu przez nie whasnej tworczoscd, jak
i aspiracjach co do udzialu w oficjalnym zyciu literackim. Ciekawie pokazane zostaly pewnego
rodzaju gry prowadzone przez autorki z potencjalnym czytelnikiem dla uzyskania jego
przychylnosci, w ktérych bycie kobieta moglo by¢ potraktowane jako bron obosieczna. Takze
wzmianki dotyczace kamuflazu historycznego, np. w utworach Tekli Lubienskiej o Karolu
Wielkim 1 Wandzie czy w Safo, poetce Grecji Libery sa warte odnotowania. Zainteresowaly
mnie ponadto partie o Annie Terleckiej, ktére] dramat Sierota nadwislanska by¢ moze
zashugiwalby w ogdle na odrgbne potraktowanie z racji aluzji politycznych, daty powstania:
1835 (okres bardzo znaczacy dla literackiej sceny romantycznej) i wreszcie motywu zbrodni
zapowiadajacego mode na sensacyjnosé literatury.

Zadaniem recenzenta nie jest jednak tylko aprobata, ale rowniez wypunktowanie
niedociggnigé. Zapowiadajac w tym miejscu ostatecznie pozytywne zaopiniowanie dysertacji
mgr Solczyk, musze zglosié wzgledem niej swoje zastrzezenia. Zaczne od uwag ogolnych,
majacych charakter uzupelnien oraz ewentualnych sugestii do przemyslenia dla Autorki.

Jakkolwiek we wprowadzeniu Doktorantka uscisla, iz bedzie odnosfé si¢ do wybranych
pisarek, oczekiwalabym w zwigzku ze zgloszonym tematem szerszej panoramy kobiece]
dramaturgii 1. polowy XIX w. Kilkanascie przywolanych przez mgr Solczyk utworéw i kilka
nazwisk nie zamyka przeciez obrazu tego nurtu dziewigtnastowiecznej literatury kobiet. Nie
znajduje¢ w pracy satysfakcjonujacej odpowiedzi, dlaczego doktorantka uznata dramat Kto
winien llnickiej za wart omowienia, a Alchemika juz nie; dlaczego 7 obrazkéw dramatycznych
Deotymy analizie podlega Krdlowa Jadwiga, a nie na przykiad misterium Tomira, kibre
stanowiloby Swietny przykiad dramatu pseudohistorycznego. Dlaczego z dorobku Puzyniny
opuszczone zostaly wystawiane w Wilnie sztuki Za miastem lub Czy ladna, czy bogata?...
(notabene przecza one informacji ze s. 19 o inscenizacjach w teatrze dwczesnym tylko sztuk
Lubienskiej i Ilnickiej), a Duchinskiej np. Pielgrzymka do Czestochowy. Zabraklo mi tez
nakreflenia jakiej$ linii rozwojowej kobiecej dramaturgii — ulokowania w czasie
prezentowanych utworéw, ustosunkowania si¢ do wczesniejszej tworczosci np. Urszuli

Radziwittowe), wyjasnienia konsekwencji ptyngcych z réznicy generacyjnej miedzy Lubieriskg



1 Wroblewska a np. Luszczewsks, Pruszakowa (s.v. Duchinska) czy Ilnicks. Dwie pierwsze
sytuujg si¢ wyraznie po stronie .klasycystycznej §wiadomosei” i estetyki, podezas gdy
pozostale autorki wymieniane w pracy to wychowanice romantyzmu i poromantycznej kultury
biedermeieru. Te odmienno$¢ mgr Solczyk nawet zauwaza, piszac np. o swoistym jezyku
milosnym u Lubiefiskiej (s. 118), ale nie wyciaga z tego faktu glebszych wnioskéw., W
pokoleniowe] rozbieznosci mozna tez upatrywaé innosci argumentacji stosowane] w
przedmowach u Wroblewskiej i pisarck pozniejszych, co dodatkowo mowi sporo o
przemianach spoteczenstwa (np. odwolania do erudycji u Wrdblewskiej a odwolania do
filantropii badz aktualnych wydarzen u Lewockiej). Wreszcie, dramaturgia kobieca obejmuje
takze inne nazwiska, tu pominiete, takie jak: Jozefa Smigiclska (Spotkanie w Marienbadzie,
Czterech a jeden, Gustaw Waza), Wladystawa Izdebska (Proba strzatu. Komedia w 2 aktach.
Wystawiona w Warszawie w 1857; Corka fabrykanta. Komedia w 2 aktach. Wystawiona w
Warszawie w 1860), Walentyna Trojanowska (Alina z Prgdnika. Komedyjka w 2 aktach),
Paulina Krakowowa (Agara. Dramacik w 1 akeie 1 Nadwislanie). Ma ona swoje nastepstwa w
postaci tworczosci dramaturgicznej np. Anieli Tripplindwny, Zofii Mellerowej czy
najslynniejszej 1 najzdolniejszej reprezentantki 2. polowy XIX w. — Gabrieli Zapolskiej
(wymienionej sygnalnie raz), ktére moglyby stanowié punkt odniesienia.

Dopominatabym si¢ réwniez o przesledzenie tych okreslei, ktore towarzyszg tytutom
sztuk z woli samych autorek. Ich utwory to nie tylko, jak proponuje mgr Solczyk, tragedie,
dramaty historyczne czy dramy mieszczansko-dworkowe, ale takze krotochwile, obrazki
salonowe, fantazje, operowe libretta (np. Duchinskiej), komedie - czgsto jednoaktéwki. Byé
moze uwzglednienie tego aspektu wielogatunkowosci pozwoliloby zréwnowazy¢ nieco
zaburzone w pracy proporcje mi¢dzy analizg tresci 1 formy. Tu i 6wdzie Doktorantka nawigzuje
do wspolistniejgecych réwnolegle w 1. polowie XIX w. konwencji klasycystycznych,
sentymentalnych, romantycznych i biedermeierowskich, ale bywa, ze czyni to nazbyt
schematycznie, nie wnikajac w szczegdly warsztatowe jezyka i stylu, ktore pomoglyby
gruntowniej opisaé zapowiadang specyfike dramaturgii kobiet. Tymczasem bardzo wyrazny
eklektyzm sztuk kobiecych, w tym chetnie eksplorowane motywy cudownodci zlaczonej z
religijnosceia, pod znakiem zapytania stawiajg niekidre przyporzadkowania zaproponowane
przez mgr Solczyk. Najbardziej watpliwe pozostaje dla mnie zaliczenie do tragedii
historycznych Krolowej Jadwigi Deotymy, chocby przez wzglad na wpisanego w ten dramat
dziecinnego odbiorce.

Mysle tez, ze z pozytkiem dla analiz poszczegdlnych sztuk byloby siegnigcie do recenzji

z epoki, a przypomne, ze komentowano m.in. Panny Konopianki (,,Dziennik Warszawski”




1854), Obrazki dramatyczne Duchiniskiej (A.N. [Marcinkowski], ,,Gazeta Warszawska™ 1857),
Jadwigg Puzyniny (np. J.I Kraszewski pod pseud. Dr Omega, Nowe Ksigzki, ,, Tydzieri” 1870)
i inne jej sztuki zebrane w tomie Teatr amatorski (rec. Waclawa Przybylskiego, ,,Gazeta
Warszawska” 1859); Tomire Deotymy (rec. Eleonory Ziemigckiej, ,,Gazeta Warszawska”
1855). W rekonstrukcji za$ $wiadomodci tworczej dramatopisarek, a takze interpretacjach
konkretnych utwordw, przydaloby si¢ wykorzystad ich koncepcje na temat udziatu kobiet w
literaturze 1 zyciu publicznym, jakie oglaszaly w prasie. Wydaje mi sig, Zze m.in. w przypadku
Panien postgpowych pomocne okazaloby sie siegniecie do glo$nego tekstu Pruszakowej
Stanowisko piszqcych kobiet (,,Dziennik Warszawski” 1854, nr 37), ktéry dokumentuje jej
umiarkowane stanowisko w sprawie emancypacji i posrednio thumaczy tak mocno zarysowany
w sztuce kontrast migdzy Sabina a Zofia. Widaé w takim kontekscie lepiej, ze nie chodzi
wylgcznie — jak pisze Autorka rozprawy — o ,polemike z utrwalonym wzorcem kobiety™ (s.
229), lecz i o bardzo aktualng kwestie oceny pozadanego przez pisarke i powszechnie
dyskutowanego modelu ,,postgpowosci” kobiece;.

Poza fragmentem dotyczacym doswiadczen teatralnych Puzyniny nie znalazlam w
pracy innych informacji na ten temat, a przeciez nie tylko lektury zachecaty inne autorki do
préb dramaturgicznych, Mgr Solczyk zastrzegha co prawda, iz pomija ,.aspekt teatralny tych
dramatéw” (s. 19). To zrozumiate i uzasadnione, jednak czyms$ innym jest analiza inscenizacji
teatralnych, a czym$ innym pytanie o osobiste kontakty kobiet z teatrem jako przestrzenia
potencjalnych inspiracji. To moze by¢ wazne, bo nieortodoksyjnosé¢ gatunkowa utworow
kobiecych wymkata zazwyczaj z do$é przypadkowych lektur teoretycznych, prywatnych
dialogow z bardziej wyksztalconymi kolegami po pidrze, i wiasnie uczeszezania do teatru badz
opery.

Z uwag szczegolowych dodam kilka o réznej wadze. Nie da sie zakwestionowaé tezy o
dominujgcej mizoginii krytykéw, a przynajmniej sceptycyzinie wobec pismiennictwa kobiet,
jednak Autorka zbyt jednostronnie postrzega czasem postawe mezczyzn wzgledem piszgcych
pan. Zwlaszcza stosunck Kraszewskiego, Siemieniskiego, Skimborowicza czy Dembowskiego
byl ambiwalentny. Oczywiscie bywali oni surowi w werdyktach, niemniej dlatego, ze wielu z
nich chwalilo debiutantki, wspomagato w pracach i zachecalo do wysitku, mozna mowic o
tagodniejszych formufach emancypacji np. linickiej czy Duchinskiej. Upomnialabym sig
jeszeze o Kazimierza W, Wojcickiego, udzielajacego lekeji literatury Sewerynie Pruszakowe;j.
Warto przy tym podkresli¢ zasthugi archiwizujacego dane o pismiennictwie kobiet w potowie
stulecia Karola Estreichera (np. w studium Polki literatki oglaszanym na tamach , Niewiasty”
w latach 1860-1862).



Ma Doktorantka skionno$¢ do nazbyt streszczeniowych ujeé omawianych dramatéw.
Oczywiscie zreferowanie wydarzen bywa potrzebne, gdyz w wigkszosci mowa o tekstach
nieznanych lub bardzo trudno dostgpnych, jednak niekiedy w tych rozwazaniach brakuje
dystansu, obiektywizujacego spojrzenia naukowca, ktéry nie tylko pvta o to, co jest
powiedziane, ale 1 jak jest powiedziane. Rekonstrukcja intrygi 1 zachowan postaci, niewatpliwie
wzbogacajaca orientacje w problematyce dramaturgii kobiecej, utrzymana w porzadku
linearnym (najpierw jeden utwoér, potem drugi analizowany pod podobnym katem), przy
czasem niewielkich réznicach tresci, nie pozwala zorientowac si¢ w intencjach odautorskich,
w funkcjach takiego a nie innego rozlozenia akcentéw fabularnych, chocby w znanej
powszechnie historii Wandy i Jadwigi (pewne sensowne propozycie wydobycia takich réznic
przynosi podsumowanie na s. 108-109), a przede wszystkim w ocenach poziomu artystycznego
omawianych propozycji. A zatem nie chodzi, jak pisze mgr Solczyk, o ,.rywalizacj¢ migdzy
dramatami” (s. 108), lecz obiektywne racje $wiadczace o ich oryginalnosci badz wiérnosei. Juz
wspominatam, ze moim zdaniem brakuje tu rzetelniejszego namyshi nad tym, co z konwencji
sentymentalnych, romantycznych czy poromantycznych przejmuja autorki i jak oraz dlaczego
te formuty, obecne w literaturze pierwszorzednej, modyfikujg we wlasnych realizacjach (np.
nie wystarczy napisaé, ze autorka ,,stosuje mesjanizm” [s. 133], ale raczej zapytaé, jak ona t¢
religijnos¢é sytuuje na tle réznorodnych wzorcoéw ideowych 1 literackich epoki, czy cos do niej
wnosi osobnego).

Z, tymi zastrzezeniami wiaze sie¢ tez kwestia obecnosci w pracy wielu stwierdzen
nieprecyzyjnych lub przeciwnie, sformulowan nazbyt jednoznacznych, nie dajacych sig¢ tatwo
zweryfikowaé. Na przyklad mgr Sofczyk twierdzi, ze pisarki ,,nie mogly zna¢ stanowisk Adama
Mickiewicza, Juliusza Stowackiego czy Zygmunta Krasifiskiego na ksztalt tekstu
dramatycznego, ktoére ukazali oni w swoich dzietach™ (s. 41). Zapewne Lubienska czy
Wroblewska nie mogtly, ale literatki tworzace w latach 30., 40. i 50. w wigkszosci na biezaco
czytaly utwory wymienionych poetdéw. Autorka rozprawy sama w rozdziale I (s. 33) przytacza
wypowiedz Anny Libery potwierdzajaca jej fascynacje Stowackim, Mogly zatem znaé, co nie
jest tozsame z ich zrozumieniem czy pelng akceptacja. Nie jest tez sprawg calkiem bezsporna,
ze — jak czytamy w przypisie 10 na s. 138 — autorki tworzace przed 1822 r. nie byly
zorientowane w cechach sztuki szekspirowskiej, gdyz wprowadzit je do dramatu polskiego
dopiero Mickiewicz. Czy wiedzialy o Szekspirze, rzecz jasna nie wiadomo, ale nie jest
wykluczone, ze styszaly, w koncu na kilka lat przed Mickiewiczem pisali o nim np. Franciszek
Wezyk i Jan Sniadecki. Z kolei na s. 39 mgr Solezyk dodaje, iz ,,funkcjonujacym 6wcezesnie
nurtem byt klasycyzm” i powoluje sie na opinie Piotra Zbikowskiego odnoszgca si¢ do sytuacji




z poczatku XIX w. Tak, taka perspektywa jest zasadna dla oceny warsztatu Lubienskiej czy
Wréblewskiej, ale pokolenie miodsze funkcjonowalo w S$wiecie literatury ,,zmgconej”,
korzystajace] co prawda nadal z wzorcow klasycystycznych, lecz nie traktujacej ich juz
normatywnie. Nawet w odniesieniu do tragedil neoklasycystycznej mozna moéwi¢ o
dokonujgecych si¢ powoli, m.in. za sprawg poznawanego blize] Szekspira, Schillera czy
Schleglow, zmianach autorytetow literackich. W innym miejscu pracy moj opor budzi uzycie
w kontekécie bohaterow Panien Konopianek terminu nowoczesno$¢ w taki sposob, jakby
Doktorantka nie odbierata ironii Ilnickiej w powiazaniu idei postepowosci z rodzing pani
Jakubowej. Stwierdzenia: ,,jest to rodzina o nowoczesnych obyczajach” (s. 208), ,, Wiadystaw
skrycie nasmiewa si¢ z nich, poniewaz nie jest nowoczesny” (209), ,,Zostata ona doceniona za
to, iz nie podgza za nowoczesnoscia” (235), bez stosownej adnotacji, ze chodzi co najwyzej o
pseudonowoczesnos¢, razi w lekturze. Wymieni¢ jeszcze kilka przykladéw owych
nieprecyzyjnoscei lub nigjasnosci, ktérych jest, niestety, duzo wigcej: Czestaw Pieniazek to nie
jest krytyk 6wcezesny (s. 8), bowiem jego dziatalnosé publicystyczna przypada gtéwnie na lata
70.; ksigzka Kazimierza Czachowskiego co prawda wydana byla po wojnie, ale nalezy do
rzeczy pisanych w migdzywojnin, a krytyk, choé istotnie f.uszczewskiej nie ocenial
pozytywnie, to juz Zmichowskiej po$wiecit znaczny passus swego opracowania (s. 10);
stwierdzenie ,,Jadwiga 1 Wanda mimo tego, Ze nie sg typowymi bohaterkami romantycznymi,
sa nieszczesliwe” (125) pozostawione jest bez koniecznego wyjasnienia, co o tej typowosci
mialoby decydowac; podobnie zdanie ,,Fabula utworu Jadwigi Luszczewskiej jest oparta o
znane teksty literackie” wymagatoby zdecydowanego dopelnienia (s. 103); na s. 155
zasugerowano, iz motyw zachety do walki ze strony Zzony obecny w Pantei... Wrdblewskiej z
1817 r. mogl by¢ zaczerpnigty z dwezesnej publicystyki, czego potwierdzeniem staje sie
odwotanie do publicystyki listopadowej.

Sadze, ze niekiedy Autorka dysertacji mylnie przypisuje dziewigtnastowiecznym
pisarkom wiedz¢ z zakresu poetyki tam, gdzie mamy do czynienia po prostu z logicznym,
rozsadnym mysleniem, znajomoscig zycia badz kulturg jezyka (s. 35, 41), np. gdy pisze o Marii
Ilnickiej, ze ,,odebrata dobrg szkole stylu™ i dba o poprawianie swoich tekstow, to wyciaga zbyt
daleko idacy wniosek: ,,Pozwala to twierdzié, ze mimo tego, iz znata nowe nurty, to wybierata
tradycyjne, klasycystyczne zasady tworzenia” (s. 41). Analogicznie, gdy cytuje Luszczewskiej
stowa o formie ,,Szekspirowskiej”, przyjmuje je z dobrodziejstwem inwentarza: ,, Wypowiedzi
te swiadczg o znajomosci regul genologicznych oraz wysokiej $wiadomosci stylistyczne;,
gramatycznej...” (s. 42), choé trudno ﬁmaé wypowiedz Deotymy za obiektywnie erudycyjna.

Dodaje tez, nie wyjasniajac blizej: ,,Luszczewska byla wierna swoim przemysleniom wzgledem



literatury™. Takich nieadekwatnosci ustalen faktycznych 1 wnioskéw, ktére zapewne wynikaja
z checi docenienia tego, co niedocenione, jest w pracy wigcej (np. s. 51, 67).

W niektérych miejscach nalezaloby réwmiez uspdjni¢é wywdd. Dotyczy to nade
wszystko charakterystyki postaci dramatéw, w jakich znalez¢ mozna dziwne sprzecznosci, np.
na s. 86 najpierw mowa jest o tym, ze ,Ziemowit w utworze Amny Libery jest obroncg
polskosci”, a w kolejnych akapitach czytamy: ,,Ukazany zostal jako cztowiek bezradny, ktory
jest zadny wiladzy i szuka szczgdcia, by moc osiagnaé swéj cel™. Podobnie jest z sadami o
Wilhelmie u Puzyniny (s. 113: egoistyczny mezczyzna, a za chwilg madry mlodzieniec),
krolowej u Libery (s. 127: dojrzata i podejrzliwa lub pochopnie oceniajaca), opisem cech
bohaterek dramatéw mieszczanskich (s. 243), opisem Safony z dramatu Libery (s. 175),
portretem Zofii z Panien postepowych Duchifiskiej (s. 225). W tym ostatnim przypadku nie
idzie mi o kwestionowanie ztozonosci postawy bohaterki, celowo tak nakreslonej przez pisarke,
lecz o logike przedstawienia owej ambiwalencji.

W bibliografii dostrzeglam brak kilku waznych dla tematu pozycji, m.in.: Bibliografii
dramatu polskiego 1765-1939 Ludwika Simona, w oprac. i red. E. Heise i T. Siverta
(Warszawa 1972), Bibliografii polskiej XIX stulecia Estreichera, monografii Wiestawa
Bienkowskiego, Anna Libera "Krakowianka" 1805-1886. Zarys zZycia i twérczosci (Krakéw
1968), artykulu Zbignmewa Sudolskiego, Anna Libera 1805-1886 (w: Literatura krajowa w
okresie romantyzmu 1831-1863, 1. 1, red. M. Janion 1 in., Krakoéw 1975). Gwoli $cistosei, w
przypisie 35, s. 17, powinno widnie¢ nazwisko Pruszakowa, a nie Duchinska, pod takim
bowiem mianem wyszlty Obrazki dramatyczne.

Trzeba dodac, ze nie do konca zadawalajgco wypada strona redakcyjna pracy. Dotyczy
to tak drobiazgéw, typu literdwki, niewlasciwie rozmieszczone spacje, usterki w zapisie
bibliograficznym artykutow pochodzacych z czasopism, pisownia wielkg i matg litera w
tytulach (np. niekonsekwentny zapis tytulu Panny postepowe; s. 75, 93, 94, 102, 119, 127,
221).), jak 1 pomyiki w nazwiskach, np. Konstancja Bolestawska zamiast Benistawska (s. 11),
M. Chachaj podana jako mezczyzna (s. 124). Musze tez odnotowal dosé liczne usterki
Jjezykowe: leksykalno-frazeologiczne (np.: s. 44, 62, 96, 118, 120, 121, 126, 129, 132, 151,
239), fleksyjne (np.: s. 34, 232), logiczno-skladniowe (np. s. 17, 36, 46, 48, 50, 76, 79, 81, 90,
92, 94, 96, 111, 117, 133, 147, 158, 160, 171, 177, 239, 235, 240 itp.). W wielu miejscach
nalezaloby poprawi€ nieco styl, usuwajac nadmiar powtdrzen oraz cz¢s¢ niejasnosci (s. 12, 16,
21,29, 32, 35, 44, 55, 56, 57, 73, 78, 79, 81, 100, 104, 106, 123, 126, 135, 186, 230 itp.).

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Praca doktorska mgr Solczyk nie zawsze

jasno, precyzyjnie i przekonujaco prezentuje zgromadzony przez doktorantke materiat literacki.




Z pewnoécia mozna w niej wskazaé sporo uchybien zaréwno w warstwie merytorycznej, jak i
jezykowo-redakcyjnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w dysertacji podjete zostato zagadnienie
niewatpliwie wazne 1 zaniedbane w historii literatury XIX w. Rozprawa przynosi wiele
wartosciowych informacji 1 odwoluje si¢ do nowych zrodel. Mimo zatem sformutowanych w
recenzji pytan i uwag uwazam, ze zasluguje na pozytywna oceng, a zatem tez pozytywna
konkluzje ninigjsze) recenzji: wnosze o dopuszczenie Pani mgr Beaty Solezyk do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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