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Studium mgr Krystyny Gielarek-Gorezycy przeczytalem z wielkim zainteresowaniem z
uwagi na — funkcjonujgea marginalnie w historii literatury XX wieku — bohaterke rozprawy.
W biograficznym i historycznoliterackim ogladzie, jaki przedstawila Doktorantka, zobaczyé
mogli$my osobowos$¢ tworcza, ktora zostala uznana za ikong ,,nowoczesnej powiesci” w Pol-
sce miedzywojennej, a jednoczednie za ikong zaprzepaszczonej szansy, utracona nadzieje
polskiej literatury. Czy da sie odnie$é do niej znane okreslenie: auctor unius libri? Gruszecka
w opracowaniach krytycznych przedstawia sig tak wiasnie: jako wylacznie tworczynie Przy-
gody w nieznanym kraju. Czy stusznie? Zapewne tak, skoro jedno wybitne dzieto przestonilo
mniej udane realizacje, a sama prozaiczka nie przekroczyla granic ,.przypisu” w historyczno-
literackiej syntezie.

A przeciez — powiedzmy metaforycznie — takie sytuacje prowokuja nas -do odkrywania
whieznanych krajow”, do owej ,,przygody”, kiora zdarzy¢ sie moze tylko jeden raz. Dlatego
studium mgr Krystyny Gielarek-Gorezycy ma wielki sens i jest dowodem na to, ze w po-
znawczym ogladzie wazne sa zaréwno jednokrotnie spelnione, jak tez utracone nadzieje lite-
ratury, jej pragnienia i rozezarowania, wzloty i upadki. W tym zawiera si¢ pelnia do$wiadcze-
nia lektury, ktdra przeciez zawsze jest sladowa, jakkolwiek dgzy do spelnienia w uniwersum
senséw. Jest to, zaznaczmy juz tutaj, studium bardzo ciekawie napisane, odwolijace si¢ do
wielu faktow racze] dotad nieznanych, a takze przywolujace zdarzenia i konteksty niebywale
wzbogacajace wiedze o pisarce ijej — prawdziwym i tworczym — zyciu.

Rozprawa segmentowana jest tak, jak Doktorantka wyobrazita sobie przyszla biografie li-
terackg Anieli Gruszeckiej. Od zyciorysu po szczegdtowe rozwazania nad réznymi formami —
uprawianej przez pisarke — prozy. Mamy wiec najpierw probe zrédlowego opisu biografii
pisarki, przy czym jest to czgsto biografia ,,wobec” lub ,zamiast”. Potem autorka studium

wprowadza nas w krag Przygody w nieznanym kraju, a takze Calego zycia nad przyrodg mo-
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wy polskiej. Nie wiem, czy shusznie taczy obydwa utwory, poniewaz (quasi)biografizm domi-
nuje tutaj nad (stricte)scjentyzmem. Dalej pisze mgr Krystyna Gielarek-Gorezyca o prozie
historycznej i miodziezowej Anieli Gruszeckiej. Cato$¢ zamyka refleksja metakrytyczna o
Gruszeckiej jako autorce roznych mysli o dziecku w literaturze dla dzieci 1 mlodziezy po-
$wigconej. Zatem: autorka postanowila napisa¢ taka monografie pisarki, gdzie fakt biogra-
ficzny i fakt literacki wzajemnie si¢ dopelniaja. Slusznie, poniewaz biografia o$wietla po6z-
niejsze zachowania pisarki. Czasami chciafoby si¢ jednak, aby zamiast refleksji sprawozdaw-
czej autorka weszla w glebszy krag interpretacji psychoanalitycznej, tu zwlaszcza, kiedy pisze
o dziecku w rozmaitych ujeciach Gruszeckiej 1 kiedy nasuwa sig przypuszezenie o jej ewentu-
alnej aborcji 1 pOézniejszej bezdzietnosci.

Autorka rozprawy nie ma watpliwos$ci co do talentu Anieli Gruszeckiej 1 jej artystycznych
predyspozycji. Twierdzi, ze umiejetnosci pisarki zostaly wprzggnigte w biezace dyskusje, co
zawazylo na publicystycznym czy reloryczno-perswazyjnym ksztalcie jej saddw. Ostatecznie
feministke, jaka cheiata byé, zdominowat maz, Kazimierz Nitsch, wobec ktorego mitos¢ z
czasem zastapila przyjaznia (jak czytamy w uwagach wstepnych).

Przejdzmy do uwag szczegdlowych. Rozdzial pierwszy (Biografia w swietle Zrodel, s. 17-
34) jest $wietnym otwarciem calej rozprawy. Mgr Krystyna Gielarek-Gorczyca bardzo su-
miennie starata sie zrekonstruowaé zyciorys osoby, o ktorej z jednej strony mowi, ze byla
pisarka minorum gentium, z drugiej natomiast, ze pozostawata pod wplywem swego meza (s.
17). Wazny jest tytut tego rozdziali, poniewaz od razu ukierunkowuje nas na metodologie
przyjeta przez badaczke. Mamy zatem do czynienia z rekonstrukeja biograficzng w swietle
faktografii.

Ten model postepowania historycznoliterackiego jest godny najwyzszej pochwaly, ponie-
waz, coraz rzadzicj sicga si¢ do podobnych narzedzi, by stworzy¢ prawdopodobny'wizerunek
cztowieka. Zamiast ,,biografii realnych” czestokro¢ przedstawia si¢ ,,biografie literaryzowa-
ne” lub ,fingowane”, w ktérych stopien prywatyzacji sadow postepuje geometrycznie w za-
leznosci od liczby miejsc pustych w zatozonej rekonstrukcji. Tutaj kazda informacja o Gru-
szeckicj zostala sprawdzona, a tam, gdzie nie bylo ,,7rodla zapisanego”, pojawilo sig¢ ,,Zrédlo
wspomnieniowe” (z kregu rodziny).

Czuje sie zwolniony ze sprawozdawania tego rozdziahi, poniewaz jestem $wiadom jego
znaczenia. Zamiast wige tworzyé ,,wyciag” z zyciorysu (a wige sprowadza¢ go do wersji
stownikowej), radzitbym, aby — przy ponownej lekturze te] czescl — badacbzka sprobowala
zrezygnowac ze stylistyki emocjonalnej, znakoéw wyraziscie ekspresyjnych, a osiggngwszy

stopien zadowalajacej powsciagliwosci, zechciata opublikowaé biografie Anieli Gruszeckiej
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w ktéryms z czasopism naukowych, poniewaz z tych odkry¢ na pewno nikt wezesniej przed
nia nie mogt sig¢ ucieszy¢. ‘

Rozdzial drugi rozprawy: Proza psychologiczna i biograficzna (s. 35-84) wprowadza nas
w krag dwoch — moze najwazniejszych — powicéci Gruszeckiej: Przygody w nieznanym kraju
oraz Calego zycia nad przyrodg mowy polskiej. Pierwszg badaczka zalicza do powiesci psy-
chologicznej, drugg do biograficzne) (s. 35). Twierdzi, ze wzajemnie si¢ one komentujg i
$wiadcza w jakims stopniu o ewolucji warsztatu pisarskiego prozaiczki; powies¢ pierwsza jest
proba ,,odkrywania siebie”, powie$¢ druga — probg .,odkrywania innych” (s. 36).

W przypadku opisu powiesci pierwsze] nasuwajg si¢ trzy pytania. Maja one charakter me-
todologiczny:

1°, dlaczego badaczka nie poszla tropem, jaki w latach 30. XX wieku zasugerowat chocby
Marian Prominski, piszacy o ,rozszczepieniu” Owczesne] powiesei na ,reportaz i studium
psychoanalityczne™; miody eseista i prozaik pisal o woéwezas ,,nowej szkole — »psychoana-
litycznej«”, a cho¢ nie wymieniat zadnej pisarki (koncentrowat si¢ na pisarzach), to jednak
wyznaczyl jakis kierunek rozwazan nad 6wczesng 1 dzisiejsza refleksja nad modelem polskiej
prozy psychoanalitycznej; |

2°, dlaczego badaczka nie odniosta sie do jedynego w polskim literaturoznawstwie szkicu
Henryka Markiewicza, ktory piszac o Przygodzie w nieznanym kraju, majac swiadomosé
rozmaitych ograniczen powieéci, zaliczyl ja do tej grupy utwordw, kidre legly u podstaw
..howoczesnej powiesci w Polsce™;

3°, chwalebne sg odwotania do licznych uwag polskich literaturoznawczyn, ktdre podjely
problematyke feministyczna, niemniej posrednie tylko odwotanie do fundamentalnej rozpra-
wy Krystyny Klosinskiej (tj. cytowanie za nia jednej z autorck obeych) nie buduje dobrej gle-
by metodologicznej dla powiesei Gruszeckicj; mam wrazenie, ze Doktorantka potraktowala
kategori¢ feminizmu literalnie, a nie intelektualnie; w $wietle nowych metod powinna grun-
townie ,,przeora¢ powies¢”, a wtedy odnalazlaby w niej i to, o co upominal si¢ Prominski, i
to, czego szukal Markicwicz.

W przypadku opisu powiesci drugie] mam dwa ogdlne pytania. Sg one natury faktogra-
ficznej 1 dotycza sadow prywatyzacyjnych:

1°, badaczka rekonstruujac biografie Gruszeckiej i Nitscha stara si¢ odnies¢ takty do sadow
wartoscivjgeych (w Cadym Zyciu nad przyrodg mowy polskief). Wynikiem braku orientacji w
dziejach polskiego jezykoznawstwa w Polsce Odrodzonej staty sie daleko idace supozycje
wrogosci, niezrozumienia czy odrzucenia pogladéw Nitscha przez Jana Baudouina de Courte-

nay czy Alcksandra Briicknera. Referujac, badaczka stoi po stronie podmiotu méwigcego
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(Gruszeckiej), co skutkuje raczej watpliwymi pointami. Tutaj nalezalo zwerylikowac sady w
literaturze jezykoznawczej, albo — porzucajge stanowisko relata refero — skoncentrowac sieg
na podmiocie mowiacym jako arendarzu sadéw rodzinnych 1 srodowiskowych migdzywojen-
nej nauki polskiej;

2°, piszac, ze utwor o Zyciu 1 pracy Nitscha nie jest biografig sensu stricio, lecz subiek-
tywna (fabularyzowang) relacja biograficzna, badaczka winna skoncentrowac si¢ na wyrdzni-
kach tej relacji, a nie uciekac sie do generalizwgcych opinii Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej,
bo — cho¢ stuszne in toto — nie thumacza tego wyjatkowego, jednostkowego, matzenskiego
opisu.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal Prozie historycznej (s. 85-128). Badaczka powiada, ze
.[c]echg wyrdzniajaca proze historyczng Anieli Gruszeckiej jest nadanie opowiescli o daw-
nych dziejach Polski charakteru ideowego” (s. 86). Chodzi o to, ze proza Gruszeckicj zostala
wprzggnieta w retoryczno-dydaktyczny tok narracyjny, adresowany do czytelnika miodego, a
wiec w szezegdlny sposdb podatnego na oddziatywanie pedagogii spolecznej. Badaczka nie
jest wysokiego zdania o tej prozie. Mowi o wplywie tradycji pozytywistycznej i mlodopol-
skiej na ksztatt utworow (s. 92) i jakkolwiek zdaje sobie sprawe z anachronicznosci podjete)
przez Gruszecka formy, unika tutaj zdecydowanych point. W przypadku biografii te pointy
byly wyraziste, tutaj sa unikowe. Dlaczego? Pewnie dlatego, ze badaczka dobrze orientuje sie
w warto$ci artystycznej powiescli autorki W grodzie zakow. To sa utwory niebywale dydakty-
zujgce (choc pisarka rowniez wystepowala przeciw tej tendenci, s. 107).

Qdnoszac sie drobiazgowo do poszezegdlnych utworow Gruszeckiej, badaczka nie byla w
stanie zindywidualizowa¢ swojego jezyka. Jest tak, jakby schematycznosé fabut pisarski
wplynela réwniez na schematycznosé jezyka badaczki. Nie potrafila sie wywikla¢ z fabuty,
watlej intrygi, jakich$ przygodnych zdarzen powiedciowych. Jak gdyby na literaturoznawczy
dyskurs zostal narzucony jakis ptaszcz niemoty. Co jest ratunkiem dla $wiadomosci, ze dzielo
jest mniej warte niz podjeta praca nad nim? Empatia. Dlatego badaczka napisata o Powiesci o
Kronice Galla, ze jest to ,,dzieto wielkie” 1 ze zostalo okupione ,,wieloletnig pracy™ (s. 128).
Ale co to znaczy w wymiarze wiecznych wartos$ci literatury? Chyba wiemy. o

W rozdziale czwartym badaczka skupita si¢ nad wspotczesnymi powiesciami dla mlodzie-
2y Anieli Gruszeckiej, s. 129-151). Jest to rozdzial bardziej ,,zapowiedzi” niz ,.spetnien”. Ba-
daczka zarysowata tak wiele mozliwodci, do tylu odniosta sie spraw, 7e w pedzie do pointo-
wania pogubila rozmaite wazne swoje ustalenia. Swietnie rozpoznata cele pisarki, ale zaraz je
zgubita w przywotywaniu zdan strukturalistow, ktérzy akurat nie pasujg tutaj w jakiejs scala-

jacej definicji. O ilez lepiej bytoby, gdyby badaczka zechciata opisaé poszczegdlne fabuty, ich
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zapetlenia, bohateréw w ruchu i akcji... Co temu przeszkadzalo? Wydaje sie, ze nieuznanie
zasady, jakg sformutowal kiedys Kenneth Burke, ze gatunek (forma) jest powiedzeniem $wia-
tu ,,tak” lub ,nie”. Autorka rozprawy jest zwolenniczka ,,zmacenia gatunkoéw” (x jest tym a
tym, cho¢ moze by¢ lez y, jezeli spojrzymy na x od strony autora lub czytelnika itd.). Nie
sprzyja to interpretacji utworu, raczej rozluznia jego uktad znaczen. ‘

Rozdzial piaty nosi tytul Krytyka literacka (5. 152-189) i jest dla ocenianej rozprawy nie-
bywale istotny. Badanie $wiadomosci literackiej jest zadaniem Zmudnym, czasochlonnym,
wymagajacym pomystu i mato znajduje zwolennikow. Wiasciwie weigz nie wiemy, jak badaé
$wiadomosc literacka, nie zostata wypracowana poetyka rekonstrukeji ergograficznej i czesto
zamiast rewizji sadow mamy ich zwykle referowanie. Dlatego tez, kiedy mgr Krystyna Giela-
rek-Gorezyca zdecydowal si¢ podjgé temat rekonstrukeji $wiadomosei literackiej Anieli Gru-
szeckiej w odniesieniu do twérezosci dla mtodego czytelnika, uznatem, ze postulat Henryka
Markiewicza zostal spelniony. I jesli nawet Doktorantka czasem nieumiejetnie sprawozdala
to, co mozemy nazwaé $wiadomoscei literacka, to podjety przez niag trud dat si¢ wyrazié w
innych, sprawdzalnych faktach literackich.

Najpierw skrotowo omowila stosunek do literatury dla dzieci i mlodziezy pisarzy wcze-
$niejszych (od pozytywizmu do miedzywojnia, s. 152-159), a nastepnie juz samej Gruszec-
kigj. Przypominajge, ze pisarka bezwzglednie tepila jezykowsg nonszalancje, Doktorantka
stwierdzita: ,,W pracach Gruszeckiej trudno o jakakolwick przypadkowos¢ — zebrane do ké‘Z'—-
dego artykulu utwory byty klasyfikowane wedlug tematéw, na przyklad historyczne, obycza-
jowe, bajki i basnie itd. To pokazuje, ze autorka rozumiala, ze kazdy rodzaj, gatunek, a nawet
forma literacka roznig si¢ micdzy sobg i dlatego stosuja odmienne $rodki przekazu. Taki po-
dzial dawatl mozliwo$¢ oceny danego utworu na tle innych, podobnych i wskazania tekstu
bardziej wartosciowego wychowawczo. Oceniata wigc sposdb ujecia ogdlnego tematu, ale

. rowniez, czy dany utwor ma cechy dystynktywne wlasciwe swemu gatunkowi” (s. 161). Dalej
oceniala szate graficzng, atrakcyjnodé tematu, odpowiedniosé stylu. Wazny by% jei stosuhek
do adresata. ,,Wedhug Anieli Gruszeckicj w pisarstwie dla najmtodszych nie mozna Stos’owaé
szablonow i schematdw, poniewaz dziecko bardzo szybko znudzi si¢ tub zdemaskuje intencj'e
autora. Chodzi o to, by dziecko zaskoczy¢ i zaintercsowaé uzywajac znanych mu tematow”
(164).

Oprocz refleksji nad literatura dla dzieci i mtodziezy podjeta Gruszecka probe uwyraznie-
nia stosunku do powicsci wspdlezesnej. Doktorantka korzysta tutaj z dwoch artykutéw pisarki
O powiesci 1 Stare i nowe w powie$ci. Szkoda, ze nie odwolala sig tutaj do pionierskiego arty-

kutu Henryka Markiewicza, ktéry — rekonstruujge swiadomos$é literackg Gruszeckiej - wyka-
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zat, ze te dwa szkice legly u podstaw (teorii) nowoczesnej powiesci polskiej. Nie powiclajac

wige tej' podw djnej rekonstrukcji (Markiewicza 1 Doktorantki), wypada zgodzi¢ sic—g 7 1€ S3-
dem ostatnim: ,,Teksty te wpisujg si¢ w ogolna dyskusje nad ksztaltem literatury i nowych jej
powinnosci, ale réwniez dowartosciowujg czytelnika jako wspoltworee tekstu. Czytanie po-
wiesci, wedlug Gruszeckiej, musi pozostawaé w $cistym zwigzku z mozliwosciami percep-
cyjnymi czytelnika i jego doSwiadczeniami zyciowymi. Takie podejscie do pisania bez th—
mienia funkcji same;j literatury™ (s. 190).

Tak w ogélnym zarysie przedstawia sie¢ rozprawa doktorska mgr Krystyny Gielarek-
Gorezycy. Pomijam w dalszym jej referowaniu Zakoriczenie, by nie wraca¢ do poczatku pra-
cy. Zacytujmy tylko niezbywalne przekonanie badaczki: ,,Bez watpienia twérczos¢ Anieli
Gruszeckiej zastuguje na pamiec czytelnikow i literaturoznawcow, a takze na wlasne miejsce
w porzgdku historycznoliterackim dwudziestowiecznej literatury polskiej. Warto wiec przy-
pominaé jej dokonania, w ktorych dostrzec mozna nie tylko obraz tamtej epoki, ale i zapo-
wiedZ poszukiwari nowoczesnej literatury” (s. 193). Tu — pelna zgodal

Nie cheiatbym, aby po lekturze mojej recenzji powstalo przekonanie, ze wigcej sformuto-
walem uwag niz pochwal. Tak nie jest. Dyskutuje si¢ z pracami wartymi dyskusji. Uwagi
jakie sformulowatem, majg charakter dopowiedzen i biorg si¢ z troski o lepszy ksztatt napisa-
nego dzieta. Tak juz jest, ze ,.trzecie oko™ widzi wigcej niz ,,0ko pierwsze” (autora) 1 ,,drugie”
(promotora). Formutowane tutaj — w tonie podpowiedzi — watpliwosci moze postuzg badaczce
do pewnych rewizji czy uzupetien sadéw. W kazdym razie: nalezy si¢ jej uznanie za podje-
cie trudu nad zyciem i tworczoécig Anieli Gruszeckiej, poniewaz moze pdzniej co$ z tego
trudu jeszcze wykietkuje.

Jestem przekonany, ze rozprawa doktorska mgr Krystyny Giela.rek-Gorczycy spetia usta-
wowe wymagania 1 badaczka moze zosta¢ dopuszcezona do dalszych etapow przewodu. Gora-
co za tym oreduje. Jestem rowniez pewien, ze po poprawkach, o jakich byla mowa w tej re-

cenzji, fragmenty pracy powinny ukazac si¢ drukiem w polskich czasopismach naukowych.
. ) N \. 'v '
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