Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Maciejowskie]
Kolorowanie szarzyzny — o tworczosci literackiej Czeslawa Janczarskiego,

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UR Alicji Ungeheuer-Golab

Przedtozona do oceny rozprawa stanowi probe holistycznego ujecia literackiej
tworczosci Czestawa Janczarskiego, z uwzglednieniem wierszy 1 prozy dla dzieci oraz poezji
dla dorostych. Takie calosciowe rozpoznanie jest przedsigwzigciem tylez szeroko
zakrojonym, co niezwykle trudnym, i w duzym stopniu usprawiedliwia rézne niedostatki

pracy, zwigzane z opisem twdrczoéci, czy rozpoznaniem rozmaitych zjawisk literackich.

W ponizszych uwagach bede sie odnosi¢ do zasadniczych czterech rozdziatow
dysertacji oraz czgéci poczatkowe] 1 segmentéw zamykajacych pracg, komentujgc ich
zawarto$¢, metodologiczny charakter, z jednoczesnym wilaczeniem. wypowiedzen

oceniajacych i sugerujacych zmiany.

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem zatytutowanym
Model swiata Czestawa Janczarskiego, w ktorym nast¢puje krotka prezentacja zawartosel
poszczegolnych rozdziatéw i sformulowany zostaje badawczy cel rozprawy jako ,,proba
uchwycenia poetyckiego paradygmatu Czestawa Janczarskiego i usytuowania jego tworczosci
na tle polskiej poezji XX wieku” (s. 7). Zalozenie jest trafne w stosunku do tworczo$ci
poetyckiej, znacznie trudniej jednak moze byé osiagniete w opisie (jednak niepoetyckiej)
prozy autora przygod Misia Uszatka. Pozostaje wiec czeSciowe czy tez czesciowo
zrealizowane (realizowalne). Inicjalny fragment rozprawy nie zarysowuje tez modelu §wiata
tworcy, a raczej sugeruje model myslenia Doktorantki o nim. Model jest punktem dojscia,
efektem badan empirycznych, rozdzial taki oferowalby rzeczywisty opis idei $wiata
(rzeczywistego, tekstowego?), moglby by¢ czescig zamykajacy dysertacje. W stosunku do
aktualne] zawartosci wstgpu proponowatabym jednak zwykla zamiang troche mylgcego tytutu
na nagléwek odnoszacy si¢ do faktycznie zaproponowanego tutaj pola analitycznego i
narzedzi badawczych (np. Twdrczosé Czeslawa Janczarskiego w zarysie — pole badawcze i
zarys metodologiczny, Tworczos¢ Czestawa Janczarskiego jako przedmiot badar

literaturoznawczych).

W stosunku do poezji udaje si¢ z pewnoscia zrealizowaé przywotane wyzej zatozenie

Doktorantki. Pierwsze podrozdzialy zawieraja trafne rozpoznania zasadniczych sfer




dziatalnoSci Janczarskiego (literackiej 1 pedagogicznej, decydujacych o biegunach jego
tozsamosci artystycznej), okolicznosci debiutu, reakcji krytyki literackiej na poezje
Janczarskiego, wptywu Drugiej Awangardy na tworczosé autora Wykroju liscia, wspdiprace z
tworcami skupidnymi wokot ,,Okolicy Poetéw™ — tendencje autentystyczne, impresjonizujace
(w tym kontek$cie Doktorantka mogla si¢ pokusi¢ o skrupulatna analize calego
debiutanckiego tomu -~ umownie powiedzmy — dla dorostych: Akwarelg; podobny niedosyt
mozna mie¢ w stosunku do p6éZniej omawianego ciekawego cyklu Kolekcja motyli, chociaz tu
w niewielkim stopniu rekompensuje ten brak powrdt do owadzich postaci w akapitach
mieszczacych si¢ w podrozdziale dotyczacym roélinnosci, s. 73—74). Bibliograficznie i
kontekstowo dorzucitabym wybrane prace z szeroko pojetych studiow nad dziecinstwem (a
moze takze ksigzke Roberta Miclhorskiego o doswiadczeniach lat dzieciecych w polskiej
poezji XX wieku, zwlaszcza jej czwarty cze$c), jak rowniez krakowskie prace zbiorowe:

Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci oraz Formacja 1910. Biografie rownolegle.

Osobny temat stanowi lokowanie tworcy z Wolynia w kregu Jozefa Czechowicza.
Magister M. Maciejowska dokonuje poréwnania watkdéw tematycznych obecnych w
tworczosci poetdw, ktore okazuja si¢ w duzym stopniu zbiezne i wskazujg na silne inspiracje
Janczarskiego (np. w opisie wsi i przyrody, wojennych doswiadczen), jednak odmienne
rozwigzania stylistyczne, a nade wszystko emocjonalne nacechowanie tej poezji i poetycka
aksjologia, uwidocznione w dualizmie czy biegunowosci wyobrazni Czechowicza i pewnej
ideologicznej jednokierunkowoéci, zdecydowanym pozytywnym wymiarze rzeczywistosci w
wierszach Janczarskiego, kazg Doktorantce — po prébach lokowania miedzy wtérmoscia a
nowatorstwem, miedzy zaleznoscia a niezaleznoscia — postawic stuszne wnioski dotyczace
samodzielnodci tworcze] autora Wierszy z natury. W powyzszych zakresach autorka rozprawy
positkuje si¢ m. in. pracami W.P. Szymanskiego, Z. Andresa (nazwisko z btedem /s. 11/ i bez
umieszczenia tej pozycji w bibliografii zbiorczej), S. Gawlinskiego. Watpliwoéci moze jednak
budzi¢ pominigcie prac eksplorujacych twdrezodé Czechowicza (zaréwno te dla dorostych,
Jak tg dla dzieci). Omawiane przez Doktorantke znane wiersze lubelskiego poety podlegaty
juz wielokrotnym i skrupulatnym analizom (m.in. zbiorowym tomie Czyfanie Czechowicza),
do ktorych odwolan tutaj zabraklo, a moglyby tez rzuci¢ nowe $wiatto na wplyw
Czechowicza na Janczarskiego. W wielu probach opisu wierszy obu poetéw w dysertacji
otrzymujemy tylko streszczenia sytuacji liryeznych, odwzorowujace chronologie

przédstawianych obrazow.




Interesujace 1 obiecujgce badawczo jest w rozdziale drugim postuZenie sig
kategoriami: ‘zwierzyfica’ i ‘zielnika’ — przede wszystkim juz w odniesieniu do wierszy 0
dzieciecym adresie. Sadze, ze to owym kategoriom nalezato podporzgdkowaé uklad dalszych
podrozdziatéw, bo to one naprawd¢ wymuszaja podzial przestrzeni §wiata literackiego,
zwigzanej z gospodarstwem domowym, uprawg i hodowla, lasem, taka itp. (chociaZ przeciez
Janczarski tworzy takze wolynskie krajobrazy kulturowe). Ale i bez tego podporzadkowania
Doktorantka wskazuje na najwaznigjsze obszary zwigzane z kreacja przestrzeni i — by tak rzec
— ekopoetyky, oparte na koegzystencji ludzi, zwierzat i roslin, empatii tych pierwszych,
systemie warto$ci budowanym za pomoca uczestnictwa (czy bardziej: istnienia) w §wiecie
natury. Graficzne przedstawienie tych zaleznosci odnajdujemy w pracy na s. 49. Pani Marta
Macigjowska wigczyla do swojej pracy kilka takich grafow, wérdd nich sg takie, ktore dobrze
spelniajg swoje zadanie (jak ten wspomniany wyzej), lecz i takie, ktére wymagatyby
dokladniejszego omoéwienia i opisu oznaczen (jak diagram kotowy ilustrujacy relacje
miedzyludzkie w literackiej proksemice Janczarskiego, s. 54), a takze wr¢ez zbedne z punktu
widzenia tekstowego przekazu w narracji glownej (jak graf podpisany jako >>,,0kolica
dziecinistwa” otuling bezpieczenstwa<<, s. 77). Autorka rozprawy poswigca uwage
instancjom nadawczym w wierszach poety, co rozwija réwniez w podrozdziale
zatytwlowanym Model komunikacyjny w utworach poetyckich Janczarskiego, shusznie
odnoszac si¢ do ustalen Alicji Baluch z monografii Dziecko i swiat przedstawiony.... Mocnigj
jednak mogla w tej czesci wybrzmie¢ teza o kompilacyjnym — jesli dobrze rozumiem —
charakterze komunikacji literackiej w wierszach autora Gdzie mieszka bajeczka, w stosunku
do badawczych propozycji krakowskiej uczonej. Opis ,,zwierzgeych” wierszy Janczarskiego
Jest przez p. Maciejowska prowadzony na tle tradycji europejskiej i polskiej bajki zwierzecey,
z uwagami na temat frekwencji postaci w wierszach. Doktorantka korzysta z opracowan
dawnych i nowych (np. pr. zb. Czytanie menazerii. Zwierzeta w literaturze dziecieceyj,
miodziezowej, fantastycznej, 2016). Przy tradycyjnym sposobie kreowania zwierzecosci nie
dziwi fakt niewlgczenia do rozwazan prac z zakresu nowoczesnych animal studies, ktore
kontrastowalyby z deskrypcjami tworcy cyklu Kolekcia motyli. Moze tylko upomniatabym si¢
o kontekstowe odniesienie do Bajki zwierzecej w tradycji ludowej i literackiej (pr. zb., 2011).
Wedtug Marty Maciejowskiej $wiat ro§lin w poezji Janczarskiego jest ubozszy niz zwierzece
imaginarium poety, a ,przestrzen leSno-wicjskg dopetmia miasto” (s. 66), na zasadzie
przeciwienstwa czy opozycji: natura — kultura, reprezentowancj takze w tworczoscei artysty z
Wolynia przez uklad: las — ogréd (w nowoczesnych badaniach anihilowanej).

Uprzywilejowang grupg rolin stanowia drzewa i ich skupiska. Doktorantka zauwaza
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funkcjonowanie epitetow i porownan w ich poetyckich konstrukcjach opisujacych roslinnosc.
Ale zndw jest tu przewaga badan frckwencyjnych nad rozeznaniem w sprawie srodkow
stylistycznych, ich typow i funkcji (chociaz t¢ poetycko$¢ zapowiadat tytut podrozdziatu W
poetyckim ogrodzie jezyka Czestawa Janczarskiego). Nurtuje tez pytanie, jak
odpowiedziataby pani Maciejowska na kwestie¢ postawiong przez Justyne Tabaszewska w
tytule jej ksiazki, po badaniach nad ckopoetvksa Janczarskiego (Przyroda jedna czy przyrody
alternatywne? O pojmowaniu i obrazach przyrody w polskiej poezji, 2010).

Proponuje, by formuiq uzyta w tytule podrozdzialn zamykajacego rozdziat II —
»odbrzmiewanie treSci w jezyku” (mimo ze jest pochodna badan Alicji Baluch) zastgpi¢ inng,
precyzyjniej okreslajaca wybory stylistyczne Janczarskiego czy tez sfunkcjonalizowanie
srodkdw stylistycznych w jego poezji, bo — jak sig zdaje — o to tutaj chodzi. Tre$¢ nie
realizuje si¢ przeciez poza jezykiem, a srodki stylistyczne zawsze pehig okreslone funkcje
jezykowe. Trudno zaakceptowaé w tej czesci pracy wyliczenia epitetdéw bez odniesien do
wiedzy z zakresu poetyki 1 bez refleksji na temat funkcji, jakie mogg pelié w twdrczosci
Janczarskiego. Taka refleksja pojawia si¢ zreszta w pracy z rzadka 1 zwykle ogranicza si¢ do
uplastycznienia obrazu oraz waloryzacji elementow $wiata przedstawionego. Tymezasecm
epitety moga nawet pelni¢ funkcje ontologiczne, powolujac do istnienia §wiat lub go
anihilujac, profilujac i intensyfikujac jego skiadniki (skala, natezenie). Przy zwracaniu uwagi
na epitety kolorystyczne nieodzowne sg prace Ryszarda Tokarskiego czy Stanistawa Popka,
czy bogata juz literatura z zakresu korespondencji wiersza i obrazu, ekfrastycznoéci literatury
(Doktorantka pisze np.: ,,Wicle wierszy-obrazow, ktore skladajg sie na debiutancki zbior
znakomicie ilustruje malarski sposéb widzenia rzeczywisto§ci przez poete oraz stuzy

podkresleniu nierozerwalnosci cztowieka i przyrody”, s. 43).

Cenne jest w tej pracy taczne widzenie tworczoscei dla dzieci 1 dorostych (to niekiedy
nawet nie dwuadresatywnos$¢, ale w ogoéle nieadresatywno$¢. Doktorantka nie stawia ostrej
granicy 1 nie konstruuje linii demarkacyjnej oddzielajgcej te rejony twdrczosci, co daje w
wielu fragmentach pracy ciekawy efekt fagodnego analitycznego przejscia. Stara sie pokazaé
fluktuacyjny, uniwersalny charakter pisarstwa autora z Rownego. Kwestie te dobrze obrazuje
rowniez umieszczony w finale rozdziatu drugiego schemat przedstawiajacy proces tworczy
Czestawa Janczarskiego. Wedlug tego grafu Zrodia obrazéw dziecinstwa, zanim przelozy sie
na poezje dla dorostych i poczjg dla dzieci (wlasnie w takiej kolejnosci od debiutu i z
uwzglednichiem ,,obszaru przenikania™), tkwia w mechanizmach obserwacji, do§wiadczenia,

dojrzewania. Szkoda, ze mgr M. Maciejowska nie zdecydowata si¢ na glebsze omowienie
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tych mechanizmow. Mogly nawet sta¢ si¢ one podstawa kempozycyjno-analitycznego ukiadu

calego rozdziatu jako kategorie porzadkujgce omawiang twdrczosc.

Za najlepszy w pracy uznaj¢ rozdzial trzeci, traktujacy o kreacjach bohateréw
Janczarskiego, poniewaz dobrze pokazuje swoisto$¢ pisarstwa dla najmtodszych. Jest tez po
prostu najmniej wtormy, poniewaz nie ma wczesniejszych badan z zakresu problemowo-
tematycznego, ktory tutaj wyznaczyla sobie Marta Macigjowska. Na tle kulturowego
wizerunku niedzwiedzia i jego przeksztalcen (takze w pluszowa maskotke) oraz wybranych
dziet literackich (jak Bohaterski mis... Bronistawy Ostrowskiej, czy serii ksigzek o medialnie
uksztattowanych i popularnych postaciach — Kubusiu Puchatku, Paddingtonie) Doktorantka
lokuje artystyczny pomyst tworcy Misia Uszatka 1 autora pigcioksiegu o nim. Wsrdd
wspodlczesnych, omdéwionych tutaj, utwordw znalazly si¢ m. in. Mat i Swiat Agnieszki
Suchowierskiej czy Dziadek i niediwiadek Lukasza Wierzbickiego (za powrdt do tematu
niedzwiedzia w armii Whadystawa Andersa uznatabym nieuwzgledniona w pracy ksiazke dla
dzieci Elizy Piotrowskiej Wojtek. Zotnierz bez munduru, 2017). Przekonujg wnioski o
~pomostowoscl” zwierzgcia-zabawki  jako bohatera utworu dla dzieci (niecztowieka,
niezwierzgcia, niedorostej istoty). Czynniki te sprawiajg, ze autorka rozprawy odnosi si¢ nie
tylko do antropomorfizacji, uniwersalizacji przekazu, ale tez dostrzega homogenicznosc
postaci 1 kompatybilnosé, a nawet mobilno$é zachowan. Interesujgca jest analiza komunikacji
postact 1 sposobOw moéwienia o postaci, ujawniajgca jej §wiat wewnetrzny, pokazujaca
psychologiczno-spoleczne funkcjonowanie [np. s. 98: (1) jezyk zwigzany z wyrazaniem
emocji (martwi¢ sig¢, tesknié, smiaé sig); (2) jezyk obslugujacy intelektualng sfere Zycia
bohateréw (pisa¢, moéwié, mysled)’]. Na temat przywotanych, utrwalonych w kulturze
utworéw z niedzwiedzimi bohaterami, Doktorantka wypowiada shuszne uogolniajace sady:
~Wprowadzaja [...] w tajniki zycia w wielkim mieécie (Paddington), podpowiadajg, jak
przezy¢ w ekstremalnych warunkach (Mi§ Bohaterski), odpowiadaja, jak radzié sobie ze
stabos$ciami (Kubu$ Puchatek) albo podsuwaja pomysty do zabawy i uczg zasad wlasciwego
postgpowania (Mi$ Uszatek)” /s. 99/; czyni to takze z uzyciem negacji jako retorycznego
zabiegu: ,,Ksigzki, ktorych tytutowymi bohaterami sg misie, nie s3 zatem jedynie wspdiczesng
transpozycjga basni o spersonifikowane] przyrodzie, nie sg tez odzwierciedleniem Zzycia

pewnej wspolnoty” /s. 100/.

Dalsze czesci pracy uwypuklaja dhugie / drugie zycie zabawek (zabawkowych postaci
zwierzat) jako przedmiotdéw (ich uzywanie, przekazywanie z rak do rak, gubienie i

odnajdywanie, porzucanie, niszczenie itp.). Omdwione zostaja wszystkie czesci piecioksiegu
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o Misiu Uszatku, z wykorzystaniem fenomenologii przestrzeni Gastona Bachelarda,
czesciowo zaposredniczonej przez prace Alicji Baluch (m.in. topofilii, dialektyka wielkosci
matoéci, realizowanej jako antynomie: maly — duzy, glupi — madry, dziecko — dorosty).
Gtoéwny bohater pojawia si¢ w kontekscie dojrzewania, potrzeby zadomowienia, podrozy
rzeczywistych 1 marzen jako podrdzy, wyobraZni, konwencji onirycznej. Z kolei konwencje
»bohatera w drodze” gczy autorka rozprawy z typologia archetypow wg Carol S. Pearson
(Niewinny, Sierota, Wedrowiee, Wojownik, Meczennik, Mag), przekraczajac ten podzial,
modyfikujge go i dokonujagc kompilacji wskazujacych na transformacje bohaterow. Poza
cyklem o Misiu Uszatku, omoéwienin w tym zakresie podlega Tygrys o zlotym sercu,
Niezwykla przygoda Kapitana Lukasza w panstwie motyli, Jak Wojtek zostal strazakiem,
Miala babulerka kozla rogatego. Doktorantke intereswja elementy lingwistyczne (jak w
Niezwykiej przygodzie...), adaptacje motywow 1 bajek ludowych, a takze legend,
autotematyzm utworow, a w dalszej kolejnoéci konwencja basniowa 1 narracyjne schematy
basni, takze na podstawie epickiego zbioru O czym szumialy czeresnie. Inne tego rodzaju
zbiory (Najpickniejsze bajki, O czym szumi stary dgb, W dawnych czasach, w dawnych
wiekach) mgr M. Macigjowska opatruje interesujacym okre§leniem: >>basniowy
»elementarz” wg Janczarskiego<< (s. 135), i argumentuje: ,,[...] s3 [one] formg dialogu z
tradycja, forma spemiania obowigzku Europejczyka z jednej strony, poprzez przyblizenie
najbardziej popularnych motywow basniowych, i Polaka z drugiej, gdy zapoznaje[a] z
dawnymi dziejami ojczyzny” (s. 136). Akapity zamykajace przedostatni podrozdziat rozdziatu
trzeciego moglyby znalezé si¢ z zakonczeniu calej dysertacji, zawieraja bowiem
przypomnienie najwazniejszych zdarzen biograficznych i utwor artykutujacy credo zyciowe
poety, wyprowadzone przez Doktorantke z tworczosei 1 biografii, i sformutowane przez Nig
jako: ,Id¢ (Zyj¢) + jestem dobry [...]” (5. 139). Rozdzial trzeci zamyka cz¢sé zatytulowana
Autografy Czestawa Janczarskiego Swiadectwem nawigzywania do ludowosci (w spisie tresci
tytul nie jest rozwiniety do tej postaci). W moim przekonaniu kwestia nawigzaf rymowych i
rytmicznych do folkloru nie zostala tu nalezycie udowodniona, modyfikacje w tekstach sg
zaledwie enigmatycznie wzmiankowane, tymczasem przydatby sie ich oglad chocby ze
wzgledu na sytuacje zastgpowania, skracania, eliminacji, zmiany kolejnosci. Szersza
perspektywe badawcza pozwolityby tez uzyskaé prace: W. Kruszewski, Rekopisy i formy.
Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, 2010; P.-M. de Biasi, Genetyka ickstow,.
2015; Archiwa i bruliony pisarzy..., red. M. Prussak i in., 2017. Istnienie cz¢sci o wybranych
rekopisach Janczarskicgo, wraz ze zdjgciami tekstéw, w dotychczasowym uktadzic

kompozycyjnym dysertacji uzasadnia nast¢pny rozdzial, traktujgcy o ilustracjach. Punktem
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stycznym jest wige ,,grafia” (wobec) tworczosdci. Jednak dobrym potozeniem / wyborem

byloby tez usytuowanie tej cze$ci wezesniej, po refleksjach na temat poezji Janczarskicgo.

Ostatni rozdzial rozprawy stanowi przeglad ilustracji (z kolorowymi ,,zrzutami” tych
ilustracji w tek$cie glownym pracy doktorskiej), powstalych do wybranych dziet Czestaw
Janczarskiego. Autorka dysertacji, bazujgc na tradycyjnych pracach z zakresu studiow nad
ilustracjg (8. Frycie, 1. Slonska, S. Szuman), uwzglednia tez nowsze opracowamia (G.
Leszezynski, M. Zajgc). Przyjmuje klarowny tréjpodziat na: ilustracje-egzemplifikacje,
ilustracje wypelniajace caly utwor, ilustracje prezentujace nowe $wiaty. Niezupelnie jednak
mozna zgodzié si¢ z zaklasyfikowaniem ilustracji do poszezegolnych grup. Dla przykiadu: o
ile ilustracje Marii Orlowskiej-Gabry$ do utworu Co sig wkolo zieleni? Abecadio rosiinne
rzeczywidcie sg pogladowe, o tyle te autorstva Ewy Nemoundry-Wtodek do tego samego
utworu, wydanego po ponad dwudziestu latach, juz niezupelnie; charakteryzuja si¢ one
poetykg snu i marzenia, a nawet groteski, nie przedstawiaja réwniez wylgcznie $wiata roslin.
Niemimetyczna jest technika obrazowania Janusza Stannego w Strzelbie zajgczka — tu takze
pojawia sie groteska, hiperbola, pewne przerysowanie, z interesujacym mectaforycznym ttem,
w ktorego konstrukcji bierze udzial powtarzany motyw. Bardzo cenne jest pordwnanic w
dysertacji roznych (chociaz nie ze wszystkich wydan) ilustracji powstatych do Jak Wojtek
zostal strazakiem. Trzeba by jednak wyostrzy¢ tu réznice, stworzy¢ moze podtypy ilustracji-
ezgzemplifikacji, bo tu zndéw mamy do czynienia z trzema poetykami: jaka$ fikcja
realistyczng (Bohdan Bocianowski), fikcjg groteskowsg (Jerzy Flisak), fikcja przestrzeni albo
fikcjg synekdochiczng opartg na skali, z elementami wychodzacymi ,,poza karty ksigzki”, jak
czytamy w dysertacji /s. 155/ (Maria Drabecka), fikcja surrealistyczna (Dariusz Zejmo) /o
odniesieniach do surrealizmu sama mioda badaczka mowi na s. 155/. Wszystkie sposoby
obrazowania nie sg w takim samym stopniu 1 zakresic egzemplifikacjami, nie tylko
przedstawiaja. Ma natomiast racje Marta Maciejowska wskazujgc na Zbigniewa Rychlickiego
jako drugiego autora, a nawet ojca sukcesu, Misia Uszatka (nie mowige juz o ekranizacji
narracji Janczarskiego, ktéra zdecydowata o wizerunku zwierzgcego bohatera, a nawet jego
glosie, ktérego uzyczyt Mieczystaw Czechowicz — bo o istnieniu "filmowego” Misia Uszatka
w dzieciece] kulturze masowej Doktorantka tez przeciez kilkakrotnie przypomina). Obrazy
innych ilustratorow (np. Artura Janickiego) nie zdotaly zmienié tego wizerunku. Dopehienia
(m.in. o bogatg juz dzisiaj literature przedmiotu) wymagataby kategoria: ilustracjc
wypelniajace caly utwoér, o ktorych Doktorantka de facto pisze w kontekécie picterebookow.

Jedno z takich uzupelnien moglby stanowié artykut o ksigzce obrazowej Matgorzaty Centner-




Guz (periodyk ,,Elementarna Edukacja w Teorii i Praktyce” 2017, vol. 45). Autorka ta mowl1
w nim m. in. o ilustracjach przedstawieniowych (jednoclementowych, wicloelementowych i
sytuacyjnych), narracyjnych (jednoplanowych, wieloplanowych), kadrowych
(emocjonalnych, symbolicznych). Powyzsza typologia moglaby okazaé si¢ przydatna w opisie
ksigzek, w ktorych obraz ma moc samostanowiacg narracj¢. Ostatmi typ ilustracji
(prezentujacych nowe $wiaty) cechuje si¢ silng metaforycznoscia przekazu, co pani
Macicjowska zauwaza. To przede wszystkim oryginalne dzieta Jozefa Wilkonia jako
ilustratora Niezwvklej przygody kapitana Lukasza w panstwie motyli 1 Tygrysa o zlotym sercu.
Przygladniccie si¢ specyfice jego tworczoéci, z przywolaniem prac o jego sztuce, znacznie
wzbogacitoby t¢ cze$é. Przydaloby sig tez w ogole faktyczne skorzystanie z prac M.
Cackowskiej czy A. Wincencjusz-Patyny.

Zakohczenie pracy stanowi powrdt do najwazniejszych cech pisarstwa Janczarskiego
(ich wypunktowanie), ze wskazaniem na Zzrédla jego wyobrazni (bijace w dziecinstwie, ale
tez bijace od dziecinstwa). Cickawym zabiegiem jest sfinalizowanie rozprawy cytatem z
wiersza Stanistaw Grochowiaka, pos§miertnie dedykowanego autorowi Misia Uszatka — ten

»cudzy glos” elegijna tonacja wspottworzy zamknigeie pracy doktorskiej.

Przechodzgc do paratekstéw i suplementow naukowych, umieszezonych po glownej
czgsci rozprawy: sygnalizuj¢ potrzebg wiaczenia wszystkich prac z zakresu bibliografii
przedmiotowej do wykazu alfabetycznego (nie ma tam np. Z. Andresa, J.Z. Bialka).
Swiadectwem pracy stylometrycznej jest tabelaryczny wykaz czestotliwoéei wystepowania w
tworczoscei Janczarskiego wyrazow z kilkunastu kategorii semantycznych. Nie potrafie jednak
doceni¢ dlugiego, umieszczonego wezedniej, wykazu Srodkéw artystycznych (samego dla
siebie). Powinny by¢ one, w wyborze, w sposob sfunkcjonalizowany uzyte w analizach

utwordw wewnatrz rozprawy.

Konieczne jest ustalenie dla calej pracy stosownych skrétow dla tytuléw tomow
poetyckich i ksiazek prozatorskich, z ktérych cytowane sa wiersze, fragmenty narracji.
Oznaczenia takie powinny by¢ uczynione bezposrednio po cytowanym fragmencie w tekécie
glownym, co pozwoliloby na unikniecie powtarzanych zapisoéw bibliograficznych w
przypisach dolnych 1 zapewnito czytelnodé wypowiedzi gtownej poprzez whaczenie do niej
odniesich do literatury podmiotowej. Pozwoliloby to tez wyeliminowaé ciggi kilkunastu
zapisOw zblizonych do siebie tresciowo, dotyczgcych tylko utwordw Janczarskiego (np. s.

65). Przypomne tez, ze podawanie nazwisk thumaczy prac zagranicznych jest niezbgdne.




Styl dysertacji jest bardzo réznorodny, albo rzec mozna — nieréwny, niekiedy zachodzi
obnizenie poziomﬁ naukowego pracy, takze ze wzglgdu na powtdrzenia sgdow, wyliczenia
zamiast analiz, uproszczenia. Obok waznych sugestii badawczych (,,Nowy sposdb patrzenia
na poezje Janczarskiego moga zatem przynie$¢ analizy obecnych w jego tworczosci
regionalnych watkéw krajobrazowo-przyrodniczych, siegajacych swym rodowodem poezji
romantyczne]” /s.19/, co datoby si¢ rozwing¢ w kontekscie renesansu romantyzmu, za
licznymi pracami z tego zakresu) — pojawiajg si¢ niefortunne wypowiedzenia (,,[...]
pokazanie na przykladzie jednego wiersza, jak poeta obrazuje temat dziecifistwa byloby
druzgocgceym uproszczeniem” /s. 28/; ,Janczarski robi sobie przerwe, aby w 1948 powrodcic
utworem adresowanym do dzieci Dzigciolowe mieszkanie” /s. 28/, ,Niecheé do pisania o

wojnie odznacza si¢ wyrazng luka w biografii tworczej Janczarskiego™ /s. 34/).

Praca w obecnym ksztalcie nie moglaby byé publikowana. Ale po poszerzeniu
metodologicznym oraz po zmianach semantyczno-kompozycyjnych (na ktére staralam si¢
wskazacé) nie mozna wykluczy¢ jej druku. Namystu wart jest takze tytul pracy, ktory teraz
mocno akcentuje rzeczywisto§¢ PRL-u w pewnych kontrastach, i nie reprezentuje kazdego
rozdziatn tej pracy. Gdyby Doktorantka cheiata pozostaé przy ,niebarwnosci czasow” (z
tytutu pierwszego podrozdziatu rozdziatu 1), konieczne byloby mocne osadzenie naukowej
narracji w pracach badawczych na temat realiow PRL-u w ogdle, a w szczegdlnodci w

literaturze dla dzieci 1 mtodzieZy tego czasu.

Konkludujac podkreslam, Ze pani Marta Maciejowska podje¢la si¢ trudnego zadania
wielokierunkowego opisu twlrczosci Czestawa Janczarskiego, przebadala tez wystarczajacy
korpus tekstéw, by uznac Jej wysitek za istotny 1 samodzielny wklad w badanie literatury dla

dzieci i mlodziezy w jej (jedno)autorskim wymiarze.

Stwierdzam, ze dysertacja mgr Marty Maciejowskiej (Kolorowanie szarzyzny — o
tworczosci literackiej Crzeslawa Janczarskiego) spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w stopniu podstawowym i wnoszg o dopuszczenie Autorki do dalszych ectapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Katarzyna quolny-Tatar profcsor Uniwersytetu Pedagongnego
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