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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Marty Maciejowskiej
"Kolorowanie szarzyzny" - o tworczosci literackiej Czestawa Janczarskiego,
napisanej pod Kierunkiem p. dr hab. Alicji Ungeheuer-Golab, prof. UR

Praca doktorska p. mgr Marty Maciejowskiej ma charakter prekursorski. Tworczosé
Czestawa Janczarskiego, jednego z najbardéiej znanych i rozpoznawalnych autorow ksiazek dla
dzieci 2. pot. XX w., nie doczekala si¢ do tej pory ujecia monograficznego, a rozproszone artykuty
majg w charakter przyczynkarski qui publicystyczny, ograniczajg si¢ do pobieznych analiz 1
stwierdzefi o charakterze ogdlnym. Pogigbione prace analityczne nie istnieja. Mgr Marta
Maciejowska podjeta trud prowadzenia rozpoznan dostownie od podstaw. Wymagato to ogromnej
pracy, prowadzonej bez drogowskazow, wigzalo si¢ z koniecznoscia rozleglych kwerend
bibliotecznych, pracy nad Zrédtami, drobiazgowej rekonstrukcji faktow biograficznych, bo i1
biografia pisarza pozostawala obszarem doslownie nietknigtym badawczo. Wyznaje to doktorantka
w zakonczeniu rozprawy: "Proba calosciowego objecia dzialalnosci Czeslawa Janczarskiego
okazala sie pracg niespodziewanie trudng" (s. 174).

Spuscizna literacka Janczarskiego jest zréznmicowana, obszerna, rozlegla tematycznie i
problemowo. Autorka omawia cale to dziedzictwo, nie ogranicza si¢ do pisarstwa zorientowanego
na dzieci¢cg publicznosé literacks, wiacza w obreb rozpoznan literatury kierowanej do czytelnikéw
dziecigcych - poezje kierowang do dorostych, blisko zwigzang pod wzgledem problemowym i
warsztatowym z liryka Jozefa Czechowicza. Jest to owocne z perspektywy badawczej, odwazne - z
perspektywy badacza podejmujacego tego typu rozpoznania, wymaga bowiem od niego lgczenia
kompetencji literaturoznawczych i pedagogicznych.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialdw i1 zakonczenia. Calos¢ uzupelniaja
bibliografia przedmiotowa i podmiotowa oraz trzyczg¢sciowy aneks.

W czesci wstepnej, zatytulowanej Model swiata Czeslawa Janczarskiego, mozna wyrdzni¢
dwa ogniwa tematyczne: oceng stanu badan nad twérczoscig Janczarskiego oraz autoprezentacje,
(zwiezle omowienie supozycji badawczych formulowanych w kolejnych rozdziatach). Ocena stanu
badan jest w pelni trafna, autorka wymienia (skadingd bardzo nieliczne) wazniejsze prace
poswigcona omawianemu pisarzowi i formuluje wniosek, iz "twoérczosé pomystodawcy Misia
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badawcze i przywoluje zasadnicze kregi tematyczne poddawane szczegélowym rozpoznaniom w
- kolejnych rozdziatach. Trudno oprze¢ sig wrazeniu, Zze zawarto$¢ tresciowa tej czesci rozprawy mija
sic z tytulem. Zapowiadany Model swiata Czestawa Janczarskiego w ogéle nie zostal
scharakteryzowany. Budzi to rozczarowanie - tytul wstgpu zapowiada co innego niz wstep zawiera.

Rozdzial pierwszy, Czestaw Janczarski - liryk i pedagog, otwiera szczegélowa biografia
pisarza,. Scisle zespolona z prowadzonymi réwnolegle dociekaniami literackimi. Autorka sytuuje
twérczosc poety w kregu nurtéw poetyckich lat miedzywojennych, stusznie dowodzac, ze pozostaje
on w obszarze oddzialywan Jozefa Czechowicza. Poréwnujgc obu autorka poddaje analizie
zagadnienie "mitu osobistego”, odniesienn do przestrzeni dziecinstwa (Wolyn), problem swoistej
ucieczki w $wiat przyrody i dziecinstwa motywowanej lekiem przed apokalipsa, omawia wspolnote
kregéw tematycznych i kreacji podmiotow méwiacych. Porownanie poetyki wierszy Janczarskiego
i Czechowicza to badawczo poglebiona, jedna z najciekawszych partii pracy. Poczynione tu
spostrzezenia, starannie udokumentowane analizowanymi przyktadami, sg efektem wnikliwej pracy
interpretacyjnej.

Z recenzenckiego obowigzku zwracam uwage, Ze analiza parenteli migdzy poezja
Janczarskiego i Czechowicza, jakkolwiek wazna i1 odkrywcza, zdominowala jednak t¢ czesc
wywodu i zapewne z tego wzgledu zabraklo miejsca na omdwienie innych pokrewiefistw
literackich. Autorka pracy co prawda zauwaza zwiazki liryki Janczarskiego z poezjg Marii
Konopnickiej, ale pozostaje na poziomie stwierdzen bardzo ogdlnych, niepopartych refleksja
analityczng 1 egzemplifikacjg tekstowa, jak mialo to miejsce w przypadku pokrewienstw
Janczarskiego i Czechowicza. Poza krggiem rozpoznah pozostaly rowniez zwigzki poety z tzw.
szkola ukraifiskg polskiego romantyzmu, Pochodzacemu z Wolynia pisarzowi, odczuwajacemu
zywe zwigzki z rodzinnym pejzazem i - jak shusznie dowodzi doktorantka - wielokrotnie
powracajacemu w wierszach wspomnieniowych do "kraju lat dziecinnych”, twoérczosé poetycka
zwigzana z kresami wschodnimi nie mogla by¢ oboj¢tna. Jesli nie ma w jego wierszach nawigzan
do takich. tworcow jak Juliusz Stowacki, Antoni Malczewski, Seweryn Goszczynski, Aleksander
Groza czy Jozef Bohdan Zaleski, to jest to milczenie znaczace, powinno zostaé wskazane i
zinterpretowane; jesli odniesienia czy nawigzania w zakresie poetyki i topiki pojawiaja sie (np.
problemem otwartym jest nasycenie pejzazu tajemniczoscia i melancholia), nalezato je wskazaé,
omoéwié ich charakter, zakres tematyczny, miejsca zbieznosci poetyk. Zestawienie Janczarskiego z
Czechowiczem, jakkolwick w pelni uzasadnione, nie moze by¢ uznane za wyczerpujagce omowienie
kontekstu literackiego. Poza analizowanym kregiem sytuuje si¢ réwniez poezja "lirnika
mazowieckiego", Teofila Lenartowicza.

Rozdziat drugi, zatytulowany Przestrzen swiata literackiego w twérczosci Czestawa




Janczarskiego, dowodzi orientacji doktorantki we wspélezesnych pracach dotyczacych metodologii
badafi. Przestrzen jest jedng z kategorii wspolczesnej poetyki,. przedmiotem zainteresowania
literaturoznawcow, kuituroznawcow i antropologéw. Jak dowodzita przed dwunastu laty Elzbieta
Rybicka (Literatura i geografia: wspoine teryioria, 2006), geopoetyka bada "zapisy miejsc w
tekstach kultury", oparta jest na zaloZzeniu, Ze literackie eksploracje przestrzeni sg elementami
sensotworczymi,. uwarunkowanymi kulturowo i historycznie zmiennymi. Przestrzen - jak pisze
Rybicka - jest "iniejscem walki o znaczenia", a badanie przestrzennych aspektow utwordéw, takze
utwordw poetyckich, prowadzi - szczegélnie w procesie analizy tekstow kierowanych do
dzieciecych czytelnikéw - do wydobycia specyfiki poszczegolnych dziel i poetyk ich tworcow.
Uzytecznoéci tej metody dowodzi wydany przed dwoma laty tom Geografia krain zmysionych.
Woko? kategorii miejsca i przestrzeni w literaturze dziecigcej, mlodziezowej i fantastycznej (2016),
gdzie utwory dla niedorostych odbiorcéw interpretowanc wiasnie z perspektywy geopoetyki
(pojecie wprowadzone przez Kennetha K. Wtite'a w tomie Poeta kosmograf wydanie polskie
2010). Doktorantka nie przywoluje wymienionych autor6w i ich prac, cho¢ zapewne je zna, czego
dowodzi uwzglednienie w pracy refleksji analitycznej wynikajacej z inspiracji nurtem okreslanym
jako Place Studies. Narzedzia interpretacyjne stosuje jednak w sposob - by tak rzec - intuicyjny.
Omawia takie elementy przestrzeni jak dom 1 krag rodziny, przedszkole, przestrzefi miasta,
przyroda, jednak nie wyprowadza wnioskéw. co do charakteru i specyfiki przestrzeni w
analizowanych tekstach Janczarskiego.

Podobne uwagi wypada poczyni¢ w odniesieniu do czgsci poswigconej motywom
zwierzecym. Co prawda w pracy pada termin Animal Studies, jednak nie zostaly przywolane
nazwiska autoréw i tytuly wazniejszych prac. Autorka nie wskazuje, chotby pobieznie, np. w
formie krdtkiego, lakonicznego przypisu, na specyfike¢ metodologii. Jedyna praca odnotowana w
przypisie to skadingd ciekawy i wazny artykut Eweliny Rabkowskiej. Pominigte zostaly liczne i
wazne prace, wsrdd nich przede wszystkim monografia Anny Barcz Realizm ekologiczny. Od
ekokrytyki do zookryiyki w literaturze polskiej {2016), swoista "biblia" badaczy zorientowanych na
praktyczne zastosowania teoretycznych zalozen eko- i zookrytyki. Anahzy prowadzone przez
doktorantk¢ z cala pewnoscia charakteryzujg si¢ poprawnoscia, ale nie uwzgledniaja nowych
koncepcji interpretacyjnych. Powoduje to skrommno$¢ wnioskOw; owszem, praca zaleca sig
rzetelnoscig materiatowa, sumiennoscig analityczng, ale rozpoznania maja w wickszej czesci
charakter opisowy. W miejscach, gdzie autorka stosuje metode krytyki tematycznej i kulturowej
teorii literatury proces interpretacyjny przebiega nienagannie, gdy doktorantka przechodzi do opisu
motywoOw zwierzgceych - spostrzezenia interpretacyjne stabna.

Wazne i cenne s3 te partie pracy, w ktorych podjete zostaly analizy poetyki i jezyka




poetyckiego Czestawa Janczarskiego oraz wypracowanego przez twérce modelu komunikacii
literackiej. Swietnie wypadlo poréwnanie kreacji podmiotéw lirycznych w poezji dla dzieci i
adresowanej do dorostych odbiorcow. Autorka stusznie omawia oba te obszary tworcze lacznie,
wskazuje na wspdlnote warsztatu pisarskiego, co jest rzadkoscia w literaturoznawczej refleksji
interpretacyjnej. Literature 1 ksigzke dla miodych i najmlodszych odbiorcow zwykle interpretuje si¢
- zgodnie z sugestiami Jerzego Cieslikowskiego - jako "literatur¢ osobng", pozbawiajac ja
naturalnego kontekstu kulturowego i literackiego. O ten kontekst doktorantka dopomina sig i
rzetelnie go wprowadza.

W rozdziale trzecim autorka przeprowadza analize bohateréw prozy Janczarskiego.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach w pewnych partiach tekstu stosuje metody wypracowane
na gruncie krytyki tematycznej oraz kulturowej teorii literatury. Wskazujé na obecnoéc toposu
"bohaterskicgo niedzwiedzia” w kulturze antycznej, omawia rozwdj motywu ozywionej zabawki,
wymienia jej europejskich i polskich protoplastéw. Dowodzi, ze swoisto$é kreacji artystycznej
Janczarskiego polega m.in. na usytuowaniu postaci na pograniczu snu i jawy, co powoduje ich
charakterystyczng "oniryzacje”, narzucajgca tez charakier $wiatu przedstawionemu. ROwnie wazne
s konstatacje dotyczace motywu podrozy - tu takze, konsekwentnie, autorka wskazuje na antyczne
konteksty motywu i ich obecno$¢ w kulturze XVII i XVIII w. Teza, iz Mis Uszatek jest dziecigcym
wcieleniem easy ridera, przekonujaco uzasadniona i obudowana bogata egzemplifikacjg, moze by¢
punktem wyjscia dalszych rozpoznan, prowadzonych juz przez innych badaczy na innym materiale.
Jest to jeden z najbardziej blyskoiliwych pomystéw interpretacyjnych zawartych w dysertacji.

Rozdzial czwarty, zatytulowany Wsrod obrazow w ksigikach Czesltawa Janczarskiego, w
calosci poswigcony zostat interpretacji problemdéw ikonograficznych. Literaturoznawcy zwykle
omijaja t¢ problematyke biblioznawcza ze wzgledu na brak kompetencji teoretycznych
pozwalajacych na poshugiwanie si¢ narzedziami interpretacyjnymi umozliwiajgcymi prowadzenie
rozpoznan nad sferg ikonograficzng. Mgr Marta Maciejowska, stosujgc kategori¢ ikonotekstu,
omawia funkcje opracowania graficznego w procesie przekazu tresci, jej uzupelniania,
konkretyzacji i artystycznej prowokacji dzieciecego odbiorcy. Ze wzgledu na relacje miedzy
tekstem pisanym i warstwa ikonograficzna wyodrgbnia frzy typy ilustracji w ksigzkach
Janczarskiego: ilustracje-egzamplifikacje, ilustracje wypeliajgce caly utwédr oraz ilustracje
prezentujgce nowe swiaty. Cho¢ podzial ten stosuje autorka do architektury ksigzek Janczarskiego,
mozna poczynione tu konstatacje potraktowac jako punkt wyjscia refleksji ogolniejszej, dotyczacej
relacji miedzy strona tekstowa i strong graficzng w ksiazkach dla dzieci. Rozdzial poswiecony temu
zagadnieniu, oryginalny, $mialy, obudowany starannie wykorzystang bibliografia przedmiotows,
stanowi wazny glos w rozwijajgcej si¢ od kilku lat naukowej dyskusji nad tym zagadnieniem.
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Lektura pracy doktorskiej zwykle wywoluje watpliwosci, ktére recenzent ma obowiazek
skrupulatnie odnotowaé. Wypelniajac ten obowigzek zwracam przede wszystkim uwagg na bledy
merytoryczne, ktore zakradly sig do dysertacji. Za wazny tego rodzaju blad uwazam brak
rozpoznania problemu dydaktyzmu w literaturze dziecigcej, zywo dyskutowanego przez badaczy
przedmiotu. Zamiast wskazania podstawowych prac z tego zakresu autorka ograniczyla si¢ do
przywolania dwoch ksiazek wilasnej Promotorki, 1 to ksigzek po$wigconych generalnie innym
zagadnieniom. Z niewiadomych wzgledow pomingla artykut p. prof. Ungeheuer—Go}qb Nowy
dydaktyzm (od Jachowicza do Kerna) [,,Guliwer” 2010, nr 3], wiasnie zagadnieniu dydaktyzmu
poswiecony. Tymczasem problem ten byl przedmiotem szczegdlowych rozpoznah. Wypowiadali si¢
m.in. niezauwazeni przez doktorantke Eugeniusz Czaplejewicz (1979, 1986), Matra Ziotkowska-
Sobecka (1999), Ryszard Waksmund (2000), Alicia Baluch (2003), Zofia Adamczykowa (2004),
Bernardeta Niesporek-Szamburska (2013), Krystyna Zabawa (2017), nic méwiac o autorach, ktérzy
swoje prace oglaszali wezesniej (Kuliczkowska, Cieslikowski). To pominigcie dziwi tym bardziej,
ze nie wynika ono z prostego przeoczenia problemu: autorka wielokrotnie akcentuje dydaktyczny 1
wychowawczy aspekt ksigzek Janczarskiego, a pierwszy rozdzial dysertacji tytuluje Czesfaw
Janczarski - lirvk i pedagog. Takie brzmienie tytulu zobowigzuje. Doktorantka stawiajac w tytule
rozdzialu w jednym szeregu dzialalnos$é Janczarskiego jako pisarza i jako wychowawcy podejmuje
zobowigzanie przeanalizowania i omdwienia obu tych obszarow. Wartosci literackie dziet pisarza
zostaly opisane z wielu perspektyw: zwiazkéw z tradycjg, jezyka, motywoéw itd.; orientacja
dydaktyczna jego utworow - przedstawiona bez zaplecza teoretycznego, w konsekwencji
ograniczona do poziomu  oczywistych konstatacji zwiazanych z prezentowanymi przez
Janczarskiego wartosciami czy kreacjami bohater6w pozytywnych. Sproblematyzowanie
zagadnienia dydaktyzmu pozwoliloby na wyrazistsze wnioski koficowe, stworzyloby sposobnosé
okreélenia, na czym polega oryginainosé Janczarskiego jako autora ksiazek dla dzieci, w ktorych
obszarach jego strategia dydaktyczna przybiera postaé retoryczna, w ktorych zas - dialogows
(stosuje terminologic wprowadzong przez Eugeniusza Czaplejewicza). Podobng watpliwos¢, wyzej
juz odnotowana, rodzi nieprecyzyjne c¢zy wrgcz czysto intuicyjne stosowanie narzedzi
wypracowanych na gruncie geopoetyki (Place Studies) oraz eko- i zookrytyki (Animal Studies).
Tymczasem wlasnie wydobycie swoistosci trzech zasadniczych omawianych w pracy elementow: 1.
autorskiego etosu pisarza artysty 1 wychowawcy; 2. kreacji przestrzeni; 3. kreacji ucziowieczonych
zwierzat powinno doprowadzi¢ do koficowych wnioskéw, w ktdrych wydobyta zostataby specyfika
tworczosci Czestawa Janczarskiego . Nie bylo to jednak mozliwe bez odniesieni do prac z zakresu
teorii dydaktyzmu w literaturze, ekokrytyki i geopoetyki.

W rozprawie pojawily si¢ bardzo liczne usterki jezykowe, ktore nie zostaly wyeliminowane




na etapie prac redakcyjnych. Kilka przyktadow: "...Czeslaw Janczarski [...] stanowi weiaz problem
otwarty" (s. 20), "Wiekszo$¢ analizowanych utworow Czechowicza thumaczg dwa tematy" (s. 22),
"Niecheé do pisania 0 wojnie odznacza si¢ wyrazng lukg w biografii tworczej Janczarskiego” (s.
34), "Na ksztalt poetyki Czechowicza wplynal udzial w wojnie 1920 roku, zaciemnionej przez
wielki kryzys ekonomiczny z przetlomu lat trzydziestych oraz pojawienie si¢ hitleryzmu, stad poeta
zdolny byl do antycypacji tego, co ma nastgpic” (s. 40), "Janczarski dzigki oswietleniu pokazuje
pickno kolorow" (s. 42), "Zbieg okolicznosci przyczynit si¢ do Wojtka" (s. 121).

Pojawiajg si¢ drobne usterki, ktore jednak wazg na calosciowej ocenie rozprawy. Wyrazenie
"zdréw jak ryba" okreéla autorka jako "przystowie” (s. 51). Do tytutu opowiesci Saint-Exupéry'ego
Maly Ksigze wkradl si¢ btad ortograficzny (s. 127). Relacje migdzy strona tekstowg ksigzki
dzieciecej i jej warstwa ikonograficzna zostaly okreslone mianem "korespondencji sztuk"; pojecie
to odnosi si¢ nie do korelacji roznych elementéw skiadajacych si¢ na tresé i architekture ksigzki,
lecz do podobienstw zachodzgcych migdzy réznymi charakterystycznymi dla epoki dziedzinami
sztuki, np. poezja i muzykg czy malarstwem. Trudno méwié o korespondencji sztuk w sytuacji, gdy
mamy do czynienia ze sztukg ksigzki rozumianej jako calos¢ tekstowo-graficzno-edytorska. Leszek
Zulinski, drugorzedny krytyk literacki i redaktor, okreslony zostal przez doktorantke jako "uczony"
(s. 5). Na str. 58 czytamy: "..w Polsce w okresie pozytywizmu na tle literatury dla dzieci
wyr6zniala sie tworczosé takich poetek jak Marii Julii Zaleskiej, Zofii Urbanowskiej czy Jadwigi
Chrzgszczewskiej, ktore wykorzystywaly rézne $rodki wyrazu". Okreslenie wymienionych autorek
utwor6w prozatorskich mianem "poetek" to blad rzeczowy. Przedstawienie informacji o
"wyréznianiu si¢" pisarek na tle tworczosci pozytywistycznej bez uzasadnienia czy choéby
wskazania, z jakich powodoéw doktorantka uznala te nazwiska za "wyrOzniajace sig", jest
uchybieniem warsztatowym. Informacja, ze trzy autorki "wykorzystywaty rézne srodki wyrazu" to
~ pustostowie. Usterke gramatyczng pozostawiam bez komentarza. Takie nagromadzenie bledéw w
jednym zdaniu robi silne wrazenie, a nie jest to odosobniony przyklad.

Istotne zastrzezenie merytoryczne budzi ten ustep pracy, w ktorym autorka poréwnuje Misia
Uszatka Janczarskiego 1 utwory angloj¢zyczne: opowiesci Bonda Mis zwany Paddington (wraz z
kolejnymi tomami) oraz Milne'a Kubus§ Puchatek. Doktorantka nawet w przypisie nic podaje
nazwisk tlumaczy, a jezyk Janczarskiego zestawia z j¢zykiem przekladow utwordéw
anglojezycznych w taki sposob, jakby wszystkie - i Janczarskiego, i Bonda, i Milne'a - byly
napisane w jezyku polskim. Jesli autorka dysertacji postawila teze, zgodnie z ktérag "...pisarze
podejmuja probe stworzenia zwierzgcych jezykow, co skutkuje nagromadzeniem w tekscie
wyrazow obcych, odpowiednio stylizacja narracji albo dotgczeniem stownikéw" (s. 97), to nalezato

wprowadzi¢ cytacje z jezyka oryginatéw i je poréwnaé z odpowiednimi zwrotami i wyrazeniami
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Janczarskiego lub postawié teze, zgodnie z ktéra w analogiczny sposéb dokonywana jest stylizacja
jezyka Janczarskiego i jezyka ttumaczen wymienionych utworéw, ale i to wymagaloby odwolania
do oryginalnej wersji jezykowej. Uchybicnie to dziwi tym bardziej, ze doktorantka z wielka
pieczotowitoscia w innym juz rozdziale Sledzi kolejne redakcje wierszy Janczarskiego, porownuje
autografy, z biegloécig detektywistyczng rekonstruuje powody kolejnych decyzji redakcyjmych
pisarza. Tu czujnoé¢ badawcza zawiodla.

Odnotowane z recenzenckiego obowigzku zastrzezenia majg rézng wage merytoryczng, nie
umniejszajq jednak wartosci pracy, jej rangi naukowej i znaczenia dla wiedzy o literaturze i ksigzce.
Dysertacja - jak napisalem w czgsci wstgpnej opinii - ma charakter pionierski, oparta jest na
samodzielnych dociekaniach. Autorka obj¢la rozpoznaniami wszystkie aspekty tworczosci Jozefa
Czechowicza, powigzala t¢ tworczosé z kontekstem kulturowym i historycznym (do$wiadczenie
wojny, "mala stabilizacja" okresu PRL), pieczolowicie zrekonstruowala prace pisarza nad
kolgjnymi wersjami utworéw przygotowywanych do druku. Cato$¢ wzbogacila trzyczesciowym
aneksem, ktéry stwarza bazg¢ materialowa dla dalszych badan nad twérczoscig pisarza.

Byloby dobrze, gdyby - po wprowadzeniu nieodzownych korekt redakcyjnych - rozprawa
doktorska mogla zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej. Uzupelnia ona istotng luke badawczg i
przynosi rozpoznania cenne dla wiedzy o literaturze i ksigzce 2. polowy XX w., szczegéinie o
ksigzce dla dziecka.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze praca doktorska "Kolorowanie szarzyzmy” - o
tworczosci literackiej Czeslawa Janczarskiego, napisana pod kierunkiem p. dr hab. Alicji
Ungeheuver-Golab, prof. UR spelnia wszystkie wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom, zwracam
sic wiec do Rady Wydzatu Filologicznege Uniwersytetu Rzeszowskiego z wnioskiem o
dopuszczenie p. mgr Marty Maciejowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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