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Problem Innego w dwaoch tetralogiach —
huculskiej Stanistawa Vincenza i galicyjskiej Juliana Stryjkowskiego

napisanej przez Miroslawa Czarnika pod kierunkiem dra hab. prof. UR Zenona Ozoga

Rozprawa napisana przez Mirostawa Czarnika jest ambitna i szeroko zakrojona.
Podejmowany przez Autora zakres badan niégkby stanowi¢ material na dwie dysertacje.
Przedmiotem analiz jest bowiem monumentalne dzielo Stanistawa Vincenza zestawione z
galicyjskim czteroksiggiem Juliana Stryjkowskiego. Doktorant w pierwszych zdaniach
rozprawy sygnalizuje wielowymiarowosé analizowanych utworow i pisarskiej dziatalnodci
interesujacych go tworcow. Istotnie, juzl sam material literacki jest niemaly, a jeszcze trzeba
doda¢, ze w przypadku obu pisarzy bardzo bogaty jest stan badan. Utwory Vincenza i
Stryjkowskiego budzily 1 wcigz budzag duze zainteresowanie nie tylko wirdd
literaturoznawcdw. Choé tworczosé tych autorow jest juz dobrze zbadana i opisana, 10 jednak
Doktorant zaproponowal oryginalne i wlasne ujecie. Jego istota jest z jednej strony podejscic
komparatystyczne — podjecie proby zestawiania réznych artystycznych propozyciji, z drugiej —
udowodnienie, ze kategoria interpretacyjng, pozwalajaca na nowo odczytal znane utwory,
moze by¢ tytulowy ,,problem Innego™. ,,Jnno$¢ sprawia klopoty™ — jak pisze Marian Bielecki',
stanowi kolejne obszerne, wicloaspektowe i interdyscypliname, (a poniekad takze ,,modne”™ B
zagadnienie, z ktérym musial zmierzyé si¢ Autor dysertacji. Uznanie budzi umiejgtnosc
panowania nad ogromnym materialem literackim 1 zapleczem metodologicznym
(uwzgledniajacym miedzy innymi tradycyjne ujgcia kresoznawcze, tematologig;
postkolonializm, studia postzaleznodciowe, wspélczesne studia nad Zagtada i etnicznoscia; a
takze ujecia zwigzane ze zwrotem przestrzennym). Praca liczy az 351 stron, 'a sama
bibliografia przedmiotowa obejmuje 420 pozycji. Mimo rozmachu” pod wzgledem

interpretacyjnym i narracyjnym, niezwyklego nagromadzenia (a nawet mnozenia) watkow 1

''M. Bielecki: Kfopoty z Innoscig. Krakow 2012, s. 7.
? Kategoria Inno$ci — i jej relacje z Tozsamoscia - sg dzi§ w modzie. Co wiecej: moda ta juz trochg frwa (jest
passé?y”. Thidem, s. 9-10.




problemow, wywod jest uporzadkowany i spdjny. Lektura rozprawy daje naprawde duzo
literaturoznawczej satysfakeji i radodei.
Prébujac syntetycznie oddaé istote tego monumentalnego ujecia, wskazatabym na trzy

kluczowe aspekty: relacyjnosé, kontekstowosé i etycznosé.

1. Relacyjnosé

: Istofa( sformulowanego problemu badawczego jesi poréwnanie — badanie relacji pomiedzy
dwoma tetralogiami. Zaproponowane zestawienie jest interesujace, choé Wyrhaga
uzasadnienia — nakreslenia plaszczyzny poréwnania. Mirostaw Czarnik czyni to zaraz we
wstepie, w sposob dla siebie charakterystyczny — zarysowujac szeroki kontekst przeniian
politycznych i spotecznych, przeksztatcen w zyciu literackim po 1989 roku, wraz z ktorymi
nastapil renesans zainteresowania narracjami matoojczyzZnianymi, ,.korzennymi”, kresowymi i
lokalnymi. Lata dziewieédziesigte to rzeczywiscie czas niezwyklej populamosci zwlaszcza
»odkrywanej” w kraju tworczoéei Stanistawa Vincenza, ktory zostat nawet uznany za patrona
nurtu matych ojezyzn. W tej dekadzie ukazala si¢ takze glo$na rozmowa-rzeka z Julianem
Stryjkowskim — Ocalony na Wschodzie, a takze jego ostatni, znaczacy tom opowiadan
Milczenie. Jednak — jak zauwaza Doktorant (s. 8) — z réznych powodéw pisarstwo Vincenza i
Stryjkowskiego obecnie nie jest juz az tak bardzo popularne i pozostaje raczej ﬁoza gtownym
nurtem badan literackich. Oprécz podobnych dziejéw odbioru w ostatniej dekadzie ubieglego
wieku, do$é oczywista plaszczyzng poréwnan (dobrze w pracy wyeksponowang} jest
literatura kresowa i podobna topografia. Dla obu pisarzy opisywana kresowa przestrzen jest
miejscem autobiograficznym, ktére zgodnie z typologia zaproponowana przez Maigorzate
Czerminska mozna uznaé za miejsce wspominane®. Na dalszy plan w rozprawie zostaly
odsuniete réznice wynikajgee z odmiennych obiegéw, w ktérych powstawaly i dlugo
funkcjonowaty analizowane utwory: emigracyjny — w przypadku ksiazek Vincenza i krajowy
— w odniesieniu do pisarstwa Stryjkowskiego (wspominane te zagadnienia sg na s. 269).
Pominieta natomiast wydaje mi si¢ (zasygnalizowana juz w tytule dysertacji) plaszezyzna,

ktdrg nazwalabym genologiczna, ,.formalna” — uznanie analizowanych utwordw za tetralogie.
Oryginalno$¢ i warto$¢ dysertacji wynika przede wszystkim z tego, ze Mirostaw Czarnik
znaczaco rozszerza nasuwajgce sig od razu ramy komparatystyczne, za najwazniejsza-
plaszezyzne poréwnarn uznajac szeroko rozumiang relacj¢ do Innego. W toku wywodu Autor

rozprawy pokazuje, w jak rézne relacje pomiedzy sobg wchodza utwory Vincenza i

* M. Czerminska: Miejsca autobiograficzne. Propozycia w ramach geopoetyki. ,,Teksty Drugie” 2011, or 5, s.
194.




Stryjkowskiego, zwraca uwage na podobienstwa i roznice, analizuje zazebiajace sie problemj!
i motywy. Wzajemne o$wietlanie sie¢ w toku poréwnawczej lektury analizowanych utwordéw
prowadzi do bardzo interesujacych i w duzej mierze odkrywezych uwag o dialogicznosci
galicyjskiego cyklu Stryjkowskiego (kategoria dialogu bywa czesciej przywoiywana w
pracach na temat pisarstwa Vincenza) czy o nieoczywistych $ladach do$wiadczenia Zaglady
w dziele Vincenza (uwidaczniajgcych sie w zestawieniu ze zdominowang przez to
doswiadczenie tworczoscig Stryjkowskiego). Z podobng w utworach obu autoréw lokalizacjg
w przestrzeni geograficznej wigzg si¢ wyjatkowe w literaturze polskiej, a wspélne dia
tetralogii Vincenza 1 Stryjkowskiego (cho¢ zarazem, odmiennie pokazane w tych dzietach i
majgce rézne znaczenic) obrazy: chasydow, Zydéw galicyjskich, Hucutéw, Ukraincow
(Rusinéw). Doktorant analizuje relacje wobec Innych, zamieszkujgeych kresowe $wiaty,
ukazywane przez Vincenza i Stryjkowskiego. Interesujace sa analizy wynikajgce z
uwzglednienia w rozwazaniach perspektywy wewnetrznej (inno$é chasydow, lesnych Zydow
i Huculow w obrgbie $wiata przedstawionego) i zewnetrznej (spojrzenie caloiciowe na
przedstawiony kresowo-galicyjski $wiat jako obszar innosci z perspektywy centrum i
wspblczesnosei). Ciekawie ukazuje Doktorant perspektywe odbioru tetralogii, piszgc o
czytelniku jako Innym wobec utwordw Vincenza i Stryjkowskiego i $wiatow w nim
przedstawionych. Wspolczesnie odbiorca tetralogii huculskiej i galicyjskiej rzeczywiscie
najczesciej jest kto$ nieznajgcy z autopsji realiow Huculszezyzny i Galicji Wschodniej,
pairzacy z innej perspektywy. O spotegowaniu Innoéci w perspektywie czytelniczego odbioru
interesujgco pisze Mirostaw Czarnik (s. 146), sugerujgc eksponowanic przez pisarzy Innosci
W obrazach zwyczajow, obrzedéw, rytuatéw, specyficznych dla zydowskiej i kresowej
wspolnoty, obecnie nieznanych. Zwiqkszone*poczucie Innosci Autor w dalszej partii swego
wywodu wigze z kategoria postpamieci (s. 272-275)".

Szczegdtowe analizy odstaniaja relacje pisarzy do miejsc wspominanych, a s3 to — jak
udowadnia Mirostaw Czamnik — prawie diametralniec odmienne postawy: mityzacyjno-
idealizujaca Vincenza i realistyczna, demaskujgco-krytyczna Stryjkowskiego. ‘Zartobliwie
mozna by powiedzie¢, ze Doktorantowi z jednej strony, ze wzglgdu na rozmach z jakim pisze
swoja dysertacje 1 réznorodnos¢ podejmowanych watkow, bliski jest monumentalizm dzieta
Vincenza i jego nacechowane aksjologicznie podejécie. Z drugiej strony — Mirostaw Czarnik

w swoich analizach podejmuje jednak bardziej charakterystyczny dla pisarstwa

* Na marginesie dodam, ze kategorie pamieci, niepamigci i postpamigei M. Czarnik ciekawie wykorzysnijé Lw
szkicu Jaka pamigé o Przybosiu? Strzyzowskie reminiscencie. W: Przybos dzisigj. Red. Z. Ozég, . Pastersk1
Rabizo-Birek. Rzeszow 2017, 5. 506-514, Iaczac je z doswiadczeniami dydaktycznym.
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Stryjkowskiego namyst krytyczny, odwoluje sie do faktoéw, bada realia pozatekstowe, z
uwaga Sledzi i ukazuje rézne niejednoznacznosci, ambiwalencje, sprawy bolesne i trudne
poruszane w utworach literackich. '

" Relacyjne okazujg si¢ réwniez odczytania poszezegélnych czesci i obydwu tétrdlogii
jako caloéci (w odniesieniu do literatury Dwudziestolecia 1 tworczo$ei emigracyjnej, przed i
po Zagladzie — w przypadku Na wysokiej pofoninie, a galicyjskich utworéw Stryjkowskiego
w obliczu przewartosciowan zwiazanych z przelomami politycznymi). Relacyjnos¢ powraca
nieustannie w toku wywodu (wprost eksplikacje tego zagadnienia mozna odnalezé na s. 145,
155 i innych). Relacyjnosé cechuje przede wszystkim zasadnicze kategorie interpretacyjne' w
pracy — Innego i Innosé¢ (Inny wobec kogo? Dla kogo? W relacji z kim? W jaki sposdb?).
Doktorant nieustannie stawia pytania o relacje z Innymi (pod wzgledem etnicznym,
kulturowym, religijnym, narodowym, politycznym — czyni to na przyktad w podrozdziale o
relacjach polsko-ukrainskich i ukrainsko-polskich, w ktérym wykorzystuje ustalenia na temat
contact zones Eugenii Prokop-Janiec (s. 310-317) oraz w podejmowanych w wielu
fragmentach pracy rozwazaniach o skomplikowanych stosunkach polsko-zydowskich 1

zydowsko-polskich, nawiazujacych réwniez do prac wspomnianej Badaczki.

2. Kontekstowos§é

Zaproponowana przez Miroslawa Czamika porownawcza lektura Na wysokief
poloninie 1 tetralogii galicyjsko-zydowskiej Stryjkowskiego jest kontekstowa.jDoktorant nie
tyle dokonuje calosciowej analizy wybranych dziel, ile zwraca uwage na epizody, fragmenty,
od ktérych przechodzi do nakre§lenia szerokich kontekstéw historyczno-politycznych,
spotecznych, etnicznych, filozoficznych, a nawet gospodarczych. Mirostaw Czamik pogigbia
kolejne zagadnienia i problemy, pisze o wielu sprawach, ktore istotnie wynikajg z
analizowanych tekstéw, ale i je znacznie przekraczaja (np. nowy ekumenizm czy teologia po
O$wiecimiu). Sprzyja to odnowionemu spojrzeniu na wybrane utwory, pozwala dostrzec w
nich sprawy pomijane przez wczesniejszych badaczy lub niepoglebione.

Kontekstowy charakter ma zwlaszcza rozdzial pierwszy pracy, w ktorym Doktorant w
bardzo szeroki i wyczerpujgcy sposob zarysowuje kontekst historycznoliteracki — zagadnienia
zwiazane z kresowoscig, Galicjg i kategoria pogranicza. Badacz przywoluje rézne kresowe
mity i tematy, prezentuje przemiany postrzegania kresowego uniwersum w roznych epokach,
pisze o Kresach w optyce centro-peryferyjnej i wrecz kataloguje zagadnienia'zwiqzane z
kategoriami Kreséw i pogranicza, takie jak: czlowiek kresowy i czlowiek pogranicza,

éwiadomo$é kresowa. Prezentowane w tej pracy sg rézne literackie koncepcje kresowosci:
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Eugeniusza Czaplejewicza, Bogustawa Hadaczka, Edwarda KXasperskiego, Jacka
Kolbuszewskiego, Stanistawa Uliasza. Dobrze ukazana zostata dyskusyjnosé pojecia Kreséw,
sklaniajaca obecnie raczej do uzywania kategorii pogranicza. Poczatkowy fragment dysertacji
to obszerne zarysowanie historycznoliterackiego i topograficznego punktu wyjscia. Zaréwno
cykl Na wysokief poloninie, jak 1 wybrane utwory Stryjkowskiego najczgseiej sytuowane sg w
kregu literatury kresowej czy galicyjskiej (galicyjsko-zydowskiej), ojczyznianej '.

Pierwsza czgs¢ pracy to takze usytuowanie sie przez Naukowca w kontekscie
metodologicznej, naukowe] ,,szkoly”, z ktorej sie wywodzi. Mam tu na mysli $rodowisko
badaczy literatury polskiej, kresowe] 1 emigracyjnej, zwigzane z Uniwersytetem
Rzeszowskim. O takiej autolokalizacji $wiadczg liczne nawigzania do koncepcji literatury
Kresow 1 pogranicza kultur Stanistawa Uliasza, ale takze odwolania do prac zwigzanych z
regionem Podkarpacia (na przyklad w przypisie 177, s. 320). Mirostaw Czarnik jest badaczem
Lusytuowanym” — ulokowanym w okre§lonym $rodowisku 1 miejscu.

Podobnie jak refleksja na temat Kreséw i pogranicza, rozrasfajq si¢ réwniez konteksty
zwigzane z tytulowa kategorig Innego w kolejnym rozdziale dysertacji. Punktem wyjscia sg tu
interesujace uwagi o Innosci fantazmatycznej, ktére najpierw prowadzg do wyjasnienia takich
pojed jak: fantazmat, mit i topos, a nastepnie przeradzajg sie w swego rodzaju stownik Innosci
ilustrowany odpowiednimi fragmentami z utwordéw Vincenza i Stryjkowskiego. Mirostaw
Czamik pisze bowiem o Innosci: religijnej, etnicznej, spolecznej, $wiatopogladowo-
mentalnej, ideologicznej, jezykowej, a w dalszych partiach wywodu o ,,Innosci bliskiej” i
,Innosci bolesnej”. Autor dysertacji probuje takze dookresla¢ pokrewne pojgcia: obey, SwWoj.
Bardzo interesujgce sa dla mnie uwagi o aspektach czasowych i przestrzelmych Innoéci.
Doktorant pisze o Innosci epizodycznej zwigzanej z czasem $wiat 1 z obrzedami, rytuatami, a
takze o przestrzeni jako ,,ekspozycji Innodcei”, analizujac role takich miegjsc jak: sztetl,
austeria, dom, ale i gory, lasy. Tak wyrazny zywiol katalogowania, zarysowywania i
sygnalizowania mozliwych kontekstow czasami prowadzi do ujeé nieco stabiej poglebionych,
do zbyt pospiesznego porzucania jednych watkdw na rzecz kolejnych. Takie odczucie miatam
czytajac (bardzo dla mnie ciekawy) podrozdzial o przestrzeni gorskiej, ktéry w znacznie
wickszej mierze moglby zostaé poparty analiza odpowiednich fragmentéw z dzieta o
Wierchowinie Huculskiej. Podobny niedosyt budza uwagi o Innosci jako odgrywaniu rol,
kiore szybko przeszly w refleksj¢ na temat stereotypow i autostereotypow.

Cze$¢ druga rozprawy (zwilaszcza rozdzialy IIT i IV) to w wigkszym zakresie
prezentacja wiasnych poszukiwafl. Doktorant odwaznie sigga po nowsze instrumentarium

badawcze. Tradycyjne podejécie do kresowosci zestawia z demityzacyjnymi tendencjami,
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dokonuje swego rodzaju dekonstrukcji pojeé, wykorzystujac narzedzia podsuwane przez
kolonializm 1 postkolonializm, wspodtczesne badania nad Zagtada, kulturowsa teorie literatury,
badania etniczne, itp. Mirostaw Czarnik proponuje zmiane, a wlasciwie powiedziatabym, ze
jest to przesuniecie akcentu w mysleniu o Kresach z obszaru réznorodnosei i wielosel (tak
mocno eksponowanych na przyklad w pracach Eugeniusza Kasperskiego) na terytorium
Innosci. Wreszeie tu Autor dysertacji wprost wskazuje na najistotniejsze dla niego zZrodio
inspiracji, jakim jest filozofia Innego (obejmujaca filozofie dialogu, spotkania i dramatu),
gléwnie w ujeciu Emmanuela Lévinasa, Martina Bubera i J6ézefa Tischnera. Przyznam
szczerze, ze wlasnie kohcowe fragmenty rozprawy przeczytalam z najwiekszym
zainteresowaniem. Autor w tych partiach wywodu zmienia nieco swojg badawczg taktyke — w
mniejszym stopniu zarysowuje szerokie tlo, a bardziej koncentruje si¢ na wybranych
problemach, nie tyle sytuuje pisarstwo fascynujacych go autordw w kontekstach, ile zagiebia
si¢ w tekstach, drazy, trafhie — w moim odczuciu — odczytujae artystyczne idee wybitnych
tworcow. W swoim wywodzie Doktorant ptynnie przechodzi od Innosci jako kategorii
etnicznej, spolecznej i politycznej do Innosci (rozumianej po lévinasowsku) jako kategoria

metafizyczna.

3. Etyezmosé

Dokonujac wyboru obszaru swoich badan Mirostaw Czarnik kierowal si¢ — jak
sugeruje wyraznie juz we wstepie — przekonaniem o ,.bezsprzecznej wartosci twoérczosci
obydwu pisarzy” (s. 8). Celem pracy nie jest dokonywanie przewartosciowan w tym zakresie
czy weryfikacja ocen pisarstwa Vincenza i Stryjkowskiego, lecz w toku wywodu wstepne
przekonanie znajduje wielokrotnie potwierdzenie, zostaje wzmocnione. Wychodzac od
historycznoliterackiego (literatura kresowa, nurt ojczyzniany) i topograficznego (dawne
Kresy, Galicja Wschodnia) usytuowania analizowanych utworéw, Badacz za cel stawia sobie
odkrywanie ponadlokalnych, ponadczasowych wartosci analizowanych - utwordw,

uwidaczniajacych sie w odniesieniu do problemu Innego, stawia pytanie:

[...] czy twérczosé Stanistawa Vincenza i Juliana Stryjkowskiego [...] ma szanse jeszeze zaistnie¢ we
wspélczesnej przestrzeni kultury, czy w obliczu zmieniajagcego si¢ dynamicznie $wiata teksty te sg w
stanie zainteresowaé czytelnika i powrdci¢ szerzej nie tylko w zakres nankowych badan, ale takze

czytelniczych recepcji? (s. 269)




Podkredli¢ chcialabym, ze Doktorant nie prébuje na site dowies¢ aktualnosei i
znaczenia analizowanych utworéw, ale majac $wiadomosé ich wartosci, wskazuje wpisany w
nic projekt aksjologiczny. W przypadku Vincenza jest on zwiazany z przekonaniem o
uniWersalnych warto$ciach ,,blizszej ojczyzny”, w utworach Stryjkowskiego, bardziej
skierowany ku przeszlosci, ku upamigtnieniu, stawianin swego rodzaju symbolicznej,
literackiej macewy. Mirostaw Czarnik eksponuj‘e brojekty‘ efyczne tych t\a.f.(’)rcéf.?, Zwiézéne z
»pragnieniem zachowania w spotecznej pamieci odchodzacego w przesztoéé Wieloetniciﬁegq
Swiata” czy tez dazemiem do ,utrwalenia wartosci niesionych przez fradycje” (s. 5).
Szczegodlnie interesujacy i napisany z duzg wrazliwoscia jest podrozdziat 4.5 zatytulowany
Wspdlczesne rozpoznanie wartosci ujawnianych w czworksiegach Vincenza i Stryjkowskiego
(s. 296-306), w ktérym zostat zarysowany horyzont aksjologiczny omawianych dziet,
wyznaczany przez takie wartosci jak prawda, odpowiedzialnos¢, tolerancja, altruizm,
wspotistnienie, dialog.

Zatem, cho¢ nie jest wyrazana wprost ani w wywodzie, ani w bezpoérednich
odwolaniach, cho¢ nie sg takze odnotowane w bibliografii pozycje z tego zakresu®, to jednak
wydaje mi si¢, ze bliska Doktorantowi jest krytyka etyczna 1 etyczno$¢ jako postawa
badawcza (,.$wiadomosé, opcja, wybor modelu lektury, stanowisko wobec™®).

Kwestic etyczne nierozerwalnic sg zwigzane z problemem Innego, prowadza do nich
wyraznie — tak istotne w pracy — nawigzania do ustalenn Emmanuela Lévinésa (0 ﬁldzoﬁi
Lévinasa jako jednym ze zrédel mew ethical critism pisze Andrzej Skrendo’, w ,duchu
lévinasowskim™ ksztattuje swoj projekt krytyki etycznej Mieczystaw Dabrowski®). Myslenie
etyczne uwidacznia sie juz w tytule i w calej pracy chociazby w pisowni kluczowej kategorii.
Mirostaw Czarnik konsekwentnie pisze stowa: ,Inny” i ..Innos¢”, uzywajac wielkiej litery,
cho¢ w przywolywanych przez Niego pracach pojawiaja sig rozne zapisy. W ten sposéb — jak
sam podkresla — symbolicznie dowarto$ciowuje to pojecie, uznajac jego ,potencjal
aksjologiczny” (s. 9).

Postawe badawcza, widoczng w pracy Mirostawa Czarnika, dookreslitabym zatem
przy pomocy nieco dtuzszego cytatu — stow Mieczyslawa Dabrowskiego na temat etycznosci,

ktéra oznacza:

* Np. A. Burzyfiskiej: Od metafizyki do etvki. ,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2; M. Dabrowskiego: Projekt krytyki
etycznej. Studia i szkice literackie. Krakoéw 2005, M.P. Markowskiego: @ zwrocie etycznym w badaniach
literackich. ,JPamietnik Literacki” 2000, z. 1; A. Skrendo: Dwa typy krytvki etycznef i ich pogranicze. ,,Teksty
Drugie” 2003, nr 2/3.

® M. Dabrowski: Projekt krytyki etycznej..., s. 13.

? A. Skrendo: Dwa typy krytvki etyeznej.... s. 373.

® M. Dabrowski: Projekt krytvki etyeznej..., s. 11.




[...] zwigkszong odpowiedzizlnodé za wybdr metody krytycznej, za jezyk, ktorym moéwimy czy
piszemy o tekstach literackich, oznacza tez wieksza uwage poswiecang substancjalnie okreslonemu
podmiotowi dzialafi i/czy doznan. Oznacza takZe, z drugiej strony, uwrazliwienie na aksjologie dziela,

bez wzgledu na pokretne i niejawne nieraz sposoby uobecniania tej problematyki’.

Elementy takiej odpowiedzialnosci 1 uwrazliwienia na aksjologie dostrzegam w pracy
Mirostawa Czarnika. Dochodzi ona do glosu bardzo wyraZznie w zakonczeniu, chociazby w

nastepujacych stowach:

Konsekwentne upominanie sig obydwu pisarzy o respektowanie wartosdci ponadczasowych i pamigé o
niezbywalnych wartosciach, zajmujace poczesne miejsce w logice interesujacych nas tekstéw ma szansg
glosno >wybrzmieé takze dzisiaj, by¢ forma drogowskazu ku empatycznemu dialogowi
migdzykulturowemu i miedzyetnicznemu. Sta¢ sie, uzywajac stwierdzenia Vincenza, ,wiedza jesienng”,

ktdra nieéé bedzie aksjologiczny przekaz kolejnym pokoleniom czytelnikéw. (s. 337)

Postawa Badacza ujawnia si¢ w calej pracy i w sformulowanym wprost w jej wyglosie
pragnieniu niezamykania tematu, lecz chgei ukazania tkwigeych w nim mozliwosci, w

wyraznym zachecaniu do rozmowy 1 do dalszych badan.

Uwagi

W przypadku tak obszemnej pracy az niezrecznie jest wskazywaé braki. Jednak z
recenzenckiego obowiazku i z myslg o ewentualnym druku rozprawy upomne si¢ o niewielkie
uzupehienia, wyjasnienia i poprawki.

Mirostaw Czarnik w swoim wywodzie konsekwentnie uzywa pierwszej osoby liczby
mnogiej. Domyslam sig, ze w ten sposob Doktorant pragngt nada¢ swojej narracji wyraznie
+naukowy”, bardziej obiektywny charakter. Jednak ze wzgledu na fundamentalne dla
rozprawy odwotania do filozofii spotkania/ filozofii Innego, tak mocno eksponujacej kwestie
zwigzane z podmiotowosciy 1 relacjg Ja — Ty/Inny, bardziej uzasadnione wydaje mi sig
pisanie w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Pisanie ,,we wlasnym imieniu” (w pierwszej
osobie liczby pojedynczej) we wspolczesnym dyskursie naukowym jest przeciez ¢z¢ste,
dopuszczalne, akceptowane. .

Krotkiego dopowiedzenia wymagalyby — jak sadzg¢ — kwestie genologiczne zwigzane z

analizowanymi utworami. Uznanie ich za tetralogie nie wydaje mi si¢ bowiem sprawg

? Ibidem, s. 29,




bezdyskusyjna. Mysle, ze dobrze byloby jednak wyjasnié, w jakim sensie mozna tu mowic o
tetralogiach, nakreslic szerzej kwestie spojnosci czy zwiazkdéw, pomiedzy poszezegolnymi
cz¢$ciami, przywolaé stanowiska badaczy (watki te powracaja w pracy w réznych miejscach,
gtownie w przypisach). Doktorant pisze 0 wyvodrebnianiu przez badaczy w ramach
galicyjskich utworow Stryjkowskiego dylcl)gii (Glosy w ciemnosciach, Echo), ktorej
bohaterem jest reb Tojwie, a takze trylogii, o ktdrej pisali badacze przed ukazaniem sie
ostatniej czesci. Mirostaw Czarnik wspomina takze o réznicach pomigdzy przedwojennym
pierwodrukiem pierwszej czeSci Na wysokiej poloninie a kolejnymi edycjami, o stopniowym
ksztaltowaniu si¢ koncepcji tego dzieta. Zwlaszcza istotne wydaje sie przytoczenie
argumentoOw na rzecz czytania epopei Vincenza jako tetralogii huculskiej. Uprawnione
bowiem wydaje si¢ takze mowienie w tym przypadku o trylogii (za takim stanowiskiem
przemawia kompozycja — podziat dziela Vincenza na trzy pasma: Prawde starowieku, Nowe
czasy — podzielone na dwie ksiegi i Barwinkowy wianek). Na tej ,.formalnej” ptaszezyZnie
mozna by rdwniez — jak sadze — zarysowac¢ pewne rdznice (np. bardziej, spdjna, opatrzona
tytulem tetralogia Vincenza i wynikajaca z tozsamosci tematyki, obecna bardziej w
czytelniczym odbiorze i na tle pozostatej tworczosci autora, tetralogia Stryjkowskiego?).

Mirostaw Czamik w swojej rozprawie niewatpliwie wykazatl sie olbrzymia
$wiadomoscig metodologiczna. Dodalabym, ze swego rodzaju kompasem w podrozy przez
$wiat huculskich i galicyjskich utworéw wydaja si¢ prace Marii Janion: od Projektu krytyki
fantazmatycznej, przez Wobec zla (z tego zbioru pochodzi przywotywany przez Badacza szkic
Ciern i réza Ukrainy) po Niesamowitq Stowianszczyzne. Spojrzenie na tetralogie Vincenza i
Stryjkowskiego przez pryzmat literaturoznawczych koncepcji autorki Gorgezki romantycznej
uznaje za nicoczywiste, oryginalne (bo raczej nieobecne w stanie badan — w innych pracach
na temat tworczosci Vincenza i Stryjkowskiego?) i intrygujace. Poniewaz jednym z
najwazniejszych zagadnien, szeroko omawianym na kartach dysertacji jest kultura zydowska
na Kresach i Zaglada, dlatego moze warto sprawdzié, czy nie okazalyby sie interpretacyjnie
przydatne prace Marii Janion na ten temat, moze szczegolnie szkice z ksigzki Bohater, spisek;
smieré. Wyklady iydowskie? Tematyka innosci. odmiennosci jest od dawna podejmowana
przez badaczke (zob. m.in. seria Transgresje, Inna, inne. O innosci w kulturze. Red. M.
Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuké. Warszawa 2000). -

Odnotowany w bibliografii przedmiostowej na miejscu 74 ,,przewodnik po prozie i
poezji” obejmuje okres od 1976 roku do- ]9:98 (nie 1988) i zostal napisany nie tylko przez
Przemystawa Czaplinskiego, ale i Piotra Sliyviﬁskiego (bledy w opisie bibliograficznym te]

pozycji pojawiajg si¢ rowniez na stronie 42 w przypisie 98). Nalezaloby takze uzupetni¢ o
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pely tytul opis bibliograficzny czwartego tomu Kresowef Atlantydy Stanistawa Slawomira
Nicieji (w przypisie 34 na stronie 26 1 w bibliografii przedmiotowej — pozycja 244).

Zaréwno w toku wywodu, jak i w bibliografii trzeba ujednolicié pisownie nazwiska
autora Cafosci i nieskonczonosci (pojawiaja si¢ dwa zapisy: Lévinas i Levinas).

Nieco razg mnie ,,pietrowe odwotania”, cif;ste w pracy konstrukcje typu ,jak podaje
X, nawiagzujac do Y/ cytujac Y/ odnoszac sig do Y™, itp. (s. 242, 243, 249, 263,271 i inne).

Proponowalabym takze zastanowic si¢ nad uproszbzeniem kompozycji (w rozprawie
zastosowany zostal az trzystopniowy podzial rozdziatéw wedlug konwencji bardziej
charakterystycznej dla prac z zakresu nauk $cistych, niz z humanistyki — np. rozdz. IV, 4.2;

42.2).

Konkluzja

Napisana przez Mirostawa Czarnika rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzane problemu historycznoliterackiego (analizy poréwnawczej tetralogii Vincenza i
Stryjkowskiego na plaszczyznie problematyki zwigzanej z Innym i Innoscia). Dysertacja
swiadczy o duzej wiedzy z zakresu badan literackich i wspolczesnej humanistyki, a takze
zaangazowaniu i pasji naukowej. Wnosz¢ o dopuszczenie Mirostawa Czamika do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie wnioskuj¢ o wyrdznienie pracy i jej publikacijg

(po dokonaniu niezbednych skrétéw, uzupelnien i naniesieniu poprawek).
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