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Wydzial Artystyczny

Instytut Sztuk Pigknych

w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Niwelinskiej,
sporzgdzona w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie Sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki
wszczetym przez Rade Naukows Kolegium Nauk Humanistycznych

Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Niwelinskej pt. ,, Tworcze metody rekonstrukeji. Tekst
literacki tworzywem multimedialnego przekazu”, powstala pod kierunkiem dr hab. Jadwigi
Sawickiej w Instytucie Sztuk Pieknych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Tytul magistra sztuki doktorantka uzyskata w 2003 roku na Wydziale Architektury Wnetrz
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie z wyréznieniem. Byla stypendystka Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz dodatkowo ukoficzyla kierunek Filologia Szwedzka na
Uniwersytecie Jagielonskim. Bardzo bogate CV autorki, zaréwno w zakresie kariery zawodowej,
przebiegu pracy oraz znajomosci i umiejetnosci kilkunastu programow graficznych jest zawarte
w dokumentacji przediozonej na otwarcie przewodu. Autorka dysponuje réwniez bogatym i bardzo
roznorodnym wykazem dorobku artystycznego, ktorego trescia sa osiagnigcia na
interdyscyplinamym polu, dotyczacym: wystaw, projektow wydawniczych, identyfikacji wizualnej,
multimediow, filmu i fotografii, obiektow oraz dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej. |
Szczegdtowy spis osiggnigc znajduje si¢ rowniez w jej dokumentacji.

Rozprawa doktorska pt. ., Tworcze metody rekonstrukcji. Tekst literacki tworzywem
multimedialnego przekazu”, powstata na bazie powiesci Toma McCarthy'ego, zatytutowanej
~Resztki”. Autorka wyizolowala z niej watki: bohatera, l(t;')ry zmaga si¢ z amnezja 1 usilnie dazy do

odnalezienia swojej autentycznosci. Powodem za$ wybrania tej powiesci jest wg autorki



podobienstwo wydarzen zyciowych i ich nastgpstw. W podrozdziale 3.1 rozprawy doktorskiej,
autorka przywoluje wypadek, ktoremu ulegta w 2013 roku i kolejne fazy rehabilitacji oraz proby
artystycznych poszukiwan w zmienionej drastycznie sytuacji. Ostatecznie dochodzi do nastepujacej
refleksji: ,,Jestem zmuszona sama siebie odnalez¢ tworzac whasny jezyk wizualny, bedacy
odpowiednim nosnikiem danego znaczenia, poszukujac formy dopasowanej do wizji artystycznej.
To ciggte przedefiniowywanie starych poje¢, odnajdywanie nowych znaczen w klasycznych ideach,
poszukiwanie Swiezych koncepcji w wytartych do tej pory szlakach.” Jakie$ podobienstwo, czy
zbiezno$¢ losow bohatera powiesci McCarthy'ego daty asumpt dla doktorantki do szczegdtowych
rozwazan nie tylko dotyczacych tresci funkcjonujacych w powiesci ale rowniez zastanawia si¢ ona
nad funkcja tekstu w sensie uniwersalnym piszac: ,,Odbiorca w trakcie rozczytywania fizycznego
egzemplarza tworzy w swoim umysle obraz, wizualizuje koncepcje, az w koncu je interpretuje.”
Rozdzial trzeci 1 czwarty w bardzo ciekawy 1 dogtebny sposob opisuje autorka poszukujac
wlasnego zawieszenia w tej wybranej przez nig optyce literackiej. Przywoluje rowniez inne
przyktady w tym eksperymentalne poszukiwania poetyckie Stefana Themersona czy francuskiego
pisarza Georges'a Pereca. To stwierdzenie autorki dotyczace procesu powstawania obrazu

w umysle odbiorcy poprzez fakt rozczytywania tekstu, mozna probowac jak sadze, odwrocicé

1 postawi¢ pytanie: co wydarza si¢ w umysle odbiorcy, kiedy widzi obraz wizualny pozbawiony
wszelkiej narracji. W tym wypadku réwniez prowadzone sa roznorodne badania i ich wyniki ciggle
wydaja si¢ niezadowalajace. Poniewaz poruszamy si¢ w sztuce wizualnej, to wydaje sie, ze
struktura procesoOw myslowych, od czasu wynalazku druku J. Gutenberga ciagle sie poglebia jako
linearna i by¢ moze juz sie tego nie da odwroci¢. Zderzajac si¢ np. z obrazami abstrakcyjnymi,
ktore nie sa opowiadaniem a raczej pewnym stanem czy faktem i przykladamy do nich ten sam
myslowy format, nie umiemy ich doswiadczy¢, odebra¢ prawdziwie. Musimy je opisac linearnie

a wydaje sig, ze sposob ich recepcji jest jednoczesny na wielu poziomach; raczej jako chmura
niezdefiniowanych chaotycznych pojec. Powyzsza refleksja dotyczy stwierdzenia autorki z czesci
4.3, w ktorej pisze: , Literatura, podobnie jak muzyka, pozwala mi kreowac wilasne uniwersum,
odmiennie do sztuk wizualnych: uwalnia nam prawo dokonywania wyborow i decydowania.” Tu
chcialem jedynie wspomniec, ze moj punkt widzenia jest nieco inny, co oczywiscie nie zmienia
trybu rozumienia autorki i dochodzenia do jej rzeczowo umotywowanych konkluzji. To co autorka
przypisuje powiesci McCarthy'ego: ,, To rodzaj literackiej gry bohatera [autora] z czytelnikiem,
artystyczna wykladnia teorii chaosu...” ja taka sytuacje odnajduje w sztuce wizualnej. Dlatego tez

w tym miejscu wspomng o oczekiwaniach osobistych wobec samej rozprawy doktorskiej a byé



moze rowniez i pracy artystycznej, ktora w tym wypadku staje sie podstawa rozwazan. Sama
konstrukcja, zapis formalny dysertacji doktorskiej czyli czgsci opisowej, definicyjnie zgodnej

z ustawa, ze jest dzielem i jego opisem, jest w tym wypadku, uzyje tego stowa cho¢ niechetnie

z zasady, JEST DZIELEM. Czytajac ten tekst, jakas przeszkoda byl fakt, ze np. musiatem animacje
ogladac na laptopie jako osobny byt i wyobrazatem sobie, ze mogly by sie one pojawia¢ w tym
samym medium wiasnie np. w laptopie, gdzie mozliwos¢ czytania ogladania i stuchania jest
symultaniczna. Przyzwyczajenie, czy tez formalny dogmat - przymus, nawet w sztuce wizualnej:
pisania drukowania i twardej oprawy, odbiera mozliwo$¢ kreowania przekazu artystycznego i jego
odbioru. Dzieli calosc na czgsci, ktore wracajac nie musza sie ztozy¢ w ta, ze catos¢ w procesie
dekodowania tzw. dziela.

W podrozdziale 5.1 doktorantka dos¢ szczegdtowo opisuje uzywane przez nig programy
cyfrowe, roznorodny sprzet fotograficzny, skanery itd. Opisuje watki zwiazane z realizacjami
fotograficznymi powiazanymi z topografia czy ogoélnie grafikg. Wszelkie techniczne zawilosci
ostatecznie podsumowuje stwierdzajac, ,,ze dyskusja dotyczaca wyboru warsztatu i technologii we
wszystkich dziedzinach sztuki nie ma sensu, bo ostatecznie liczy si¢ dzielo, a warsztat jest
drugoplanowy.” Co tym razem zgodne jest z moim rozumieniem zaleznosci pomiedzy sztuka,
technologia czy nauka, choc¢ nie zawsze z tego formatu pojawia si¢ kategoria tzw. dziela. Nastgpnie
doktorantka omawia geneze i znaczenie swoich realizacji z 2019 roku, podkreslajac w nich role:
litery, stowa, poje¢ im towarzyszacych i wplyw jezyka na wyobraznig¢ odbiorcy. Rozdzial 06 zostal
poswigcony rozwazaniom na temat powiazan nauki i sztuki; ich zmiennych, interakcji i rozpadu
oraz kolejnych zblizen w historycznych juz procesach. W tym wypadku autorka deklaruje: ,Moja
dysertacja jest wyrazem unifikacji dyscyplin nauk $cistych i filozoficzno — humanistycznych.”
Jednoczesnie osadza swoje artystyczne decyzje wewnatrz procesow zwiazanych z szeroko pojetymi
teoriami matematycznymi i ogolnie naukowymi w interdyscyplinarnym wydaniu: ,,Punktem
wyjscia mojej pracy artystycznej bylo przeanalizowanie procedury ponawiania, wznawiania,
zapetlania, powracania do czegos, modyfikowania, ulepszania i dazenia do abstrakcyjnie idealnego
celu.” W rozdziale 07 doktorantka uzasadnia wybor jezyka programowania o nazwie Python oraz
omawia jego zastosowanie w poszczegOlnych jej realizacjach z 2019 i1 2020 roku.

Sednem realizacji artystycznej przygotowanej jako praca doktorska jest rozdziat 08:
Konstrukcja maszyny — opis instalacji interaktywnej.” We wstepie do tego rozdziatu autorka
stwierdza: ,,Sprzeciwiam si¢ nadmiernej estetyzacji i poleganiu jedynie na tatarkiewiczowskich
kanonach oceny dzieta artystycznego. (...) Forma ruchoma, interaktywna wydaje sie by¢ bardziej

pobudzajaca do myslenia i dziatania, rowniez widza. Dlatego §wiadomie odrzucam znane mi



narzedzia i tworze wlasny, nowy warsztat oparty o kod.” Cytuje ten autorski fragment aby do niego
si¢ odnies¢ nieco pozniej kiedy przejde do omawiania fragmentdw realizacji wlasciwej. Podrozdzial
8.1 odnosi si¢ do systemu, w ktérym odbywa sig interakcja: sprzezenie zwrotne zachodzace
pomiedzy odbiorca a dzietem przy pomocy programoéw zakodowanych w zbudowanej przez autorke
,»maszynie”. Zawiera ona wbudowane receptory zewnetrznych bodzcow: kamery i mikrofony;
rzutniki 1 ekrany oraz oczywiscie komputer z oprogramowaniem, ktory steruje calym
przedsiewzigciem. 8.2,3 i 4 to podrozdzialy zawierajace wszelkie techniczne nowoczesne, teorie,
technologie cyfrowe i nie tylko. Opis wydaje si¢ fascynujacy, cho¢ wylapuje z niego tylko nieliczne
stowa i frazy, ktore znam z innych lektur. Catos¢ skomplikowanych zapisow wyzwala we mnie
refleksje, ze szczesliwie doktorantka rozumie je dos¢ doktadnie i dlatego moge spac spokojnie.
Podrozdzial 8.5 ,,Stan maszyny” i kolejne sa opisem czterech zdefiniowanych przez autorke
obszaréw wizualnych interakeji jako stany wlasnie, az do zakonczenia, w ktorym podsumowuje:
,»Proces tworczy zardwno programu komputerowego, bedacego mozgiem mojej instalacji, jak
I przygotowanie maszynerii artystycznej jako catosci, byty da mnie wyzwaniem technicznym
1 koncepeyjnym.” Przechodzac do efektow artystycznych wynikajacych z pracy maszynerii i 0sob
uczestniczgcych w tym procederze chcialbym zauwazy¢, ze zapisany linearnie tekst poprzez uzycie
liter tworzacych wyrazy, by w koncu ujawnic ich sens, jest zredagowany w sposob wyjatkowo
czytelny, estetyczny, powszechnie uznawany za kolorowy, w naukowym brzmieniu moze by¢ np.
barwny. W wyniku interakcji z widzem zamienia sie w nad estetyczne uklady graficzne, ktore
mozliwe s3 tylko w Swiecie wirtualnym, cyfrowym tzn. takim ktéry budowany jest przez swiatto
ekranowe czy projekcyjne, czasami dostgpne rowniez w naturze np. w teczy. Porownujac jednakze
tecze w naturze 1 w wymiarze wirtualnym wiadomo, ze prawdziwsza jest ta wirtualna! Natomiast
zawartosc tychze sentencji, opowies¢ osobista i ta zawarta we frazach McCarthy'ego jest z natury
inna! W tradycyjnym sensie, bez mozliwosci uzycia cyfrowych technologii taki przekaz, jak sadze,
bytby niemozliwy, czy tez nie wyobrazalny! Mozna wigc domniemywac, ze nowe technologie
w taki sposdb przetwarzaja stany rzeczywiste w ich terapeutyczne odbicia — AVATARY - jako
formy nad estetyczne i rzeczywiste. Juz w tej chwili powstaja teorie, ktore internetowg zawartosé
wszelka uznajg za prawde.

W pierwszym stanie maszyny, typograficzne uktady liter tworza informacyjne sentencje np.
,.I nic nie robitem.” w kontekscie cieni postaci ich zaryséw, mglistych powidokow, przybierajacych
roznorodne stonowane barwy, ruch zapisany jak sekwencja w ,, Akcie schodzacym po schodach”
Marcela Duchampa w wersji analogowej: obraz malowany recznie na ptotnie, technologia

stosowana w malarstwie tzw. sztalugowym. Ruch postaci w wydaniu interaktywnym Karoliny



Niwelinskiej jest powiazany przez zaprogramowany system komputerowy z rozpadem sentencji,
tresci na poszczegolne litery nie tworzac nowych znaczen. Nastepuje destrukcja czytelnych
wyrazow. W sensie wizualnym litery sa biate, chyba musimy uznaé, ze bezbarwne; kontrast
pomigdzy nimi a tlem jest optymalny tak jak kontrast pomigdzy czernig a biela. Natura postaci w tle
jest zatem zupelnie inna niz natura liter i to jest w moim odbiorze blad maszyny, ktora nie radzi
sobie z rownowaga odbioru: obrazu i jego zapisu topograficznego. Stan drugi z uwypuklong
sentencja: ,,O samym wypadku mogg powiedzie¢ niewiele.” Teksty rozpadajac sie¢ tworza
abstrakcyjne dynamiczne ukiady form i liter w jakim$ wizualnym chaosie. Sentencje zwykle
przesuwaja si¢ po zakrzywionych trajektoriach, raz si¢ uczytelniaja innym razem wrecz odwrotnie
tworzg abstrakcyjng forme wybuchu. Eksplozja barw i nieczytelnych form tworzy wizualnie
mocny przekaz, w ktorym zaciera sig tres¢ ale funkcjonuje jakby jej odbicie, ukryte i nieczytelne
w formie racjonalnej, nie czytelnej linearnie ale wyczuwalnie istniejace. Nawet tam gdzie juz
obrazu litery nie ma, pozostaje wrazenie, ze tam byla, ze jest to skutek jej bytu, intencjonalnego
sladu. Cien — zarys, za ktorym ukryta jest alegoria jakiego$ stowa: losu,; czyjegos losu — ZYCIA.
Z kolei same zatrzymane kadry animacji, kiedy wartos¢ liter zamienia si¢ w wizualna abstrakcje,
zaczyna budowac nieskoficzony nieomal fraktalny obraz, ktory na kazdym etapie jest odpowiedni tu
prawdziwy czy tzw. dobry w sensie oceny jakosci wizualnej. Wielkos¢ i roznorodnosé tych form
jest niewatpliwie sprzeczna z czgsto jeszcze wystepujaca kategoria ,.dzieta” jako formy skonczonej
i absolutnej skoro jest dzietem wlasnie.
Podsumowujgc w skrocie: STAN I — tajemniczy w sensie estetyki przekazu.

STAN II - ozdobny, ornamentalny, nad estetyczny, istotowy.

STAN III 1 IV — techniczny ostabiajacy przekaz, nie przenosi sensow

ani znaczen w taki sposob jak STAN 11, stajac sie domniemaniem

niezaleznym od uzytych tam zapisow.
Wynika z tych skroconych uwag jasno, ze jestem pod duzym wrazeniem stanu maszyny drugiego
i bede usilnie go broni¢, pomimo akceptacji catosci zamiaru i jego formalnych rozstrzygniec.
Wiasnie ten drugi segment, stan pracy przywotat do mnie realizacje: ,,How to Work Better”
2000/03, ktorej autorami byli Peter Fischli i David Weiss. Okreslani jako filozofowie kanapowi,
stawiaja pytania od najbardziej trywialnych do glebokich przemyslen: , mapujacych wszechswiat
obaw, ktore ujawniajg kruchosc ludzkiej kondycji.(...) Nabazgrane bialym pismem pytania
wylaniaja si¢ w zaciemnionych przestrzeniach wystawowych, jakby z zakamarkow umystow

dociekliwych, a jedna sondujaca mys$l rozpltywa sie w nastepne].” - za Nancy Spector (https://



www, guggenheim org/audio/track/peter-fischli-and-david-weiss-question-projections-2000-03). Artysci recznie spisali na
fiszkach ok 1200 sentencji, ktore pozniej byly wyswietlane jako slajdy; biate napisy

w ciemnosciach np. na Biennale w Wenecji w 2003 roku. Ich treS¢ w znaczniej mierze jest zbiezna
z pytaniami McCarthy'ego cytowanymi przez Karoline Niwelinska w pracy doktorskiej. Zreszta
w jednym i drugim wypadku stawiane pytania budza zaréwno watpliwosci a szczegolnie
zdumienie: ,,Czy moglibysmy narzeka¢ na wigkszos¢ rzeczy?, Czy musze by¢ wesoty?, Czy nadal
moge prowadzi¢?, Dlaczego zawsze mam racje?, Czy co$ poszto nie tak po Wielkim Wybuchu?, to
tylko kilka pytan stawianych retorycznie przez Fischliego 1 Weissa, na ktore nie oczekuja

odpowiedzi zreszta.

Uwzgledniajac caly dorobek artystyczny mgr Karoliny Niwelinskiej oraz jej prace doktorska
(czes$c praktyczna 1 opisowa) stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim

i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu artystycznego.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska, praca doktorska, portfolio i dorobkiem mgr
Karoliny Niwelinskiej uwazam, ze rozprawa doktorska pn. ,, Tworcze metody rekonstrukcji. Tekst
literacki tworzywem multimedialnego przekazu .” jest w pelni samodzielna, ciekawa 1 wyjatkowa
praca, co staratem si¢ wykaza¢ w niniejszej recenzji. Rozprawa doktorska stanowi znaczacy wkiad
w rozwoj sztuki wizualnej. Przedstawione przez autorke w mojej ocenie, nowatorskie watki,

uzasadniaja w pelni jej starania o nadanie stopnia doktora.

W konkluzji stwierdzam, ze omowiona tu przeze mnie rozprawa doktorska
stanowi tworczy wklad w rozwdj sztuki wizualnej i spelnia ustawowe wymagania wynikajace
z ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki 1 wnosze o nadanie Pani mgr Karolinie Niwelinskiej stopnia doktora

w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej - sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki.

Jan Gryka
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