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Prace PhDr. Jaroslava Pesky, PhD. mä celkem 256 slran textu, do nćhoź je zasazeno 

146 kresebnych a fotografickych obrazku. 18 map, 10 grafu a 8 tabulek. Soućasti textu je 

rovnćź soupis pouźite literatury a pramenu a anglicke resume. Prace je rozdćlena do 8 

nestejnć dlouhych kapitol.

Jako prvni kapitola je oznaćen üvod (str. 9-10). v nćmź autor strućnć navozuje celkovy 

pohled na problematiku zpracovävaneho obdobi. V teto pasaźi vśak postradam jednu velmi 

duleźitou informaci. Problematika mladeho a pozdniho eneolitu była nejprve namćtem 

vysokośkolskych skript „Mladśi a pozdni eneolit Moravy. Vysokośkolsky studijnf text“, ktere 

J. Peśka vydal v Olomouci v roce 2013. Tato skripta jsou ze znaćne ćasti totoźna 

s pfedloźenou habilitaćni prąci, at’ jiź jde o textovou nebo obrazovou sloźku prace. Oproti 

studijnimu textu była habilitaćni prace doplnena odkazy na literaturu a menśim souborem 
obrazove dokumentace.

Ve druhe kapitole „Mladśi a pozdni eneolit“ (str. 13-21) se J. Peśka zabyvä śirśimi 

problemy studovaneho obdobi. jako je obecna Charakteristika tohoto obdobi. problematikou 

sidliśt’ nebo otäzkami periodizace a datoväni. Ponekud nedofeśena je tabulka 1 na stranć 18. 

Autor respektoval odliśnć ćlenćni eneolitu ćeskymi archeology, ktefi vćtśinou neuznävaji 

termin pozdni eneolit, a moravskych archeologu, ktefi s terminem pozdni eneolit pracuji. 

Podle pfedloźene tabulky to na prvni pohled vypadä. jako by v Cechach byl, aspoń 

z moravskeho pohledu. v pozdnim eneolitu hiat. Dalśi problematickou otäzku pfedstavuje 

pouziväni chronologickeho stupnć bronz A0, klery je uveden v chronologicke tabulce 2. 

Tento stupeń se objevil poprve ve studiich F. Bertemese (1992; 2000 a dalśi - viz Peśka 2009. 

234) a pozdćji mimo jine ve spolećnych präcich J. Licharduse a J. Vladära (1996; 1997, Abb. 

11). ale aź na nepoćetne vyjimky se pfiliś nevźil.



Zakład habilitaćni prace tvofi dvë nâsledujici kapitoly. Tfeti kapitola „Mladśi eneolit“ 

(str. 23-103) je rozdèlena na tri ćasti, znichź prvni je vënovâna mladoeneolitickému 

kulturnimu okruhu (konkrétnè - jeviSovickâ kultura, bośacka kultura, kultura Makó/Kosihy- 

Ćaka). druha kulturę kulovitÿch amfor a tfeti horizontu Strachotin-Drźovice. V râmci 

hodnoceni jednotlivÿch kultur autor sleduje historii, rozśifeni sidliśf, pohfebiśf. materialni 

kulturu. hospodâfské a spolećenskć pomèry. nâbozenstvi. periodizaci, chronologii a vÿznam 

jednotlivÿch kultur. Nebudu zde popisovat a rozebirat jednotlivé pasaże, ale upozomim jen na 

nékterâ problematickâ mista. Velmi dûlezitÿm pfinosem pro poznani jeviSovické kultury byl 

objev hrobu z Kromèfize - Minùvek. jen se domnivâm. że oznaëovat dźbanek z tohoto 

nâlezového celku za askoidni (str. 30. obr. 11:1) je ponëkud pfehnané. Od Jiriho Pavelëika 

(str. 52) je pfevzata nepfesnâ informace. że należy ze sidliStë v Bânovè na vÿchodni Moravë 

objevil a terminem bośacky typ oznaćil jiź v roce 1947 Jan Pavelćik (1947). ktery o tom 

ûdajnë informoval na Sjezdu ëeskoslovenskÿch archeologû v Karlové Studànce. Ve zprâvë o 

tomto sjezdu vśak podobny referat neni vûbec podchycen (Kalousek 1947) a termin bośacky 

typ se ve skuteënosti objevil aż o nëkolik let pozdëji. Podle chronologické tabulky 3 (str. 46) 

by poëâtek Sftûrové kultury na Moravë byl ëasnëjSi neź v Cechach, zatimco na chronologické 

tabulée 2 je souëasnÿ. Podle vśech dosavadnich poznatkù se Snùrovâ kultura dostała na 

Moravu z Cech a mêla by bÿt tedy jednoznaënë mladśi. Pro kostënou trubićku z jeviśovickćho 

hrobu v Minûvkâch (str. 39. obr. 19:18) jsou uvâdëny analogie z pozdniho eneolitu a starśi 

doby bronzové na Slovensku. Obdobné moravské trubiëky z protoùnëtického hrobu 

v Moravské Nové Vsi - Hruśkach a ùnëtického sidliStë v Satovë (Stuchlik - Stuchlikovâ 

1996. obr. 48:7.8) jsou vśak z tvarového hlediska trubiëce Kromëfize-Miftùvek mnohem 

podobnëjSi. V pasaźi o kulturę Makó/Kosihy-Ćaka (str. 65) upozorńuje autor na nâzor N. 

Kalicze (1968: 1984) o vÿznamu vÿchodnich prvkù a o vlivu jâmové kultury na formovâni 

mladoeneolitického komplexu. JeStë drive vśak na to poukazovala americkâ badatelka 

litevského pûvodu Marija Gimbutasovâ (1965). Pfinosnâ je pasaż o kulturę kulovitÿch amfor 

(str. 74-97), protoźe ta. pokud nechâme stranou krâtkou (zhruba jedna strana) a vice neź 20 let 

starou kapitolu J. Pavelëika v Pravëkÿch dëjinâch Moravy (1993. 190-191). dosud nebyla na 

Moravë komplexnë hodnocena. Navic J. Pavelëik mël ve srovnâni s dneśni situaci k dispozici 

jen minimum nâlezù a jeho charakteristika je dnes jiź zastaralâ. Velmi dóleźitć jsou objevy 

nadzemnich kûlovÿch staveb kultury kulovitÿch amfor z Vâvrovic (str. 82. obr. 52). ale 

domnivâm se. źe pro jejich interpretaci ve smyslu dvoulodnich staveb nejsou dostateëné 
dûvody.



Ćtvrta kapitola „Pozdni eneolit“ (str. 105-215) se skládá ze dvou éástí. z nichż prvni je 

zaméfena na kulturu se Sñúrovou keramikou a druha na kulturu zvoncovitych pohárú. Podle 

tradićniho pohledu by se zde méla objevit jeáté protoúnétická kultura a kultura Chłopice- 

Veselé. které maji jeStë jednoznaênë eneolitickÿ charakter. J. Peśka je vśak dává do svého 

pfechodného stupnè eneolit/bronz. ktery oznaćuje jako AO nebo Reinecke AO (tab. 1; str. 211; 

Peśka 2009. 234. 274). Navic v tabuice 1 (str. 18) má zafazenu pouze protoúnétickou kulturu 

a nikoliv poëâteëni úsek epiáñúrového kultumího okruhu. Absenci obou zminënÿch kultur, 

vzhledem k tomu, że jsou vlastné prvními fázemi starobronzovÿch kultur. Ize akceptovat. 

Oznaéení Reinecke A0 vśak povazuji za zcela nesprávné. protoźe ¡de o nové stanovenÿ 

stupeñ. ktery nelze naroubovat na stávající periodizaci P. Reineckeho.

V pasázi o Sñúrové kulturę (str. 105-158) vycházel J. Peśka z poćetnych prąci M. 

Buchvalda a L. Śebely. na které mohl dobre navázat diky êetnÿm novym vÿzkumûm na 

stfední Moravé. K. PeSkovym zásluhám path' vyêlenéni skupiny hrobû s podélnÿmi żlabky ëi 

ovàlnÿmi jamkami na dné (obr. 72:2.3.5; 92). Stranou neponechal ani mimofádné jevy. jako 

jsou vnitfni konstrukce hrobû nebo sekundami otvírání hrobû. Schází mu vśak odkazy na 

prvni nebo zasadni práce. které se timto jevem zabyvaji (napf. CiÉmáfová 1984; Ćiźmaf 

1985). Pomëmê podrobné je v knize vyhodnocena antropologie áñúrového lidu, ale schází 

v ném odkaź na studii T. Dacíka (1982), ktery jako prvni podal modemi charakteristiku 

Sñúrového lidu. V pasażi vënované zlatu Sñúrové kultury vycházel J. Peśka hlavnë ze svého 

élánku (Peśka 2004). ale nezohlednil ćlanek recenzenta o zlatu z pozdního eneolitu (Stuchlík 

2011) ani jeho habilitaëni práci (Stuchlík 1996). z niź navíc ćerpal radu obrázkü pro svúj vyśe 

z.mínény élánek. Nevím. proë kanéí kly klasifikuje jako srpovité nastroje (str. 146). kdyź 

v následujícím textu (str. 148) je povazuje za ozdoby. Za celkem zdafilou povaíuji pasáz o 

hospodáfskych a spoleëenskÿch pomërech v sledovaném období. Naopak v textu o 

nábozenství Sñúrové kultury postradam odkazy na zasadni monografii V. Podborského (2006) 

o náboíenství. coź vśak platí u vSech dalSích pasaźi v monografii o náboienství studovanÿch 

kultur. Dobre zpracovanÿ je text o chronologii, coź je odrazem dlouhodobého zajmu autora, 

ktery’ se touto problematikou dlouhodobë zabyvá.

Druha éást kapitoly je vénována kulturę zvoncovitych pohárú (str. 158-215). 

S úvodními pasázemi textu o zvoncovitych pohárech se autor vyrovnal dobre. Pfipomínky 

vSak mám k pojednani o pohfebním ritu. Jaroslavem PeSkou (str. 172) zmiñované rakve 

vydlabané z kmene velkÿch stromú z Moravské Nové Vsi - HruSek byly s nejvétSí 

pravdépodobností zhotovené z jednotlivych desek. Nelze samozfejmë ani vylouëit moźnost. 
źe Sio o obłożeni hrobû nebo pohfbu jednotlivymi deskami (Stuchlík - Stuchlíková 1996. 65- 



66. obr. 15:3-4; 16:3). U hrobu s obvodovymi źlabky postradam odkazy na zvefejnćni prvnich 

mimofadnych hrobu ze Smolina (Novotny 1958) a Prosimćfic (Pemićka 1961). ktere staly na 

poćatku objevu tćchto objektu a rovnćź zde schazi odkaz na prvni vyhodnoceni hrobu 

obklopenych kruhovymi źlabky (Mćfinsky - Stuchlik 1980. 373-376). Obdobnć se nezmińuje 

o studii J. Havla (1978). ktery se zabyval pohfebnim ritem zvoncovitych poharu na zakladć 

vyzkumu v Ćechach a na Moravć. Velkou pozomost vćnoval J. Peśka otazkam periodizace a 

hlavnć chronologie, coź je. jak było naznaćeno jiź vyśe. v centrujeho dlouhodobych zajmu. 

Zakladni chronologicke schema (obr. 104) synchronizace śńurove kultur.’ a kultury 

zvoncovitych poharu było popr ę zvefejnćno v ćlanku P. Dvofaka a L. Śebely (1992. Abb. 4), 

zatimco v prąci V. Heyda (2001), zniż J. Peśka pfevzal zmiiiovanou tabulku. była tabulka 

pouze doplnćna o pfiklady vybranych keramickych tvaru. Śkoda jen. że vubec nezareagoval 

na studii o pfibuznosti keramiky zvoncovitych poharu a mad’arovsko-vćtefovsko- 

bóheimkirchenske keramiky, v niż autorka (Benkovsky-Pivovarova 2008) na zakladć 

keramiky a nćkterych absolutnich dat upozorńuje na możnost pfeźńani kultury zvoncovitych 

poharu aź do poćatku doby bronzove.

Velmi kvalitnć je pfipravena obrazova dokumentace. Nepfiliś pfinosne jsou poćetne 

mapy Moravy. na nichź jsou sice vyznaćeny lokality konkretni kultury (napf. mapa 3. 6. 7. 10. 

11), ale ćtenaf si pfedkladane iidaje nemuźe ovefit. protoźe lokality nejsou oćislovany a 

v habilitaćni prąci navic schazeji katalogy nebo aspoń strućne soupisy naleziśf. Obdobnć je 

tomu i u map s rozśifenim nćkterych sledovanych artefaktu (napf. mapa 16. 17. 18). Na mapć 

s rozśirenim kultury kulovitych amfor, kterou autor pfevzal od M. Szmyt (2003b) je 

vyznaćeno regionalni ćlenćni teto kultury, ale pro ćtenafe to nema żądny vyznam. protoźe 

vysvćtlivky pouźitych znaćek u mapy nejsou a ćtenaf by je musel sloźitć hledat v originalnim 

pramenu.

Radu pfipominek mam rovnćź k formalni strance habilitaćniho textu. Prace była 

puvodnć zvefejnćna jako studijni vysokośkolsky text (mimochodem pro tyto potfeby 

pfedstavovala velmi kvalitni pramen) a aź naslednć była upravena pro potfeby habilitaćniho 

fizeni. Projevilo se to v tom. źe ćasto jsou odkazy na literaturu ke studovane problematice 

neuplne. J. Peśka v mnoha pfipadech cituje sekundami prameny a odkazy na prvotni 

zvefejnćni se v jeho textu neobjevuji. Uvedl bych jen nćkolik mało pfikladu. U materiału na 

obr. 58 je odkazovano na popularni prąci J. Peśky a I. Rakovskeho (1990). ale mnohem dfive 

se vyobrazeny materiał objevil v nćkolika jinych publikacich (napf. Medunova 1970: 

Medunova-Beneśova 1981; Kośtufik - Stuchlikova - Stuchlik 1983: Stuchlik 1987). Nćktere 

prace citovane v textu schazeji v soupisu poużite literatury (napf. Havel 1978: Spumy 1959).



Objevuji se vśak i ruzne formalni chyby. Prace I. Borkovskeho (1933a; 1933b) pfed 2. 

svćtovou valkou publikoval autor pod svym puvodnim jmenem autora I. Borkovskyj. Dvć 

publikace J. PavelCika zroku 1989 nejsou rozliśeny pomocnymi pismeny (1989a: 1989b). 

Publikaćni rada Archeologickeho ustavu v Brnć se nejmenuje Fontes Archaeologicae 

Moravicae (Medunova-BeneSova 1972; 1973; 1977b; Medunova-BeneSova - Vitula 1994; 

Śebela 1999). ale Fontes Archaeologiae Moravicae. Nazev ćasopisu Moravskeho muzea se 

v prubćhu let nćkolikrat zmćnil. także se v seznamu literatury pfirozenć objevuje v ruznych 

podobach. ktere ovśem nćkdy neodpovidaji konkretnim nazvum v jednotlivych obdobich. 

Publikaćni rada Studie Archeologickeho ustavu v Brnć nema v nazvu slovo statni (viz 

Stuchlik 1987). Nćktere ćasopisy (napf. Pravćk N&. Praehistorica) maji u nćkterych svazku 

uvadćno misto vydani. ale v jinych pfipadech schazi.

Habilitaćni prace J. Peśky ma logickou stavbu a je napsana dobrou ćeśtinou. Nćkdy se 

vśak v textu objevily neopravene chyby a pfeklepy (napf. str. 40 vetśi - spravnć vćtśi; str. 78 

- na zapadsć - spravnć na zapadć; str 152 - Bucvaldek - spravnć Buchvaldek; str. 228 - 

kultiryse - spravnć kultury se; str. 240 - Zpravdaj - spravnć Zpravodaj). ale poćet tćchto chyb 

nepfesahuje obvyklou miru. Nćkolikrat se v textu objevily nespravne odkazy na obrazky - 

napf. na str. 58-59 je upozornovano na polozemnici z Obćdovic (uveden obr. 31). ktera je 

vśak ve skutećnosti na obrazku 27. Obdobnć pfehozene jsou odkazy na sekeromlaty na obr. 

31 v pasaźi o brouśene industrii (str. 61).

Pedagogicka ćinnost Jaroslava Peśky splńuje pozadavky kladene pro potfeby 

habilitaćniho fizeni. Na poźadovane urovni je rovnćź ćinnost organizaćni. dale spoluprace 

sjinymi vćdeckymi institucemi a organizacemi (napf. ućast na zahranićnich konferencich). 

coź soućasnć plati i o jeho popularizaćni aktivitć. Rovnćź publikaćni ćinnost je dostatećna a 

celkovym poćtem poloźek odpovida pfedstavam o vćdecke urovni pracovnika v hodnosti 

docent. Kladnć Ize hodnotit i to. że celou fadu svych ćlanku zvefejnil J. Peśka v zahranići. 

Jistou nevyhodu pfedstavuje skutećnost. że nćktere prace były v ponćkud pozmćnćne podobe 

zvefejnćny opakovanć. V materialech pro habilitaćni fizeni je pfedloźena monografie o 

pohfebiśti v Pavlovć (J. Peśka. Protounćticke pohfebiśtć z Pavlova. Olomouc 2009). ktera 

była pouźita jako disertaćni prace. Lże j i tedy akceptovat jen jako doklad publikaćni aktivity. 

Bohużel pfedloźena habilitaćni prace vznikla puvodnć jako vysokośkolsky ućebni text, ktery 

ma i pro doplnćni odkazu na literaturu po vćdecke strance nćktere nedostatky. ktere by se 

v habilitaćni prąci nemćly vyskytovat.



Zavir

Predloźena habilitaćni prace je podkładem pro ziskani titulu docent, coź je 

videcko-pedagogicka hodnost. Jako studijni text splńovala vsechny pozadavky kladene 

na prace tohoto druhu. Pro ućely habilitaćniho rizeni knize schazeji na radi mist 
podrobnejśi informace a rovnez dostatećne odkazy na odbornou literaturu a pranieny. 

Stejne tak pro vetsi nazornost a oviritelnost textu mĆly byt na mapach vsechny nebo 

aspoń nejduleźitejśi lokality konkretizovany. Soućasti prace miły byt i soupisy 

minimalne nejduleźitćjSich naleziśt’ a v pripade map rozsireni jednotlivych artefaktu 

rovnez katalogy techto artefaktu. Bez ohledu na tyto pripominky doporućuji prąci pro 

dalśi rizeni. Je vSak nutno, aby autor vysvitlil vyhrady a pripominky uvedene v 

posudku.

VOpave 6.3.2015

Prof. PhDr. Stanislav Stuchh'k. CSc. et DSc.

Ustav archeologie FPF SLU

Masarykova 37

Opava
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