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Ocena

»0siggnigcia habilitacyjnego” oraz dorobku naukowego, organizacyjnego i
dydaktycznego

Pani dr Katarzyny Trybaly-Zawislak

sporzadzona w zwiazku z postgpowaniem Kolegium Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego o nadanie w/w stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie Archeologia

Pani dr Katarzyna Trybata-Zawislak jest absolwentka archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego z roku 2004. Z tq Uczelnig i jej Instytutem Archeologii zwigzata
cala swoja karier¢ zawodows. Zatrudniona juz w 2003 roku jako asystent-
stazysta (wolontariusz), w latach 2006-2010 odbyla studia doktoranckie w
macierzystym Instytucie, by po wuzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie archeologii, w 2011 roku, obja¢ stanowisko
adiunkta, na ktérym pracuje do dzisiaj. Postepowanie w sprawie nadania jej
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych, zostato wszczete w dniu
29 kwietnia 2019 roku i wdrozone do dalszych etapéw decyzja CK do spraw S i
T, w dniu 5 lutego 2020 roku.

Od poczatku kariery naukowej zainteresowania badawcze dr Katarzyny
Trybaty-Zawislak, koncentrowaly si¢ na archeologii epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza, ze szczegbélnym uwzglednieniem proceséw spoleczno-
kulturowych, obserwowanych na jednej z najwazniejszych europejskich,
pradziejowych rubiezy kulturowych, miedzy Wschodem i Zachodem oraz
Poinoca i Poludniem Europy. Rubiez ta przebiegata (z roznymi fluktuacjami), w
ciagu epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, z grubsza rzecz biorac, w linii Bugu i
Sanu oraz pétnocno-wschodnim obrzezem tuku Karpat, rozdzielajac w sposob
szczegblny tereny dorzecza Wisty i Odry, wschodnioeuropejskie terytoria lesno-
stepowe (z wyraznymi koneksjami stepowymi siggajacymi Bramy Przemyskie;j i



Roztocza), oraz Kotling Karpacka czy szerzej tzw. terytoria karpacko-dunajskie
powigzane z kolei z Batkanami. To naturalny poligon badawczy archeologéw z
osrodka rzeszowskiego, silnie wpisany w tozsamo$¢ naukowg Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego i wyraziscie ujawniajacy sie tez w
dzialalnosci habilitantki, ktdrej osobowosé uksztattowata si¢ w tym osrodku.
Trzeba od razu podkresli¢, iz podejmowanie badan w takim kontekscie wymaga
wielkiej erudycji w zakresie oceny proceséw dziejowych na rozleglych
terytoriach i przede wszystkim, solidnej wiedzy zrédioznawczej, pozwalajacej
na podjecie — niezbednych w tym przypadku — gruntownych studiow
poréwnawczych. Uprzedzajac bardziej szczegdtowa ocene dorobku habilitantki,
trzeba stwierdzié, iz w tym zakresie mozna uznaé jej warsztat naukowy za
solidny i gwarantujacy wiarygodnos¢ wypowiadanych ocen.

Szczegdlnym polem w aktywnosci naukowej Pani dr Katarzyny Trybaly-
Zawislak byla (i nadal pozostaje), archeologia funeralna, uprawiana gtéwnie w
kontekscie badan nad strukturami spolecznymi i osadniczymi. W tym nurcie
utrzymana byla tematyka jej pracy magisterskiej: ,,Cmentarzysko grupy
tarnobrzeskiej na stanowisku 2 w Tarnobrzegu-Mokrzyszowie” oraz rozprawy
doktorskiej; ,,Rozplanowanie grobow na cmentarzyskach tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej ze szczegolnym wuwzglednieniem nekropoli w Khzowie”, 1 ta
perspektywa w duzej mierze charakteryzuje jej dotychczasowy dorobek
naukowy. Istotng cecha tego dorobku sa tez rozlegle studia zrédioznawcze,
ktorych efektem jest opracowanie i1 wprowadzenie obiegu naukowego,
wnikliwie  przeanalizowanych i zinterpretowanych zasobéw  faktow
archeologicznych, wypehiajacych istniejace luki poznawcze w procesie
badawczym. W jakim$ sensie dobrze charakteryzujq ten kierunek badan dwie
wczesniejsze publikacje ksiazkowe Katarzyny Trybaty-Zawislak: ,,K#yzow, stan.
2 i Mokrzyszow, stan. 2 — cmentarzyska ciatopalne z wczesnej epoki zelaza”,
Rzeszow 2012, pp. 314 (jako poklosie pracy magisterskiej i rozprawy
doktorskiej) oraz bardzo interesujace poznawczo i nowatorskie w szerszej (nie
tylko regionalnej skali potudniowo-wschodniej Polski), obszerne opracowanie;
~Przestrzen i czas — cmentarzyska tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w kontekscie
rozplanowania grobow”, Rzeszéw 2015, pp. 196. Nieodlacznym elementem
aktywnosci badawczej habilitantki, zreszta w pelni zrozumiatym w kontekscie
jej zaangazowania w problematyke studiow nad kontekstem przestrzennym
organizowania si¢ populacji pradziejowych, jest wielkie zaangazowanie w prace
terenowe, w tym rozlegte studia osadnicze. Wymownym tego przejawem jest
istotny udziat Pani dr Katarzyny Trybaty-Zawislak, w monumentalnym polsko-

2



ukrainskim programie badan osadniczych w dorzeczu rzeki Wiszni,
zwienczonym rownie monumentalng publikacja: ,,Przemiany kulturowo-
osadnicze w dorzeczu rzeki Wiszni”, Rzeszéw 2018, pp. 705, ktorej habilitantka
jest rowniez wspotautorka.

Lacznie, w chwili obecnej, dorobek publikacyjny Pani dr Katarzyny Trybaty-
Zawislak, liczy 41 pozycji, z tego 26 publikacji ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia
doktora. To one de facto podlegaja ocenie merytorycznej, w kontekscie
postgpowania habilitacyjnego. Z tego wykazu nalezatoby zasadniczo wylaczyé
wspomniang juz ksiazke ,.,Ktyzow, stan. 2 i Mokrzyszéw, stan. 2 — cmentarzyska
ciatopalne z wczesnej epoki zelaza”, Rzeszow 2012 (poz. nr 16 w spisie), jako,
ze jest ona poniekad poklosiem tak pracy magisterskiej, jak i rozprawy
doktorskiej, za ktdre to osiagnigcia habilitantka uzyskata juz tytut zawodowy i
stopien naukowy. Tematyka publikacji podoktorskich jest do$é réznorodna i
poza dominujagcymi opracowaniami dotyczacymi archeologii funeralnej (w
ktorej to tematyce habilitantka jest niewatpliwie autorytetem), interesujace sa
zwlaszcza studia poswigcone réznym kategoriom znalezisk charakterystycznych
dla epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w poludniowo-wschodniej Polsce (w
tym depozytow brazowych). Niewatpliwie wyrdzniajacym sie w tej czesci
dorobku jest wspomniane opracowanie ,Przestrzenr i czas — cmentarzyska
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w kontekscie rozplanowania grobow”, Rzeszow
2015, pp. 196, stanowiace w pewnym sensie podsumowanie obserwacji i
przemyslen autorki, dotyczacych podstawowych aspektow organizacji
przestrzeni sakralnej na cmentarzyskach tzw. tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.
Jak pisze we wprowadzeniu sama habilitantka, jest ono: ,zmieniong wersjq
dysertacji doktorskiej” (s. 7), ale zarowno w ujeciu zrodtoznawczym jak i w
sferze interpretacyjnej stanowi poszerzenie pierwotnych przemyslen. Jest to
niewatpliwie opracowanie liczace si¢ w dorobku polskiej archeologii, a
interpretacje autorki dotyczace m.in. kontekstu chronologicznego, spofecznego
czy symbolicznego organizacji cmentarzysk musza by¢ istotnym punktem
odniesienia, powaznych dyskusji toczonych w tym zakresie tak przez
archeologdw, jak i np. przez antropologdéw. Wigkszos¢ dorobku podoktorskiego
Pani dr Katarzyny Trybaty-Zawislak zostala opublikowana w wydawnictwach
rzeszowskiego osrodka archeologicznego, ale trzeba podkresli¢, iz sg to tytuty i
wydawnictwa, ktére cieszgq si¢ uznaniem nie tylko w polskim ale takze
miedzynarodowym obiegu naukowym.



Poza waznymi poznawczo i zaawansowanymi metodologicznie studiami z
zakresu archeologii funeralnej, w dorobku podoktorskim Pani Katarzyny
Trybaty-Zawi$lak, pojawily si¢ tez proby syntetycznego ujecia stosunkéw
spoteczno-kulturowych we wczesnej epoce zelaza na terenie potudniowo-
wschodniej Polski (np. poz. nr 23 w spisie — razem z S. Czopkiem). Ta tematyka
jest tez przedmiotem wydanej ostatnio monografii: ,,Wezesna epoka zelaza w
Polsce potudniowo-wschodniej — dynamika zmian i relacje kulturowe”, Rzeszow
2019, pp. 403 (nr 41 w spisie), i to wilasnie ten temat, tozsamy z tytutem
wspomnianej monografii, zostal zgloszony przez dr Katarzyne Trybata-Zawislak
jako podstawa postepowania habilitacyjnego. Wprawdzie, jako ,,0siagniecie
naukowe” habilitantka przedstawila jeszcze dodatkowo 8 innych publikacji, ale
nie ulega watpliwosci, iz nie tylko z samego tytutu, ale z punktu widzenia
potencjatu merytorycznego i wagi wysitku badawczego, podstawe postepowania
stanowi wspomniana monografia. Uwazam zreszta, ze habilitantka nie musiala
wiaczaé innych opracowan (jako cyklu publikacji) do zaproponowanego ,,tytutu
osiagnigcia naukowego”. Po pierwsze, zawartos¢ merytoryczna tych,
»dodatkowych” publikacji i tak zostala wykorzystana w tresci rozwazan
zawartych w monografii ksiazkowej ,,Wczesna epoka zelaza w Polsce
poludniowo-wschodniej — dynamika zmian i relacje kulturowe”, zas po drugie —
1 wazniejsze — ten zabieg (usankcjonowany obecnym stanem prawnym), jest
ostatnio czgsto wykorzystywany (a nawet naduzywany), przez kandydatéw do
stopnia doktora habilitowanego, ktérzy nie maja w dorobku opracowania o
charakterze ,,monografii ksiazkowej”. Wyprzedzajac zndw bardziej szczegdtowe
uwagi, stwierdzam, iz w przypadku Pani dr Katarzyny Trybaty-Zawislak,
ksiazka: ,,Wczesna epoka zelaza w Polsce potudniowo-wschodniej — dynamika
zmian i relacje kulturowe”, jest powaznym osiagnieciem naukowym, o istotnym
potencjale poznawczym, stanowigcym wystarczajaca podstawe toczacego sig
postepowania habilitacyjnego.

Monografia ,,Wczesna epoka zelaza w Polsce potudniowo-wschodniej —
dynamika zmian i relacje kulturowe”, Rzeszéw 2019, pp. 403, przedstawiona
jako gtéowny element ,,0siagni¢cia habilitacyjnego”, jest obszernym studium,
poswieconym charakterystyce proceséw spoteczno-kulturowych we wczesnej
epoce zelaza (IX/VIII - III w. p.n.e.), na dzisiejszych obszarach Polski
potudniowo-wschodniej. Zasadniczym celem, jaki postawita sobie autorka, jest
uchwycenie  wszystkich  najwazniejszych cech  procesu dziejowego
(analizowanego przez pryzmat zrddet archeologicznych), ktére ujawniajg
specyfike rozwijajacych si¢ tu formacji kulturowych i rownoczesnie — ich
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swoiste ,,uwiktanie” w (Srodkowo- i wschodnio-)europejski, niezwykle ztozony
w tym czasie, kontekst relacji kulturowych 1 zdarzen spoteczno-politycznych.
Charakteryzuje go strukturalna dwoisto$é, ujawniajaca sie, z jednej strony, w
swoistym konserwatyzmie modelu kulturowego (w rozumieniu ,rdzenia
kulturowego” - wg teorii J.H. Stewarda), wyrazajacego si¢ m.in.
kultywowaniem (na tym terenie) od okoto przetomu XIII/XII w. p.n.e., ideologii
wlasciwej dla tzw. kregu kultur poél popielnicowych, zas z drugiej —
ujawnieniem si¢ zjawisk silnej presji zewnetrznej, przybierajacej roznorodne
formy, od migracji grup ludnosci po cale spektrum dialogu i transferu
kulturowego. W ramach takiego modelu autorka stara si¢ tez opisa¢ specyfike
zachowan kulturowych i strategii osiedlenczych spotecznosci tzw.
tarnobrzeskiej kultury luzyckiej, reprezentujacej zasadniczo cywilizacyjny
dorobek kultur pdl popielnicowych z pdznej epoki brazu oraz rézne przejawy
presji zewnetrznej; zachodniej, zwigzanej z matopolskim ugrupowaniem kultur
pol popielnicowych, poludniowo-wschodniej — karpacko-naddnietrzanskie;j,
wschodniej — scytyjskiej, czy potnocno-zachodniej — zwiazanej m.in. z
aktywizacjq spotecznosci z terenéw poludniowo-battyckich i potabskich.
Kazdemu z tych nurtéw kulturowych i epizodéw dziejowych przypisuje
wlasciwy dla nich czas (odnoszac sie tak do europejskich systeméw chronologii
wzglednej jak i — bardzo szeroko — do ostatnich osiagnie¢ w ustalaniu
chronologii absolutnej), oraz ramy przestrzenne. Definiuje tez ich role w
ksztaltowaniu modelu kulturowego (swoisty synkretyzm) i osadniczego
(dynamiczny proces wzrostu populacji i kolonizacji wewngtrznej oraz
zewngetrznej — zwigzanej z doplywem ludnosci ,,obcej” kulturowo), na badanych
terenach. W efekcie tworzy spdjny, jak sie wydaje, obraz dziejow spotecznosci,
zasiedlajacych tereny miedzyrzecza Wisty, Sanu i Wistoki, w okresie miedzy
mniej wigcej 800 a 300 r. p.n.e. Podstawa tych rozwazan sg solidne opracowane
zestawy zrodel, w postaci wielu opublikowanych wczesniej opracowan duzych
serii materialdw archeologicznych, pochodzacych z rozleglych badan
wykopaliskowych. Zostaly one wprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach do
obiegu naukowego przez archeologéw osrodka rzeszowskiego (gléwnie przez
zespOt badaczy pod kierunkiem profesora S. Czopka, z udzialem m.in.
habilitantki), w skali jesli — chodzi o epoke brazu i wczesng epoke zelaza — nie
majacej bodaj precedensu w catej Polsce. Autorka monografii wykorzystuje je
rzetelnie, ale tez krytycznie, komentujac i dopekniajac rozwazaniami
teoretycznymi, nadajacymi narracji wymiar w petni autorski i $wiadczacy o jej
wysokiej erudycji naukowej i inwencji badawczej. Dos¢ trudno jest, oceniajac



analizowana rozprawe, zaszeregowal ja do okreslonej kategorii dzieta
naukowego, zwlaszcza w kontekscie specyfiki dyscypliny naukowej, ktora
reprezentuje. W moim przekonaniu, wilasnie z uwagi na dominujacy nurt
refleksji teoretycznej o wyrazistym, autorskim odcieniu, ale tez metode narracji,
nalezaloby umiescié¢ ja gdzies blisko ,.eseju naukowego”. Jesli mialbym tutaj
jakies zastrzezenia, to glownie wiasnie do jezyka tej wypowiedzi, choé
zasadniczo potoczystego, to nie zawsze precyzyjnego a miejscami zbyt
»barokowego”, co moze sprawi¢ wrazenie tekstu nieco (mowiac kolokwialnie)
»przegadanego”. Nie mam jednak zadnych zastrzezen tak do catej faktografii,
merytorycznych podstaw narracji, jak i do metodologii dyskursu, mieszczacego
si¢ w normach wyznaczonych specyfikg dialogu naukowego w archeologii. Jak
w przypadku kazdego dzieta o wyraziscie zarysowanym, autorskim charakterze,
niektdre zawarte w nim tezy czy szczegolowe stwierdzenia, moga skianiaé¢ do
dyskusji, w tym réwniez polemiki. Nie jest to jednak miejsce na tak
szczegdlowe refleksje, a poza tym jest to tez swoista wartos¢, podnoszaca
temperatur¢ dyskursu naukowego. Nie ulega wiec watpliwosci, iz rozprawa Pani
dr Katarzyny Trybaly-Zawislak, pt.: ,,Wczesna epoka zelaza w Polsce
potudniowo-wschodniej — dynamika zmian i relacje kulturowe”, jest dzietem w
pelni oryginalnym, dojrzaltym metodologicznie i $wiadczacym o wysokim
poziomie kwalifikacji naukowych autorki. Niewatpliwie, jest to w pelni
wystarczajaca podstawa postepowania habilitacyjnego, stanowiaca ,,znaczgce
osiggniecie naukowe”, zreszta nie tylko w zakresie polskiej, ale réwniez
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej archeologii. Jestem tez przekonany, iz stanie
si¢ ona w przysztosci istotnym punktem odniesienia w dyskursie naukowym,
dotyczacym m.in. zjawisk dialogu kulturowego na pograniczu srodkowej i
wschodniej Europy i w ocenie charakteru (zmian) czy — globalnie — zmiany
kulturowej w I tys. p.n.e., na tych terenach.

Z wysokimi kwalifikacjami badawczymi wspoigra tez rozlegla aktywnosé
naukowa Pani dr Katarzyny Trybaty-Zawislak. Wyraza si¢ ona w licznych
wystapieniach z referatami na konferencjach i sympozjach naukowych (az 33
wystgpienia), gldéwnie w Polsce, ale tez na Ukrainie. W zakresie archeologii,
istotnym elementem aktywnosci badawczej jest tez angazowanie si¢ w prace
terenowe. To rowniez pole sporej aktywnosci habilitantki, ktéra podejmowata
zaréwno wtasne badania wykopaliskowe (np. na cmentarzyskach z epoki brazu
w Manasterzu, pow. jarostawski i Debinie, pow. fancucki, a takze na wielu
stanowiskach osadowych), jak i uczestniczyta w innych, waznych akcjach
badawczych rzeszowskiego osrodka archeologicznego, jak wspomniane juz
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prace inwentaryzacyjne i wykopaliskowe w polsko-ukrainskim projekcie badan
osadniczych w dorzeczu rzeki Wiszni, czy — ostatnio — w waznym programie
badan na grodzisku w Chotyncu. Istotnym elementem aktywnosci badawczej i
organizacyjnej jest tez kierowanie projektami zamawianymi 1 udziat dr
Katarzyny Trybaty-Zawislak w realizacji 6 grantow naukowych, m.in. NCN-u,
NID-u i MNiSzW. Habilitantka angazowata si¢ rowniez w prace redakcyjne (3
tomy), a takze w opracowanie i redakcje licznych raportow wykopaliskowych
(w tym z wykopalisk szeroko ptaszczyznowych), majacych charakter
archiwalny. Waznym elementem jej aktywnosci jest rowniez popularyzacja
nauki, czego wyrazem jest 9 publikacji o charakterze popularno-naukowym (nie
ujetych w gtéwnym wykazie publikacji stanowigcych dorobek naukowy). Jesli
miatbym sie w tej czesci dorobku doszukiwaé jakichs stabszych cech, to bytaby
to nieco zbyt mata — w mojej opinii — prezentacja i weryfikacja dokonan
habilitantki w miedzynarodowym ruchu naukowym (dorobek w tym zakresie to
udzial w 5 konferencjach — wlasciwie w jednym i tym samym osrodku na
Ukrainie + 3 publikacje na Ukrainie i 1 w Niemczech). Nie zmienia to jednak
mojej wysokiej oceny aktywno$ci naukowej i organizacyjnej habilitantki,
sytuujacej ja jako osobe aktywna i naukowo rozpoznawalna, nie tylko w
polskim, ale i w czeSci ukrainskiego (a takze slowackiego) $rodowiska
archeologicznego.

Znaczace, na tym etapie kariery zawodowej pani dr Katarzyny Trybaly-
Zawislak, sg tez jej doswiadczenia i kwalifikacje dydaktyczne. Wynika to z jej
udziatu w realizacji waznych elementéw programu dydaktycznego w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Mialy one charakter wyktadow
kursowych jak i konwersatoriow i warsztatow, ksztaltujacych kwalifikacje
zawodowe absolwentow archeologii. Niezwykle wazna czesciag warsztatu
dydaktycznego habilitantki jest jej udzial w ksztalceniu przez Instytut
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego — muzealnikow. Ta czes¢ aktywnosci
dydaktycznej poparta jest tez publikacjami dr Katarzyny Trybaty-Zawislak, z
zakresu muzeologii i muzealnictwa. Habilitantka petnita tez rol¢ promotora w
19 pracach licencjackich i 13 magisterskich, co w warunkach liczebnosci
studentdow archeologii jest sporym udzialem w procesie ksztalcenia
absolwentow tego kierunku. Jest tez promotorem pomocniczym w 5 przewodach
doktorskich. Sadze zatem, ze jest ona dobrze przygotowana do pelnienia
samodzielnie roli ,mistrza”, w uniwersyteckim procesie ksztaltowania
osobowosci naukowych juz na poziomie realizacji prac doktorskich.






