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AUTOREFERAT

Podstawe¢ wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego tworzy seria prac skupionych wokot problematyki przetomu epok kamienia i
brazu we wschodniej czesci Europy Srodkowej. W centrum moich zainteresowan znajduje si¢
terytorium Moraw. Jest to obszar zawarty pomigdzy Karpatami i Masywem Czeskim, a takze
pomiedzy doling Dunaju i rozlegtym Nizem Srodkowoeuropejskim. Z racji swojego potozenia
odgrywal on w pradziejach, takze na przetomie epok kamienia i brazu, role szczegolng, jako
swoisty carrefour wielokierunkowych kontaktéw kulturowych. Dlatego tez zjawiska tam
zaobserwowane majg odniesienie do obszarow sgsiednich — zachodniej Stowacji,
austriackiego Weinviertel, wschodnich Czech, Slaska (szczegélnie Gornego) oraz Matopolski.
W odniesieniu do schytku epoki kamienia 1 poczatkow epoki bragzu mozna powiedzie¢, ze
Morawy byty osrodkiem epokowych przemian dla znacznej czgéci Europy Srodkowo-
Wschodniej. W wyniku zachodzacych tam transformacji wczesno- i srodkowoeneolityczne
struktury rolnicze zostaty zastapione przez zrdznicowane kulturowo, spotecznie,
ekonomicznie i etnicznie spotecznosci ,,protobrgzowe*. Proces ten miat poczatkowo charakter
glownie destrukcyjny. W zrdédlach archeologicznych przejawia si¢ to w zaniku
ugruntowanych wczesniej sieci osadniczych i ustabilizowanych kontaktow kulturowych,
pojawieniu si¢ nowych jakosci, okreslanych przez archeologdéw jako kultury lub grupy
kulturowe (czgsto bardzo lokalne), powstawaniu osad obronnych, deponowaniu débr w
postaci skarbow itp.

Podstawa dla rekonstrukcji zmian kulturowych w interesujacym nas czasie jest
usystematyzowanie zjawisk kulturowych w obrebie faz chronologicznych wydzielanych dla
Moraw, ktére majg odniesienie takze do obszardow sasiednich. Sg to:

(1) mtodszy eneolit (ca. 2900- 2700 przed Chr.);

(2) pdzny eneolit (ca. 2700-2200 przed Chr.);

(3) schytkowy eneolit (ca. 2200-2000 przed Chr.);

(4) starszy okres epoki brazu (ca. 2000-1500 przed Chr.).

Kazdy z wymienionych wyzej okreséw wypetiony jest inng trescig archeologiczna.
Obserwujemy coraz wigksze zrdznicowanie wyroznianych przez archeologéw jednostek
archeologicznych — w sferze genetycznej, osadniczej, materialnej, relacji kulturowych itp.
Narastajace tempo transformacji widoczne jest nie tylko w skali poszczegolnych okresow, ale
takze w obrgbie tych samych jednostek, np. morawskiej kultury ceramiki sznurowej,
morawskiej kultury pucharéw dzwonowatych, czy — w najwigkszym chyba stopniu —w
sekwencji unietycko-wieterzowskiej. Dla rekonstrukcji tego procesu muszg by¢ wykorzystane
w mozliwie najwickszym zakresie wszelkiego rodzaju zrodta. W studiach nad
zroznicowaniem kulturowym tradycyjnie za podstawe przyjmuje si¢ ewolucje ceramiki.
Kwestia ta znajduje takze odzwierciedlenie w moich pracach dotyczacych przetomu epok
kamienia i brgzu, nawet opartych o materiaty innego typu.

Badania nad przemianami zachodzacych na przetomie epok kamienia 1 bragzu powinny
uwzglednia¢ takie kwestie, jak wplywy z innych o$rodkéw kulturowych, migracje ludnosci,
procesy akulturacyjne, zmiany osadnicze, czy przeksztalcenie w strefie spotecznej. Te
ostatnie, a w szczegolnosci szybkie bogacenie si¢ jednych kosztem innych, sa
symptomatyczne dla wezesnego etapu ksztaltowania si¢ nowej epoki, ktérej symbolem jest
braz. Zanim jednak metal ten stal si¢ rzeczywista zdobycza cywilizacyjna (nastgpito to



dopiero w §rodkowym okresie tej epoki), odgrywat on role w wigkszym stopniu destrukcyjna,
niz budujacy. Tak si¢ czesto dzieje w przypadku dobra, ktére mozna ukry¢ w jednym wezetku
lub w jednym depozycie.

W wiekszos$ci moich prac gtéwna baza dla rekonstrukcji przemian kulturowych tworza
materiaty krzemieniarskie. W §wietle naszej dotychczasowej wiedzy wynika, ze jest to zrodto
istotnych informacji, znacznie przekraczajacych ramy technologiczno-typologiczne. W
inwentarzach krzemieniarskich z przetomu epok odnajdujemy lustrzane odbicie zachodzacych
transformacji. Zatracajg one swoj rys indywidualny, standaryzacj¢ surowcowa i typologiczna,
traca swoje znaczenie jako wyznacznika kulturowego, a takze jako dobra wymiennego. W
zamian za to odczytujemy w nich niepewnos$¢ czasu przemian, dgzenie do szybkiego
zabezpieczenia doraznych potrzeb, samowystarczalnos$¢ i zaradno$¢ matych spotecznosci,
czg¢sto indywidualnych osad itp. Szczegdlnym zjawiskiem byto pojawienie si¢ kamiennych
form o funkcjach nie tyle utylitarnych, co symboliczno-prestizowych (Krummesser,
Flammformigemesser, sztylety monolityczne lub segmentowe, niektore formy grocikow). Nie
trudno dostrzec w nich inspiracje, lub wrgez nasladownictwo, metalowych pierwowzorow.
Fakt, ze wiele z nich bylo dalekimi importami w srodowisku morawskim, podnosit tylko ich
symboliczng wartos¢.

Zaprezentowane wybrane pozycje mojej bibliografii maja odniesienie do wszystkich
morawskich ugrupowan kulturowych od miodszego eneolitu do konca wezesnego okresu
epoki brazu, czyli od kultury jewiszowickiej, do grupy wieterzowskiej i kultury nitrzanskie;j.
Jest znamienne, ze M0ja pierwsza praca zwigzana z tg problematyka, opublikowana jeszcze
przed uzyskaniem stopnia doktora’, dotyczyta ostatniej z wymienionych jednostek, a
najnowsze opracowanie (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014) — pierwszej z nich. Pokazuje to, ze
droga do osiagnigcia naukowego celu nie zawsze jest prosta i z gory nakre§lona. W
niniejszym referacie proces transformacji kulturowej zostanie jednak przedstawiony zgodnie z
chronologicznym ciaggiem wydarzen, a nie kolejnosci publikacji poszczegdlnych prac.

Schytek rozwoju lokalnego eneolitu na Morawach i Slasku Czeskim jest zwiazany z
kulturami: jewiszowicka, amfor kulistych i1 boszacka. Kompleks jewiszowicki, powstaty na
bazie wczesniejszego substratu badenskiego, rozwijat si¢ w poludniowych i srodkowych
Morawach, na zachdd od rzeki Morawy, a takze na przylegtych obszarach Austrii Dolne;j.
Badania ostatnich lat potwierdzaja takze obecno$¢ enklawy jewiszowickiej w potudniowo-
zachodniej Stowacji, ktorej powstanie taczy¢ nalezy z migracjami z Austrii Dolnej, poprzez
Bramg¢ Bratystawska, w rejon prawobrzeza dolnego Wagu.

Kultura jewiszowicka znana jest zarowno z osad wyzynnych (Jevisovice-Stary Zamek,
Vysocany-Palliardiho hradisko, Greslové Myto-Nad Mirovcem, Brno-Maloméfice; cf.
Valoch, Sebela 1995, Kopacz, Sebela 2010a,b; Kopacz, Prichystal, Sebela 2014), jak i
nizinnych (np. Brno-Stary Liskovec; cf. Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014). Na podstawie
pozyskanych bogatych materiatow, przede wszystkim ceramicznych, dokonano
wewnetrznego podziatu chronologicznego sekwencji rozwojowej omawianej jednostki. | tak
materiaty z GreSlovégo Myta reprezentuja faze protojewiszowicka, a z Vysocan — faze
starojewiszowicka. Kolejna faza, okreslana jako mtodsza, jest najlepiej udokumentowana w
warstwie B na grodzisku Stary Zamek koto Jevisovic. Obecnie wyr6znia sie takze najmtodsza
(po6zng) faze, ktorej przedstawicielem jest osada w Brnie-Starym Liskovcu.

! Ondragek, J., Sebela 1. 1985: Pohrebisté nitranské skupiny v Holesové. In: Z. Fiser (ed.): Studie muzea
Kromérizska '85. Krométiz, 2-130.



Zréznicowanie chronologiczne widoczne jest nie tylko w ceramice, ale i w inwentarzach
krzemieniarskich. Tradycje okresdw wczesniejszych w starszych zespotach jewiszowickich
reprezentuja grociki z trzonkiem, niektore z nich podobne do tzw. typu Stramberk, wiazanego
gtéwnie z kulturg pucharéw lejkowatych (Kopacz, Pfichystal, Sebela 2014). Tradycyjnym
formom (takim jak widry retuszowane, drapacze, czy rylce) towarzysza réznego rodzaju
narzg¢dzia wykonane ze skat bezkrzemionkowych, m.in. narzedzia typu Krummesser, typowe
dla tzw. okresu przej$ciowego w Rumunii (pojawiajg si¢ po raz pierwszy w poznych
inwentarzach kultury Cotofeni i w kulturze grobow jamowych). Interpretowac je mozna jako
zwiastuny nowej epoki. Na uwage zastugujg takze obustronnie retuszowane segmenty, ze
stanowiska Réna koto Ivancic i z osady w Ostopovicach koto Brna (Kopacz, Ptichystal,
Sebela 2014; Sebela 2014a). Formy te upowszechnia sie w poznej fazie morawskiej kultury
pucharéw dzwonowatych. Nie bezpodstawne jest wiec przypuszczenie, ze nosiciele obu tych
kultur weszli ze soba w jaki$ kontakt (Sebela 2014a). Znamienny jest takze fakt, ze w
mtodszej fazie kultury jewiszowickiej zaczynaja zdecydowanie dominowac surowce lokalne,
ktore wypieraja skaly ,,tradycyjne* (np. sylicyty z osadow glacjalnych). Jest to zjawisko
typowe dla krzemieniarstwa z przelomu epok kamienia i brazu (Kopacz, Prichystal, Sebela
2014).

Obszary na wschdd od rzeki Morawy byty w okresie mtodszego eneolitu domeng ludnosci
kultury boszackiej, ktorej rejonem macierzystym byto srodkowe dorzecze Wagu oraz gorne
dorzecza Nitry i Zitavy. Najwazniejszym stanowiskiem badenskim na Morawach jest
wyzynna osada Hrad w Banovie oraz Hlinsko. Znaleziska z Brna-Li$ni i Hrub¢ic (okres
Prostéjov) wyznaczaty zapewne kierunek ekspansji tej ludnosci do wschodnich Czech
(Obedovice).

Na podstawie materialdow ceramicznych z Banova podj¢ta zostata (przez Jifego Pavelcika)
proba zréznicowania rozwoju chronologicznego kultury boszackiej na Morawach na dwie
fazy — starszg (obejmujaca podfazy Ia i Ib) oraz mtodsza (II). Propozycja ta nie znalazta
jednak szerszego oddzwigku w kregu specjalistow tej problematyki. Podziatu takiego nie
potwierdza rowniez bardzo skromna kolekcja materiatlow krzemieniarskich, zdominowanych
przez przedmioty wykonane technikg wiérowa. Na uwage zastuguja gtadzone siekiery, ktore
produkowano zarowno ze skatl bezkrzemionkowych, jak 1 krzemionkowych. Wsrod tych
ostatnich waznym znaleziskiem jest jedna z siekier z Banova, wykonana z sylicytu
(krzemienia) jurajskiego odmiany G, ze srodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej. Nie jest to jedyny przyktad wykorzystywania ,,polskich” surowcow w
morawskim eneolicie. Badania ostatnich lat ujawnily przynajmniej 28 takich przypadkow
(Ptichystal, Sebela 2004). Swiadcza one o intensywnych kontaktach pomiedzy obszarami
kulturowymi Moraw i Polski potudniowe;j.

Potnocna cze$¢ Moraw i obszary Slaska Czeskiego byly w mtodszym eneolicie zasiedlone
przez ludnos¢ kultury amfor kulistych. Obszarem macierzystym tej kultury byl Niz
Srodkowoeuropejski. Do chwili obecnej, na terenie Slaska Czeskiego i przyleglej czesci
Moraw materiaty kultury amfor kulistych zostaty zarejestrowana na 50 stanowiskach. W
literaturze przedmiotu dominuje opinia, ze osadnictwo $lgsko-morawskie odpowiada mtodszej
fazie rozwojowej omawianej kultury.

Materiaty krzemieniarskie wigzane z kultura amfor kulistych sa dosy¢ ubogie.
Najwyrazniejszymi formami wydajg si¢ by¢ drapacze wykonane z wiérow. Sporadycznie
rejestrujemy takze rylce i wiertniki. Unikalnym, lecz jednoczes$nie bardzo diagnostycznym



znaleziskiem jest grocik z trzonkiem z Opavy-Kylesovic (Kopacz, Prichystal, Sebela 2014;
Sebela 2014b).

Specyficzne miejsce w materiatach krzemieniarskich morawskiego mtodszego eneolitu
zajmujg siekiery wykonane z sylicytu (krzemienia) pasiastego typu Krzemionki Opatowskie,
importowane ze srodkowej Polski ze §rodowiska kultury amfor kulistych. Jako formy
szczegblne byly one uzywane takze przez ludno$¢ innych kultur, np. kultury jewiszowiskiej
(Pfichystal, Sebela 2004; Kopacz, Prichystal, Sebela 2014).

Rozwdj lokalnego eneolitu tak na Morawach zostat przerwany ekspansjg ludnosci kultury
ceramiki sznurowej, ktora przybyta tu z Gornego Slaska i Czech. W tym czasie na obszarach
pomiedzy rzekami Svratkg i Svitavg oraz Dyja zanikaja osady wyzynne kultury
jawiszowickiej.

Wedlug stanu badan z poczatkow naszego wieku kultura ceramiki sznurowej jest Morawach
reprezentowana przez 327 grobow. Sposrod tej liczby, 102 groby byly przykryte
kurhanowymi nasypami. Obok dominujacej inhumacji rejestrowane sg takze pochowki
ciatopalne.

Morawy to peryferyjna strefa zasiegu kultury ceramiki sznurowe;j. Z tej racji ,,sznurowi
mieszkancy tej krainy podlegali silnym wptywom z innych o$rodkow kulturowych, w
szczegolnosci z Kotliny Karpackiej 1 potnocnych Batkanéw. Zachowujac swoje tradycyjne
cechy rytualu pogrzebowego, wzbogacali swoj inwentarz ceramiczny o nowe formy,
niespotykane w innych miejscach. Z racji tej specyfiki morawskie ugrupowanie okreslane jest
przewaznie jako ,,morawska kultura ceramiki sznurowe;j*.

Zroznicowanie chronologiczne kultury ceramiki sznurowej na Morawach oparte jest na
analizie ceramiki. Oparte jest ono o schemat wypracowany przez M. Buchvaldka dla obszaru
Czech. Wydziela si¢ trzy gtowne fazy rozwojowe (I-1I1), okreslane rowniez jako grupy
znalezisk, z ktorych ostatnia jest stricte lokalna manifestacja ewolucji kregu sznurowego.
Charakterystyczng cecha morawskiej kultury ceramiki sznurowej w jej poznej fazie jest
bogactwo dzbanow, ktdre zastepuja tradycyjne amfory i kubki. Na podstawie zmian form
dzbanow faza III zostata podzielona na trzy podfazy — Illa, 111b i lllc (cf. Kopacz, Sebela
1992 a, b).

Nalezy podkresli¢, ze kultura ceramiki sznurowej trwala na Morawach dtuzej, niz na wielu
innych obszarach tego kregu. Przyjmuje si¢, ze pierwsi jej przedstawiciele pojawili si¢ jeszcze
w trakcie trwania mtodszej fazy kultury jawiszowickiej (warstwa B na stanowisku JeviSovice-
Stary zamek), a ich spadkobiercy dozyli poczatkow kultury protounietyckiej. Na Slasku
Czeskim, ktory to rejon objety byt procesami formowania si¢ kultury Chlopice-Veselé,
kultura ceramiki sznurowej zanikla nieco wczesnie;.

Zréznicowanie chronologiczne morawskiej kultury ceramiki sznurowej znajduje swoje
odbicie takze w materiatach krzemieniarskich. I tak inwentarze z podfaz Illa i 111b, wykonane
sg przewaznie z sylicytow z osadow glacjalnych. Widoczne sg w nich wyrazne tradycje
neolityczne, zaroOwno w dominujacej technice widrowej, jak i1 zestawie narzedzi (m.in.
siekiery, drapacze, wiory retuszowane itp.). Natomiast w podfazie Illc przewazajg surowce
lokalne, na ogodt niezbyt wysokiej jakosci (rogowce typu Krumlovsky les, morawskie rogowce
jurajskie, rogowce typu Stranska skdla). Technika widrowa jest wypierana przez technike



odtupkows, a formy narzgdziowe zatracajg swoje cechy diagnostyczne. Zanikajg jednoczesnie
zupeltnie topory kamienne 1 sylicytowe siekiery (Kopacz, Sebela 1992a).

Morawska kultura ceramiki sznurowej konczy ostatecznie swoj zywot w pdznym eneolicie.
W tym to czasie na Morawach pojawiajg si¢ grupy ludnosci kultury pucharéw dzwonowatych,
ktorych pochodzenie wigze sie z Potwyspem Iberyjskim. W rezultacie dalekiej wedrowki tej
ludnosci, a takze proceséw asymilacyjnych, na Morawach wytworzylo si¢ wtérne centrum
kultury pucharéw dzwonowatych, najwazniejsze w catej Europie srodkowej (jej materialy sg
Znane z co najmniej 350 miejscowosci). Stad wlasnie grupy ludnosci ,,pucharowej zaczet
penetrowa¢ obszary przylegte — Slask, Matopolske, potudniowo-zachodnia Stowacje, a przede
wszystkim Czechy.

Kultura pucharéw dzwonowatych na Morawach jest znana przede wszystkim z materiatoéw
grobowych, chociaz ostatnio rejestrujmy takze pozostatosci osad (cf. Sebela 2014c). Na
podstawie analizy ceramiki jej rozw6j podzielony zostat na szereg faz, zwanych rowniez
grupami znalezisk. Zazwyczaj wyr6znia si¢ cztery fazy — I, I/11, 11'i Ill, przy czym w fazie
ostatniej charakterystyczne formy omawianej kultury — puchary, juz nie wystepuja.

Ewolucja morawskiej kultury pucharéw dzwonowatych jest dobrze widoczna w inwentarzach
krzemieniarskich. W fazach starszych (I i I/Il) gldéwnymi znaleziskami sg grociki strzat.
Wykonywano je w znacznej mierze ze skal pochodzacych ze zt6z odlegtych (sylicytow z
Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej oraz sylicytow z osadow glacjalnych) lecz i z
miejscowego surowca (cf. Kopacz, Piichystal, Sebela 2009). Charakterystyczna cecha tego
krzemieniarstwa jest retusz powierzchniowy, stosowany przy wytwarzaniu grocikow, a takze
dominacja techniki odtupkowej, zaobserwowana juz W koncowej fazie morawskiej kultury
ceramiki sznurowej. Zjawisko to znajdzie swoje odbicie takze w pozniejszej kulturze
protounietyckiej, a takze w tzw. episznurowym przykarpackim kregu kulturowym (na wschod
od rzeki Morawy).

Krzemieniarstwo mlodszych faz rozwojowych kultury pucharéw dzwonowatych, w
przeciwienstwie do krzemieniarstwa starszego, bazowato niemal wytaczne na surowcach
lokalnych. Uderzajaca jest znaczaca obecno$¢ form tradycyjnych (drapaczy, widrowcow,
pottylczakow) wykonanych z regularnego potsurowca widrowego, ale 1 silicytowych siekier
(Piichystal, Sebela 2013). Znaczna czes¢ tych przedmiotow to reutylizowane przedmioty
starsze. Pozostaje to w zgodzie z panujacag wowczas zasadg optymalizacji czynnos$ci
gospodarczych, m.in. z celowym wykorzystywaniem pozostalo$ci wczesniejszego
osadnictwa. Natomiast niewatpliwie lokalng produkcjg byly obustronnie opracowane formy o
ksztalcie prostokatnym lub trapezowatym, okreslane jako ,,segmenty* (Kopacz, Mat¢jka,
Matéjkova, Prichystal, Skrdla, Sebela 2006; Skrdla, Sebela 1997). Wykorzystywano je w
charakterze wktadek tnagcych w narzedziach komponowanych, w tym tzw. sztyletow
segmentowych.

Ludno$¢ kultury pucharow dzwonowatych rozpowszechniata na obszarach Europy srodkowe;j
miedziang metalurgi¢. Wérodd przedmiotow z tego surowca znajdujemy sztylety, ktore
niewatpliwie byty inspiracjg dla wykonywania ich kamiennych kopii, w tym sztyletow
segmentowych. Niezaleznie jednak od surowca, przedmioty te miaty znaczenie nie tyle
uzytkowe, co symboliczne. Takie wtasnie przedmioty sg charakterystycznymi atrybutami
czasOw szybkich transformacji.



U samego schytku eneolitu, w czasach, gdy w potudniowych Morawach formowato si¢
ugrupowanie objete pojeciem kultury unietyckiej, przenikta przez Bram¢ Morawska do
poinocnej czgscei tego regionu ludnosé z ceramika identyfikowang jako typ Chtopice-Veselé.
Stad zaczeta si¢ przesuwac na potudnie trasg wzdtuz lewego brzegu rzeki Morawy i dalej,
poprzez przetecze karpackie, az do rzeki Nitry w poludniowo-zachodniej Stowacji. W trakcie
tej wedrowki grupa, czy tez kultura Chlopice-Vesel¢ przeksztalcita si¢ w tzw. kulturg
nitrzanska (Sebela 2014c). Zaliczane jest ona do szerokiego kompleksu, okre§lanego jako
przykarpacki episznurowy krag kulturowy (jednym z elementow tego kregu jest takze kultura
mierzanowicka).

Najwazniejszym stanowiskiem episznurowego przykarpackiego krggu kulturowego na
Morawach jest cmentarzysko w HoleSovie (okres Krométiz), obejmujace 420 pochowkow
(Sebela 2014c). Znajdujemy tam pelng sekwencje rozwojowa tego kregu — od fazy z ceramika
typy Chlopice-Veselé, poprzez kulture nitrzanska, az do fazy schytkowej, wspotczesnej
ekspansji kultury unietyckiej na wschodnie Morawy. Pochodzi z stamtad kolekcja 343
przedmiotow krzemieniarskich, wykonanych przewaznie z sylicytow z osadow glacjalnych i
radiolarytu. Z punktu widzenia techniki obrobki i typologii form, material z HoleSova uzna¢
mozna za reprezentatywny dla krzemieniarstwa calego omawianego kregu.

Jak juz wspomniano, na przetomie epok kamienia i bragzu w potudniowych Morawach
zaczyna si¢ formowac kultura unietycka. Jej inicjalna faza, wyrézniana pod nazwa kultury
protounietyckiej, zostata zarejestrowana w 64 miejscowosciach. Jej inwentarze
krzemieniarskie wskazuja, ze wykorzystywano gléwnie surowce miejscowe. Pod wzgledem
technicznym krzemieniarstwo protounietyckie uzna¢ mozna za typowo odtupkowe. Analiza
typologiczna ujawnita obecnos¢ grocikow, narzedzi funkcjonalnych, tuszczni i roznorodnych
form mato dystynktywnych (Kopacz, Sebela 1998). Na szczegdlng uwage zastuguja sztylety
bez wyodrgbnionej rekojesci, wykonane z wysokiej jakosci surowca, zapewne z rejonu
zachodniego pobrzeza Battyku. Mozna przypuszczaé, ze te niewatpliwie bardzo prestizowe
przedmioty byty sprowadzane na Morawy droga w gore Odry, Kotling Klodzka i korytarz
Malej Hany, lub — alternatywnie — przez Kralicky Snéznik (Sebela 1997/1998). Nalezy raczej
wyKluczy¢ trasg przez Bram¢ Morawska, gdyz tereny te byly w owym czasie zdominowane
przez ludnos¢ kultury Chiopice-Veselé. Przy okazji warto wspomniec¢, ze z terenu Czech,
obok sztyletow z analogicznego surowca, znane sg takze formy wykonane z bawarskiego
Plattensilex, a takze krzemienia czekoladowego (Sebela, Prichystal 2014).

Dynamiczny rozwoj kultury unietyckiej nastepuje w wezesnym okresie epoki brazu. W jego
mtodszych fazach (klasycznej 1 poklasycznej) obejmuje ona swym zasiggiem obszary
wschodnich Moraw, siegajac potudniowo-zachodniej Stowacji, gdzie obejmuje miejsce
kultury nitrzanskiej. Grupy unietyckie migruja takze w kierunku pétnocnym. U schytku
okresu kultura unietycka zmienia zwoje oblicze, przeksztatcajac si¢ w tzw. grupe
wieterzowska.

Krzemieniarstwo unietyckie, podobnie jak wieterzowskie, bylo w catosci oparte o lokalne
zasoby surowcowe. Najczesciej uzywane byly rogowce typu Krumlovsky les. W mtodszych
fazach znamienny jest udziat brekcji rogowcowej, pozyskiwanej rOwniez w rejonie pasma
Krumlovskiego lesu. Wykorzystywano takze, chociaz w mniejszym stopniu, rogowce typu
Stranska skdla 1 morawskie rogowce jurajskie. Niezbyt liczne sztylety z wyodrgbniong
rekojescia nalezy interpretowac jako dalekie importy z potnocy (Sebela 1997/1998; Sebela,
Prichystal 2014).
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W materiatach unietyckich i wieterzowskich, w przeciwienistwie do protounietyckich,
rejestrujemy znaczacy udziat form wykonanych z wiéréw. Inwentarz narzedziowy wykazuje
jednak, podobnie jak w okresach wczesniejszych, dominacje narzedzi bez wyraznego oblicza
typologicznego. Sposrdd narzedzi ,,typologicznych na szczegdlng uwage zastuguja
segmenty, ktore uwaza¢ mozna za formy emblematyczne morawskiego wczesnego okresu
epoki brazu (Kopacz, Sebela 2006). Podobne przedmioty znane sg takze z Czech oraz Austrii
Dolne;j.

W poczatkach epoki brazu terytorium Moraw pozostawato w $cistym zwigzku i innymi
rejonami kulturowymi strefy karpackiej — z Kotling Karpacka (grupa Csepel, kultura
Nagyrév), czy zachodnig Rumunig (kultura Otomani). Kontakty te zapisane zostaly takze w
materialach kamiennych, czego dobrym przykfadem jest narz¢dzie typu Krummesser w
inwentarzu kultury unietyckiej fazy mtodszej z Satova (Kopacz, Prichystal, Sebela 2009).

W podsumowaniu powyzszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze skomplikowany procesy
transformacji kulturowej na Morawach na przetomie III i II tysigclecia przed Chr., mimo
pozornego chaosu, byty w istocie logicznym ciggiem powigzanych ze sobg zjawisk.
Prowadzity one do wytworzenia si¢ w zachodniej czesci strefy karpackiej nowej jakosci
cywilizacyjne, okreslanej mianem epoki brazu.



