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Ocena dorobku dr Mirostawa Romanskiego oraz przedstawionej jako
osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym monografii: Mirostaw
Romanski, Radykalne postawy spoleczne w Polsce 1944/45-1990, Rze-
széw 2016, ss. 408.

Doktor Mirostaw Pawel Romanski jest absolwentem historii Uniwersytetu Rze-
szowskiego, na ktérym w dniu 3 tutego 2005 r obronit prace magisterskg nt.
Stan wojenny 1981—1983 w wojewodztwie rzeszowskim, przygotowang pod
opiekg naukowg dr hab, Mariana Kozaczka, profesora Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Jak podaje w autoreferacie Mirostawa Romanski, w 2006 r. rozpoczat prace
w Instytucie Pamieci Narodowej Oddziat w Rzeszowie, poczatkowo jako stazysta
a nastepnie na stanowisku archiwisty (2006-2009). W tym czasie, wspoipracujac
z dr hab. Marianem Kozaczka, prof. URz prowadzit badania, ktérych efektem byla
dysertacja: Wiadze panstwowe a Kosciot katolicki w wojewodztwie rzeszowskim
w latach 1945—1975. W grudniu 2007 r. obronil te prace na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskujgc stopien doktora
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Fakt przygotowania i obrony dok-
toratu w niespetna trzy lata po ukonczeniu studidw magisterskich jest rzadko
spotykany. Moze to $wiadczy¢ o wyjgtkowej pracowitosci Habilitanta. Uzyskanie
stopnia doktora umozliwitc mu podjecie pracy dydaktycznej na Politechnice Rze-
szowskie], poczatkowo na umowy-zlecenia, a od 2016 r. na etacie adiunkta.

Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

Wiodgcymi problemami badanymi przez doktora Mirostawa Remanskiego wymie-
nionymi w autoreferacie sg:

1) ruchy, organizacje i partie polityczne w Polsce po 1944 r.;

2) opdr spoteczny w Polsce po 1944 r.;

3) znaczenie spraw gospodarczych i@ administracyjnych dia funkcjonowania
panstwa polskiego po 1944 r.;

4} wybrane zagadnienia dotyczace polityki wewnetrznej i zagranicznej paristw
Europy, Ameryki i Azji po 1944 r. (rowniez z odniesieniami do Polski).
Wymienione pola badawcze $wiadcza, ze doktor M. Remanski zajmuje sie historig
okresu od II wojny swiatowej do wspotczesnosci. Zwracam uwage, Zze o ile dla
dziejow Polski cezura roku 1944 jest zasadna to dla historii powszechnej juz nie.

Wykazany przez Habilitanta dorobek naukowy obejmuje 56 pozycji, w tym 6 mo-
nografil i redakcje pracy zbiorowej. .

Wydane drukiem monografie to:

Wiadze panstwowe a Kosciol katolicki w wojewddztwie rzeszowskim w latach
1945--1975, Sandomierz 2010;

Funkcjonowanie nomenklatury partyinej w wojewddztwie rzeszowskim w latach
1948/49—1990; Sandomierz 2011:

Stan wojenny w wojewddziwie rzeszowskim 1981—1983, Rzeszow 2012;



Urzad wojewody w Polsce 1918—2013. Studium prawnc-historyczne, Rzeszow
2013;

Radykalizm jako zjawisko spoleczne w [II RP (1989/90—2014), Rzeszow 2014;
Radykalne postawy spoleczne w Polsce 1944/45—1990, Rzeszdw 2016,

Zebrane w wykazie publikacje zostaty wydane w latach 2007-2017. Jednak wiek-
5z05¢ w latach 2012-2017. Majac na uwadze sumaryczne zestawienie publikacii,
zwiaszcza fakt wydania w ciagu siedmiu lat (2010-2016) az szesciu monografii
nalezy wysoko oceni¢ efektywne | szybkie tworzenie dorobku. Merytoryczna oce-
na nie jest juz tak jednoznaczna.

Wsrod publikacji zaliczonych przez doktora Romarskiego do nurtu badawczego
zdefiniowanego jako ,ruchy, organizacje i partie polityczne w Polsce po 1944 r.”
jest 12 artykutéw i monografia Funkcjonowanie nomenkiatury partyjnej w woje-
wodztwie rzeszowskim w latach 1948/49—1990.

Przechodzgc do oceny tej czesci dorobku Habilitanta zmuszony jestem zwrdcic
uwage, ze niektére z artykutow z trudem mozna przyporzadkowad do tak zatytu-
towanej problematyki. Tak jest chodéby z interesujacym artykutem, bo podejmu-
jacym mato znany epizod dotyczacy obecnosci uczestnikdw wojny domowej w
Grecji i ich rodzin w wojewodztwie rzeszowskim w latach 1943-1975. Pozytywnie
oceniam wykorzystanie réznorodnych materialdéw archiwalnych i szczegdlowe
ustalenia w nim zawarte, Z tych samych powoddw wartosciowy jest tekst o akcji
repatriacji Polakdéw z ZSRR i pomocy udzielanej przesiedlencom na Rzeszowsz-
czyznie w latach 1955-1959. 7 obowiazku pozwole sobie wskazad, ze cezure po-
czatkowa mozna bylo wyznaczyé na rok 1954, Doktor Romanski napisat przeciez,
ze przygotowania do kolejnej repatriacji podjeto wilasnie w 1954, Nie moge sie
takze zgodzi¢, ze opisywana repatriacja byla ,ostatnig falg wielkich procesdw mi-
gracyjnych po 1I wojnie swiatowe]”. Wszak po Pazdzierniku ruszyta kolejna fala
emigracji z Polski Zydoéw i Niemcow, a w dekadzie gierkowskiej z Polski wyjecha-
to blisko milion Niemcéw. Artykul o Romach w wojewddztwie rzeszowskim w po-
wojennym dwudziestoleciu wnosi nowe ustalenia | poprawia stan badan. W tek-
scie razi uZywanie wyrazu Cyganie i pochodnych, ktore - chod¢ potoczne - dla
Romodw sg obrazliwe. Tekst o Milicji Obywatelskiej w powiecie mieleckim w la-
tach 1944/45-1975 w zamierzeniu doktora Romanskiego miat by¢ artykutem mo-
nograficznym. W mojej opinii blizej mu do kronikarskiego, dosé¢ szczegoétowego
zbioru informacji ¢ strukturach organizacyjnych, cbsadzie personalnej i niekto-
rych dziataniach MO w powiecie mieleckim. Pominieto chocby kwestie udziatu MO
w kampaniach politycznych (referendum z 1946, kolejne wybory do sejmu i rad
narodowych). Istotnym uchybieniem warsztatowym jest sposob konstruowania
przypisow. Doktor Romanski odwotujgc sie do wykorzystanych archiwaliow poda-
je nazwe archiwum, zespot, sygnature i karte, natomiast nie podaje tytutdw do-
kumentow. Dociekliwy czytelnik chcacy dowiedzied sig, jaki rodzaj dokumentacii
aktowej zostat wykorzystany, nie ma na to szans. Tymczasem od kilkunastu lat
przy sporzadzaniu przypisow odsytajacych do dokumentdow archiwalnych wyma-
gane jest podanie tytutu (nazwy) zréodia. W mojej ocenie nie $wiadczy to dobrze
o profesjonalizmie Habilitanta. Klopot z tym jest tym wiekszy, Zze doktor Roman-
ski w jeszcze wielu swoich artykuiach, i co - gorsza - monografiach, nie podaje
tytutow spozytkowanych zrddet archiwalnych. Sygnalizowanie tego defektu w ko-



lejnych publikacjach nie ma sensu. Habilitant doskonale wie, w ktérych pracach
tego brakuje, dostrzegaja to rdwniez czytelnicy.

Kolejny artykut zatytutowany Ffunkcjonowanie nomenkiatury partyjnej w fatach
1949—1875, (na przykiladzie powiatu mieleckiego) traktuje raczej o ludziach apa-
ratu partyjnego, a nie o0 nomenklaturze rozumianej jako system obsadzania kie-
rowniczych stanowisk przez wtasciwe komitety partyjne. Doktor Romanski stara
sie wykazac, ze PZPR byia organizacja ,mafijng”, a jej cztonkowie tworzyli prze-
stepcze kliki i koterie. Zwracam uwage, ze uwiktani w dziatalnosé przestepczy
byli takze bezpartyjni. Wbrew temu, co pisze dr Romanski, nie bylo tak, ze w PRL
kradli, pili na umoér, wykorzystywali zajmowane stanowiska tylko etatowi pra-
cownicy aparatu, funkcjonariusze i cztonkowie PZPR. Niewagtpliwie legitymacia
PZPR wielokrotnie, cho¢ nie zawsze - o czym Habilitant wzmiankuje - zapewniata
bezkarnosé.

Efektem poszerzenia tych badan w wymiarze terytorialnym i czasowym jest mo-
nografia Funkcjonowanie nomenklatury partyjnej w wojewddztwie rzeszowskim w
latach 1948/49-1990. Uwazna lektura ksigzki upowaznia mnie do sformutowania
kilku uwag. Ogdlnie praca prezentuje sie dobrze. Wstep jest poprawnie skon-
struowany. Autor wyjasnit takze, ze w jego ujeciu nomenklatura to nie tylko
wazny element polityki personalnej prowadzonej pod nadzorem komunistéw, ale
tez organizacja i dziatalnosé PZPR. Nie spierajqc sie z tak zaproponowanym wyja-
snieniem, chciatbym zadaé pytanie, czy nie lepiej byto zatytulowac monografie
LPZPR w wojewoddztwie rzeszowskim 1948-1948" | ewentualnie doprecyzowacd
temat podtytutlem? Zwykle nie jest moziiwe wymienienie calej literatury przed-
miotu, tu jednak przedstawiajgc stan badan pominigto wiele istotnych dla oma-
wianej problematyki prac. Przykiadowo, monografie i artykuty Macieja Tymin-
skiego, artykuty zawarte w pracy: ,Przewodnia sita narodu”. Z dziejow partii ko-
munistycznej na Gérnym S'f.qsku i w Zagfebiu Dabrowskim 1945-1990. Te i inne
publikacje mozna byto wykorzystac do badan poréwnawczych.

Zwracam na to uwage, gdyz w ten sposdb Habilitant bardzo ograniczyt w swych
dociekaniach mozliwosci komparatystyczne. Praca sklada sie z pieciu rozdziatow.
Pierwszy ma charakter wprowadzajgcy, a w kolejnych chronologicznie ukazano
dzieje PZPR w wojewddztwie rzeszowskim. Nie podwazajac generalnej koncepcji
prezentowania ustaleit w porzadku chronologiczno-problemowym, nie widze uza-
sadnienia aby rozdziat drugi, a w konsekwencji takze trzeci, wpisywad w kolejne
dekady. Habilitant doskonale zdaje sobie sprawe, ze w roku 1956 r. dokonata sie
zmiana nie tylko centralnych wtadz, ale takze polityki partii na niemal wszystkich
obszarach. Dlatego w mojej ocenie cezura roku 1956 bytaby lepsza. Podstawo-
wymi materiatami wykaorzystanymi przez doktora Romanskiego sg zrodia archi-
waine, przede wszystkim proweniencji partyjnej, siegnigto takze po dokumenta-
cje aktowq przechowanag w IPN i w ograniczonym zakresie archiwalia administra-
cji terenowej, a takZe rzadko penetrowane akta NIK. Skoro doktor Romanski tak
wiele miejsca poswiecit patologiom czy wrecz przestepczym poczynaniom czion-
kéw PZPR, to warto byto przeprowadzi¢ wybiorczg kwerende akt prokuratur i
sqdow. Wsrod podejmowanych kwestii marginatnie potraktowano wielos¢ moty-
wow skianiajacych ludzi do wstepowania i wystepowania z PZPR. Zabrakio uka-
zania drég karier wybranych partyjnych prominentow. Zamieszczone w przypi-
sach krotkie biogramy mozna bylo w kilku wyselekcjonowanych przypadkach
rozbudowac. Pozytywnie oceniam podjecie kwestii upartyjnienia i partyjnego



nadzoru nad funkcjonowaniem zaktadow przemystowych, urzeddéw i instytuci.
Szkoda, ze Habilitant nie wykorzystal w celach porownawczych ustalen wspo-
mnianego juz Macieja Tyminskiego. Niektére z uzytych sformutowan sg nieprecy-
zyjne, bo przyktadowo, co to byly ,zwigzki zawodowe PZPR” {s. 304)? Chyba le-
piej uzyC nazwy wiasnej - OPZZ. Wartodciowe sg zestawienia tabelaryczne za-
warte w monografii, cho¢ tytuty niektérych tabel, ich konstrukcija, a szczegblnie
niekompletnos¢ opisu wykorzystanych zrodet archiwalnych obnizajg ocene. Kry-
tycznych uwag | postulatéw mozna sformulowaé wiecej, ale przeciez niniejsza
praca nie jest ,na stopien”. Jesli chodzi o uwagi warsztatowo-edytorskie to po-
nownie wskaze na pomijanie tytutéw dokumentéw archiwainych w przypisach.
Dlaczego po tytulach rozdziatéw 1 podrozdziatéw mamy kropki? Nie widze uza-
sadnienia, aby w bibliografii, w wykazie wykorzystanych zrddet archiwainych po-
dawacd sygnatury jednostek archiwainych. To wbrew pozorom nie swiadczy © su-
miennosci i pracowitosci. Uwazna lektura tej, a takze kolejnych monografii daje
podstawy do stwierdzenia, ze warto byfo poswieci¢ wiecej czasu na korekte tech-
niczng i jezykowg. Do tej kwestii wrice w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Z uwagi na podstawe materiatowg wartos¢ poznawcza posiadaja dwa artykuty
politologiczno-historyczne: Czy jestesmy w stanie zagrodzi¢ droge postepujace-
mu kapitafizmowi? Lewica w Polsce pofudniowo-wschodniej 19902008 i Partia
Kupiecka RP w Rzeszowie. W mojej ocenie gorzej prezentuje sig artykut majacy
by¢ krytycznym, syntetycznym i autorskim spojrzeniem na system PRL. Wielo$é
problemow, szerokie ramy chronologiczne artykutu nie utatwiaty zadnia Z obo-
wigzku zwrdce uwage, ze PRL to okres 1952-1989. Tymczasem doktor Romanski
w tytule wyznaczyl cezury na lata '1945-1990. Ciekawy jest przyczynek o pla-
cowkach PPR/PZPR w USA, Pozytywnie oceniam politologiczno-historyczny arty-
kut o ,partiach kanapowych” dzialajacych w Polsce po 1989 r. Z zainteresowa-
niem przeczytatem tekst Frakcja prawicowa w Z5L wojewodztwa rzeszowskiego
1949—1970. Chetnie podjaibym z Autorem dyskurs w zwigzku z niektorymi opi-
niami i ocenami.

Ktopotliwe jest ocenianie publikacji, ktore mimo aparatu naukowego w istocie sg
publicystyka politologiczno-historyczng. Takim tekstem w mojej opinii jest krotki
artykut Od socjalizmu do pozoréw demokracyi, czyli o polityce III RP. Nie znala-
ztern w nich nowych ustalert wynikajgcych z przebadania nieznanych Zrédet. Au-
tor positkuje sie publikacjami wydanymi w okresie ,pozornej demokracji”, ktore
dla zainteresowanych sg dostepne, a poglady Autorow znane, Zawarte w tym
artykule oceny przemian zachodzgcych w Polsce po 1989 r. sg jednoznacznie ne-
gatywne. Doktor Romanski z duza tatwoscig formuiuje proste 1 jednoznaczne opi-
nie, epatuje przymiotnikami. To zadziwiajace w kontekscie wczesniejszego pisar-
stwa Habilitanta. W tym artykule doktor Romanski skoncentrowat sie na wybra-
nych postaciach ,establishmentu” politycznego, ale tylke tych, ktérych wedtug
niego na urzedach i innych wygodnych posadach obsadzita peerelowska policja
polityczna, chcac w ten sposob nadal decydowad o najwazniejszych kwestiach w
panstwie, Jest to teza majgca coraz wiecej zwolennikow, eliminujacych ze swej
pamieci fakt, ze w budowaniu podwalin III RP swéj udziat mialy osoby wspdtcze-
snie krytykujgce caly okres 1989/90-2015. Zwracam uwage, ze ofiarami prze-
mian z przetomu lat 80. i 90. XX wieku byli przede wszystkim zwykli obywatele,
pracownicy panstwowych zaktadow pracy tracacy zatrudnienie. W konsekwencji
realizacii necliberainej polityki gospodarczej powiekszyty sie bardzo obszary



ubdstwa. Z obowigzku musze wytknaé blad rzeczowy. Debaty w Magdalence,
ktorych efektem byto ,porozumienie sie opozycji z komunistami”, odbywaty sie w
1989 r. a nie jak napisat dr Romanski w 1988 r. Dodatkowo - w mojej ocenie - w
przypisach tytuty czasopism powinny by¢ ujete cudzystowem?

Do drugiego obszaru badan (,opdr speoleczny w Polsce po 1944 r.”) Habilitant
zaliczyt 11 artykutdw 1 cztery monografie: W/adze panstwowe a Kosciot katolicki
w wojewddztwie rzeszowskim w latach 1945—1975, Stan wojenny w wojewodz-
twie rzeszowskim 1981—1983, Radykalizm jako zjawisko spofeczne w III RP
(1989/90—2014) 1 rozprawa wskazana jako osiggnigcie naukowe w przewodzie
habilitacyjnym Radykalne postawy spofeczne w Polsce 1944/45—~1990. Podobnie
jak w przypadku omowionego juz pierwszege nurtu badawczego, takze i tu kry-
tycznie oceniam wpisanie niektorych tytutdw publikacji, bowiem kwestie oporu
spotecznegoe nie sg w nich wicdace. W chronologicznym ujeciu pierwsza z publi-
kacji wykazana w zestawieniu to artykut Postawy spofeczne w woj. rzeszowskim
wobec wydarzenn grudniowych 1970 roku. Jest to interesujace studium bedace
rezultatem przebadania archiwalidw réznej proweniencji i prasy lokalnej. Zaletg
jest ukazanie szerokiego spektrum spotecznych reakcji w Rzeszowskiem na pod-
wyzki cen | robotniczg rewolte na Wybrzezu. Nie po raz pierwszy wskaz¢ na
skromne spozytkowanie literatury przedmiotu. Diaczego Habilitant nie wykorzy-
stat mozliwosci siegniecia po monografie i artykuty ¢ gwattownych protestach od
grudnia 1970 do lutego 1971 r.? Porownanie doktadnie opisanych spotecznych
reakcji w wojewddztwie rzeszowskim z tym co dziato sie w innych regionach, by-
toby bardzo cenne. Nalezy jednak podkresli¢ bardzo bogatg faktografie.

W tej grupie publikacji wysoko oceniam te, ktore dotycza szeroko pojgtych relac
panstwo ~ Kosciot katolicki i histerii Kosciota katolickiego w wojewodztwie rze-
szowskim, Mozna przypuszczad, ze monografia Wiadze panstwowe a Koscidt ka-
tolicki w wojewoddztwie rzeszowskim w latach 1945—1975 i cykl artykulow to re-
zultat prac nad doktoratem. Nie jest czyms$ nagannym wykorzystywanie w kolej-
nych publikacjach wynikdw swych wczesniejszych badan, ale wydajac kolejne
artykuty, natezy o tym informowac. Habilitant zaniechat jednak tej dobrej prakty-
ki. Wartos¢ tak monografil jak i artykutdw, wynika przede wszystkim z wykorzy-
stania réznorednych archiwaliow. Stabiej cceniam znajomosc literatury przedmio-
tu. W zestawieniu bibliograficznym monografii zabrakio chocby pracy Ryszarda
Gryza, Pozwoli¢ czy nie? Wiladze PRL wobec budownictwa katolickich obiektow
sakrainych w fatach 1971-1980, w ktdérej konfliktom w poludniowo-wschodniej
Polsce poswiecono wiele miejsca.

Nastepna grupe publikacji tworzag te, w ktérych tytutach wystepuje pojecie .ra-
dykalizm” powigzany z formami, metodami, postawami a nawet ,Srodkami” spo-
tecznego oporu. Generalny problem polegat na trudnosci klarownego zdefiniowa-
nia, co bylo owym ,radykalizmem”, Chyba najlepiej zostalo to wyjasnione w
uwagach wstepnych do monografii Radykalizm jako zjawisko spoteczne w III RP
(1989/90—2014). Czytajac te teksty, miatem wielokrotnie watpliwosci, czy po-
dawane przez doktora Romanskiego konkretne przypadki rzeczywiscie uznaé na-
lezy za dowody owego radykalizmu?

Przechodzac do uwag szczegdtowych wymienie tylko niektdre niescistosci meryto-
ryczne i uchybienia warsztatowe. Artykut, majacy ukazac radykalne formy oporu
spolecznego w Polsce w 1968 r., zawiera sformulowania sktaniajgce do polemiki.



Przyktadowo, nie moge zgodzic sie z opinig, ze ,Praska Wiosna” rozpoczeta sie w
styczniu 1968 r. Dlaczego Habilitant nie wspomniat o protestach srodowiska lite-
ratow i strajkach studentow w drugiej potowie 1967 r.? Nie podzielam pogladu,
7e wydarzenia w Czechostowacji ,zainicjowaly kryzys polityczny w Polsce”. Nie
rozumiem stwierdzenia, ze ,prowokacja” (sic!) do sabotazowych form oporu byty
Swieta panstwowe”, Mam tez zastrzezenia do konstrukcji artykufu. Niemal poto-
wa objetosci to wprowadzenie. Krytycznie oceniam stabe spozytkowanie bogatej
przeciez literatury przedmiotu, zwlaszcza w czesci wstepnej. Musze tez zwrdcic
uwage, ze doktor Romanski, wykorzystujac prace ,dyplomowe” milicyjnej szkoty
w Legionowie, powinien te informacie, tak w tej, jak i w innych publikacjach, za-
miesci¢ i uwypukli¢. Dlaczego Habilitant, zbierajac materiat do niniejszego arty-
kutu ograniczyt kwerende archiwalng tylko do zasobow IPN? Podobnie piszac
szkic o sabotazach w Polsce w latach 1944/45-1956, przebadat tylke dokumenty
przechowywane w archiwach IPN. Tematyka, cho¢ nie doczekala sie jeszcze od-
rebnego monograficznego opracowania, to jednak byta podnoszona w ksigzkach |
artykutach. Przyktadowo, Bartosz Kruk w wydanym w 2007 artykule przedstawit
przypadki sabotazu i niegospcdarnosci na kolei na Dolnym Sigsku. Krytycznie
oceniam réwniez pominiecie chocby w przypisie prac dotyczacych Komisji Spe-
cjalnej. Niektore wskaze w dalszej czesci recenzji. W tekscie podano niemato
przykiaddéw aktdédw sabotazu i ustalenia te sg wartosciowe, cho¢ sam Autor zau-
waza, ze niefatwo jest wielu z nich jednoznacznie uznac za $wiadome, zaplano-
wane dziatania majace ostabi¢ system. Trudno bezkrytycznie przejs¢ nad stwier-
dzeniem, ze ,akty sabotazu {..] nalezaty do form oporu bardzo czesto praktyko-
wanych”, cho¢ jednoczesnie doktor Romanski napisat: ,ostry | represyjny sty
dziatan wiadz panstwowych nie sprzyjat jawnym[?-G.M.] strajkom”. Tymczasem
w latach tuzpowojennych strajkéw byto wiele, o czym pisali chocby Jedrzej Chu-
minski, tukasz Kaminski.

W 2012 roku doktor Romanski wydat ksigzke Stan wojenny w wojewddztwie rze-
szowskim 1981—1983. Cho¢ ten okres doczekat sie wielu opracowan, to warto
prowadzi¢ analizy wykorzystujace niespozytkowane dotychczas zrodia. Z zainte-
resowaniem przeczytatem te autorskg monografie. Qceniajac konstrukcje, mam
watpliwosci, czy potrzebny jest tak napisany wprowadzajgcy rozdziat pierwszy.
Jest on kompilacja z opracowan czy wrecz podrecznikéw. Zainteresowata mnie
szczegdlnie podrozdziat 111.3. Jednak juz we wstepie doktor Romanski stusznie
wskazat, Zze nie modgl zapoznac sie z archiwaliami wojskowymi. Dlaczego jednak
nie majgc zrodel archiwalnych, Autor zdecydowal sie, aby o nich napisal? W
efekcie ten podrozdziat prezentuje sie kiepsko. Chcialoby sie poznaé, jakie na-
stroje panowaly w garnizonach wojewddztwa rzeszowskiego, stan dyscypliny,
stosunek rodzin kadry zawodowej i poborowych do angazowania armii w te ope-
racje. Kwestii wartych przebadania tylko w tym jednym obszarze mogtoby byc
wiecej. Przyktadowo, warto probowac ustali¢ relacie z cywilami, kwalifikacje i
dziatalnos¢ chocby komisarzy wojskowych. Zabrakio zupetnie wydzielonego pod-
rozdziatu o zyciu codziennym w tym okresie. Wzmianki o trudnosciach aprowiza-
cyjnych to w mojej opinii za mato. Zapewniam Autora, ze absolutna wiekszosd
Polakoéw w tych trudnych czasach starata sie na wiele sposobdw rozwigzywal
przyziemne, codzienne probiemy bytowe. Jak zyto sie w miastach a jak na wsi?
Kolejny raz wskaze na co najwyzej dostateczng kwerendeg archiwalng. Skoro mo-
nografia dotyczy¢é miala wojewodztwa rzeszowskiego, to sondazowo nalezato
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sprawdzi¢ dokumentacje aktowq szczebla lokalnego, a to przyktadowo: komitety
miejskie, gminne i zaktadowe(!) PZPR, urzedy lokainej administracji). Jak mozna
pisaé o ,potozeniu i roli Kosciota katolickiego” (I11.8), pomijajac, dobrze przeciez
Autorowi znane, zrodta proweniencjl koscielnej? Po jakie licho zamieszczono w
Aneksie zrodia, ktore byly publikowane, a pierwsze trzy sg tatwo dostepne, chod-
by w Internecie? Dzigki temu zabiegowi pracy przybytc 20 stron. Nadto doktor
Romanski nie dopetnit wymogoéw warsztatowych, bo nie podat opisu Zrédtowego
dokumentow.

Dwa lata pozniej, w 2014 roku, nakfadem Habiiitanta ukazata sie obszerna mo-
nografia Radykalizm jako zjawisko spofeczne w III RP (1989/90—2014). Wstep
zawiera wymagane elementy, cho¢ nie ma przekonujacego uzasadnienia konco-
wej, tytutowe] cezury. Najwiekszq zaletg ksigzki jest bardzo bogata faktografia.
Habilitant zgromadzit informacje o najrézniejszych wydarzeniach, ktore uznat za
przejawy radykalnych postaw spoteczenstwa w pierwszym Cwieréwieczu III RP.
Niewgtpliwie jest to dzieto nie tyiko obszerne, ale i pionierskie, bedace przede
wszystkim efektem kwerend bibliotecznych. Przebadana zostata prasa centralna,
ale i - co wazne - lokalna, Zwracam jednak uwage, ze wsérod tytutdw codziennej
prasy ogdinopolskiej absolutnie dominuje ,Gazeta Wyborcza”. Zabrakto innych
dziennikow. Waznym Zrodiem okazaty sie natomiast zasoby Internetu. Podejmu-
jgc sie ambitnego zamiaru monograficznego ujecia tytutowej problematyki nale-
zato - jak sadze - wykorzystac tatwo dostepne wyniki badan opinii publicznej
(CBOS, OBOP -TNS Polska). W mojej ocenie jest to ksigzka politologiczno-
historyczna. Doktor Romanski wspomagal sie tez metodami socjologicznymi i
psychologia spoteczng. Niewielki dystans czasowy i brak moziiwosct wykorzysta-
nia dokumentacji aktowej instytucji panstwowych, partii politycznych utrudnial
wnioskowanie i formutowanie ocen.

Obszerny artykul Radykalizm metod i Srodkdéw oporu spofecznego w Polsce poiu-
dniowo-wschodniej (1945-—~1989/90) zawiera ustalenia, ktére odnalez¢ mozna w
monografii przedstawione] jako osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyj-
nym. Natomiast dwa artykuty poruszajace kwestie konfliktdw polityczno-
spotecznych w III RP i radykalizacji postaw opublikowane w 2017 r. to pokiosie
wydanej wczesniej monografii Radykalizm jako zjawisko spoteczne w III RFP
(1989/90—2014) i z tego powodu powielajg ustalenia zawarte w ksigzce. Zwra-
cam uwage, ze prowadzac szerokie badania wybranej problematyki zwykle publi-
kujemy pierwsze ustalenia w formie artykutéw, @ nastepnie dazymy do catoscio-
wego, monograficznego ujecia. Tymczasem doktor Romanski majac juz wydang
obszerng monografie zdecydowat o opublikowaniu wspomnianych artykutéw. Po-
dobnie jak w monografii tak w artykutach trafiamy na okreslenia, sformutowania
niepotrzebnie nacechowane tadunkiem emocjonalnym, cho¢ nie wyjasnione przez
Autora. Przykiadem niechaj bedzie uzycie niezdefiniowanego wyrazu ,lewactwo”.
Wymienienie ich wiekszej liczby nie ma sensu.

Artykut Z dziejdw konspiracji mtodziezowej wojewodztwa rzeszowskiego 1956—
1970 miatem okazje recenzowacd jeszcze przed jego wydaniem i stwierdzam, ze
doktor Romanski uwzglednit moje sugestie. Artykut o Lechu Watesie wpisuje sie
w nurt rozliczeniowo-dezawuujacy jego pogmatwane losy zyciowe. Osoby intere-
sujgce sie najnowszymi dziejami naszego kraju nie znajda w tym tekscie niczego
nowego.



Nalezy takze stwierdzi¢, ze mamy w tej grupie publikacje, ktére ze wzgiedu na
podejmowane kwestie i metodologie badan, z naukg historyczng maja niewiele
wspodlnego.

Kolejny, trzeci obszar naukowych dociekant zdaniem doktora Romaniskiego znaj-
duje potwierdzenie w 13 artykuiach i monografii Urzad wojewody w Polsce
1918—2013. Studium prawno-historyczne. Do pierwszej grupy zaliczyC nalezy
artykuty poswiecone przemianom podziatdow administracyjnych, lokalnym osrod-
kom witadzy w Polsce potudniowo-wschodniej publikowane w lokalnych periody-
kach naukowych. Artykut bedacy préba syntetycznego ukazania zmian podziaidw
administracyjnych, obszaru i ludnosci wojewddztwa rzeszowskiego (podkarpac-
kiego) w latach 1945—2005 jest efektem przebadania wielu rdéznorodnych zro-
del: archiwaliow, opublikowanych aktow normatywnych i prasy. Stanowi warto-
sciowe kompendium informacji. Przedstawiajac konsekwencje reformy admini-
stracyjnej z 1954 r., ktora zniosta gminy dzielac je na gromady Habilitant pomi-
ngt fakt utworzenia nowych jednostek — osied!i. Zabrakio wyjasnienia, dlaczego w
okresie od 1955 do 1972 zlikwidowano tak wiele gromad. Rzecz jest opisana w
literaturze przedmiotu bo problem mial wymiar ogoélnopolski. To, co charaktery-
styczne, opisujac przemiany podziatéw administracyjnych po 1975 r. doktor Ro-
manski ograniczyt wykorzystanie zrodet archiwalnych. Niejako kontynuacjg i uzu-
peinieniem tego artykutu jest wydany kilka lat pézniej tekst o ocrganach admini-
stracji panstwowej w wojewddztwie rzeszowskim w latach 1944-—1990. Tu baza
zrédlowa nie jest juz tak jakosciowo rozbudowana. Najczesciej Autor siega po
akty normatywne wydawane przez wladze wojewddzkie. Tego, czego w obu arty-
kutach zabrakio to cholby zasygnalizowania, Zze zmiany granic jednostek admini-
stracyjnych, likwidacja siedzib lokalnych wiadz wywolywaty wielokrotnie silne na-
piecia, protesty i uruchamialy dziatania lokalnych spofecznosci, ktére bronity swo-
ich interesdow, Kolejny artykut z tego obszaru badawczego omawia okolicznosci
powstania powiatu ustrzyckiego na ziemiach przejetych przez Polske w ramach
Symiany” od ZSRR. Tekst jest krotki ale bardzo konkretny. Wynikiem solidne]
kwerendy archiwalnej jest zebranie i zaprezentowanie nieznanych wczesniej in-
formacji. Zabrakio jednak omowienia kwestii wymiany ludnosci. Ten mankament
nie zmienia pozytywnej oceny artykutu, ktdrego wartesciowe ustalenia w istot-
nym stopniu poprawiajg stan badan. Niezty, mimo skromnej podstawy zrodiowej,
jest krotki artykut traktujacy o efemerycznym, bo istniejagcym  w latach 1954-
1961 powiecie radymnianskim. Tu zabrakic spoZzytkowania publikacji wydanej
ponad pot wieku temu autorstwa Krzysztofa Wolskiego (Powiat Radymno - zarys
dziejow spoteczno-gospodarczych). Szkoda, ze doktor Romanski nie rozwingt kil-
ku zasygnalizowanych problemdw, chocby zabiegow majacych uratowac istnienie
tej jednostki administracyjnej.

W 2013 r. Habilitant wydat ksigzke Urzgd wojewody w Polsce 1918—2013. Stu-
dium prawno-historyczne. Mam zastrzezenia do tak sformutowanego tytutu, Dys-
kusyjna jest takze zaproponowana cezura koncowa. W latach 1950-1975 w ad-
ministracji panstwowej nie byto funkcji wojewody. Z tego powodu w rozdziale
pierwszym dziwi tytui podrozdziatu drugiego. Ocena tej pracy nie jest fatwa. Au-
tor postawit sobie ambitne zadanie, ale efekt trudno uznad za satysfakcjonujacy.
Nie chcac szczegdtowo oceniaé pracy, chocby dlatego, ze przed wydaniem byia
opiniowana [co to znaczy?-GM]}, wskaze jednak na najwazniejsze uchybienia.



Biorac pod uwage strukture pracy, nalezy wskazac istotne réznice w objetosci
poszczegodlnych rozdziatéw. Najwiecej miejsca zajmuja ustalenia dotyczgce lat
1990-2013. To kolejny argument podwazajacy poprawnosc tytutu. Pierwsza czgsd
pracy ma charakter kompilacji, co nie musi byé zarzutem, jes!i Autor miatby do-
bre rozeznanie stanu badan i zapoznat sie z literaturg przedmiotu. Doktor Ro-
manski ograniczyt jednak liczbe wykorzystanych publikacji prawniczych i histo-
rycznych. Spozytkowat tez akty normatywne. W najobszerniejszej czesci doty-
czgce] okresu od 1989/90 ~ 2013. skala kwerend bibliotecznych tez nie imponu-
je. Doktor Romanski zrezygnowal z kwerend archiwalnych, Podstawowym zro-
dtem pozyskiwania informacji byty zasoby Internetu. Z wieloma ustaleniami i
ocenami nie moge sie zgodzié. Przyktadowo, przedstawiajac powody reformy
administracyjnej z 1975 r. {s. 37) Autor powiela éwczesne propagandowe argu-
menty. Tymczasem, najkrocej rzecz ujmujac, Gierkowi zalezalo na ostabieniu
pozycji sekretarzy komitetdw wojewddzkich najwiekszych wojewddztw, rozbudo-
wie licznej, ale stabej administracji terenowe]j. Tysigce nowych biurokratow par-
tyjno-panstwowej administracji umozliwiato scislejsza kontrole spoteczenstwa.
Wskazujac na bledy, postuze sie tymi zamieszczonymi w ,schematach”. W latach
1944/45-1950 (,schemat 3, s. 31} nie byte takiej jednostki podziatu administra-
cyjnego jak osiedle. Tej jednostki - utworzonej w 1954 r. - brakuje jednak w
~Schemacie 4”7 (s. 34). Niepotrzebnie zostata uwzgledniona w kolejnym ,schema-
cie” {s. 39), co rowniez jest bltedem, bo osiedle jako jednostke administracying
zniosta reforma z 1972 r. Doceniam wysitek wtozony w sporzgdzenie szczegoto-
wych tabel zamieszczonych w czedci zatytuiowanej Aneks. Powaznym uchybie-
niem warsztatowym jest brak wskazania zrédet danych zamieszczonych w tych
tabelach (s. 155-173).

Majac doswiadczenie zdobyte w czasie przygotowywania dysertacji doktorskiej,
Habilitant zaprezentowat historie zmian organizacji diecezji przemyskiej w latach
1945-1975. Mozna sie spierac, czy zaproponowane cezury, zwtaszcza koncowa,
sq wilasciwe w pracy dotyczacej dziejow Kosciota katolickiego w Polsce. Artykut
Habilitanta porzadkuje najwazniejsze informacje dotyczace tej problematyki, kto-
re pozyskano z wielu zrodet roznej proweniencji.

Dwa uzupeiniajgce sie artykuty, charakteryzujace polityke wyznaniowg wtadz
komunistycznych w latach 1945-1970, nie wnoszg nic nowego. Zainteresowani
znajdg, te informacje w wykorzystanych przez Autora monografiach, artykutach
czy tez pracach Petera Rainy.

Kolejna grupa artykutéw przedtozonych do oceny przez Habilitanta dotyczy réz-
nych patologii w powocjennej gospodarce, tak w wymiarze regionalnym jak tez
ogdlnopolskim. W wydanym w 2013 roku artykule doktor Romanski ponownie
zajat sie sabotazem i dywersjg. Skoncentrowat sie¢ na kwestiach prawno-
ustrojowych, Ustalenia te znalazly sie takze w rozdziale pierwszym (czes¢ pierw-
sza) pracy habilitacyjnej. Dwa artykuty wydane w lokalnych czasopismach pre-
zentujg wyniki dociekan o zjawiskach gospodarczych w wymiarze regionainym,
Pierwszy dotyczy nielegalnego garbarstwa i handlu skérami w Rzeszowskiem w
okresie tuzpowojennym. Habilitant zrobit dobrg kwerende, zebrat bogaty materiat
faktograficzny, wyciagnat trafne wnioski i co warte podkreslenia bardzo solidnie
sporzadzit przypisy. Drugi, zatytutowany dos¢ niefortunnie Z przestepczosci go-
spodarczej w powiecie mieleckim 1945—1975. Ten tekst, niestety, jakosciowo
wyraznie ustepuje poprzedniemu. Biorac pod uwage trzydziestoletni okres objety



analiza skala kwerend archiwalnych i bibliotecznych jest skromna. Zabrakto
choéby sondazowego siegniecia m.in. po archiwalia milicji, prokuratury, saddw,
delegatury NIK. Wykonujac przypisy wskazujgce na dokumenty archiwalne Autor
ponownie zrezygnowat z podania ich tytutéw. Brakuje teZz odwotania do opubli-
kowanych wynikow badan dotyczgcych tej problematyki w skali ogodlnopolskiej.
Nie po raz pierwszy doktor Romanski zrezygnowat z konfrontowania swoich usta-
tert mikrohistorycznych z tymi w skali makro.

Kolejne dwa artykuty wymienione w wykazie prac Habilitanta dotyczq problema-
tyki niegospodarnosci, malwersacji i tzw. afer gospodarczych w catym okresie
Polski ,ludowej”. Jest to tematyka wymagajaca od badacza dobrej znajomosci
historii gospodarczej, zwlaszcza mechanizmow 1 konsekwencji wynikajacych z
centralnego planowania oraz kierowania. Niezbedna do prowadzenia takich stu-
didw jest znajomosé uwarunkowan prawnych i determinowanych politycznie,
zmieniajgcych sie kontekstow dziatania wymiaru sprawiedliwosci oraz innych in-
stytucji nadzoru i kontroli. Pomochna moze byc¢ takze znajomosc socjologicznych i
antropologicznych uwarunkowan zycia w okresie realnego socjalizmu. Tego w
artykutach zabrakto. Autor przytacza w porzadku chraonologicznym wybrane przy-
ktady marnotrawstwa, afer i naduzy¢ gospodarczych., W artykule Marnotrawstwo
w PRL: studia nad gospodarkg panstwowg dziwi brak wskazania na modelowe
rozwigzania gospodarcze obowigzujace w Polsce pod rzgdami partii komunistycz-
nej i wynikajgcych z tego konsekwencji. Tu wskazatbym na ustalenia zawarte w
pracy Janosa Kornai'a, Niedobor w gospodarce. Pominieto takze wartosciowe pu-
blikacje Macieja Tyminskiego. Podstawa materiatowa tych ustalen jest bardzo
ograniczona. W artykule o aferach | naduzyciach doktor Romanski pomingt boga-
tq literature przedmiotu, zaréwno te z badanej epoki, jak i opracowarn napisanych
przez historykdw. Nie chcac byé gotostownym wskaze na niektore tytuty. Wsrod
starszych warto byto spozytkowac prace Leszka Lernelli {(Przestepczosé gospo-
darcza. Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne), Tadeusza Cypriana (m.in. Prze-
stepstwa gospodarcze). Pominieto takze prace historykow badajgcych przestep-
stwa gospodarcze i inne patologiczne zachowania w peerelowskich realiach. Z
obowigzku recenzenta, ale tylko wybidérczo wskaze na pominiecie monografii
Krzysztofa Madeja Bezradnosc lub refleksja. Wiadze wobec przestepczosci go-
spodarczej w PRL (1956-1970), a ten autor opublikowat jeszcze artykuty podno-
szace te kwestie. Raz jeszcze upomne sie o prace Tyminskiego o naduzyciach i
manipulacjach pracownikéw przemystowych. W katalogu afer zabrakio chocby
wzmianki o ,aferze skorzanej”. Przeciez w sprawie Bolestawa Dedo takze zapad!
wyrok smierci, cho¢ na szczeécie nie wykonany. Doktor Romanski podajac, ze
wsrod uwiklanych w przestepcze poczynania sporg grupe stanowili tzw. prywacia-
rze, nie wyjasnit jednak powoddw. A szkoda. Przeciez w sytuacji permanentnych
niedoborow, centralnego rozdzielnictwa surowcow rzemieslnicy, wiasciciele ma-
tych zakladow produkcyjnych i ustugowych aby méc funkcjonowad musieli szukac
,Sposobdw” na ,zdobycie” potrzebnych surowcdw, komponentow. Wspomniana
sprawa ,afera skorzana” doskonale ilustruje te praktyki. Informujac o aferze
migsnej | osadzeniu Wawrzeckiego Habilitant pomingt znakomicie udokumento-
wang zrédiowo prace Dariusza Jarosza i Marii Pasztor. Dlaczego? Pozwole sobie
nie zgodzié sie z opinig Habilitanta, Zze swoja przesiepcza dziatalnos¢ ,grupa
Wawrzeckiego” prowadzita ,za przyzwoleniem wladz centralnych”. Jesli juz, fo te
przestepcze praktyki akceptowali przedstawiciele warszawskiej lokalne] a nie
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centralnej partyjno-panstwowej biurckracji. W czasie lektury tego artykutu wielo-
krotnie razit mnie brak powiaza z dwczesna sytuacja polityczng i spoteczno-
gospodarczg. Nie moge sie zgodzi¢ z wieloma ustaleniami i wnioskami. Przykia-
dowo: Pan Romanski twierdzi, ze w gierkowskiej dekadzie ,W wielu spétdziel-
niach panowaty zwyczaje [) - G.M.], ze 20% mieszkan oddawano do dyspozycji
rad narodowych, 30% MO i wojska, a 20% przydzielato kierownictwo za tapow-
ki”. Po pierwsze, tego typu twierdzenie nalezatoc udokumentowac. Po drugie spét-
dzielnie mieszkaniowe, najwazniejszy inwestor, nie tyle zwyczajowo, ale wykonu-
jac polecenia wiadz musiaty odda¢ okreslong liczbe mieszkan do dyspozycji lokal-
nej administracji. Praktyka taka nasilita sig zwlaszcza po reformie administracyj-
nej z 1975 r. Troche o tym juz napisano. Tu po raz kolejny wskaze tylko na jedng
monografie: D. Jarosz, Mieszkanie sie nalezy... Studium z peerelowskich praktyk
spofecznych.

Trudno zaakceptowal ubogg baze zrodtowa. Pominieto zupetnie artykuty w perio-
dykach specjalistycznych (,Biuletyn Generainej Prokuratury” ,Nowe Prawo”, ,Pa-
lestra”, ,Panstwo i Prawo” i tygodnikach (m.in.; ,Argumenty”, ,Kultura”, ,Nowa
Kuftura”, ,Polityka”, ,Prawo | Zycie ,Tygodnik Kulturalny”, ,Tygodnik Powszech-
ny”, . Tygodnik Solidarnosé”). Obfitym zZrodiem wiadomosci o marnotrawstwach,
naduzyciach, klikach sg listy wysylane przez obywateli do roznych peerelowskich
instytucii. Jesl ma sie ambicje napisania artykutu monograficznego dotyczacego
wazkiego problemu ujetego w szerokich ramach chronologicznych | geograficz-
nych to powinno sie siegac po wiele i to réznerodnych zrodet. Kolejny raz wskaze
na brak elementow komparatystyki i niefachowe przypisy.

Wyniki badan prowadzonych nad najbardziej zroznicowang tematycznie | teryto-
rialnie problematykg zdefiniowana przez Habilitanta jako ,wybrane zagadnienia
dotyczgce polityki wewnetrznej | zagranicznej panstw Europy, Ameryki i Azji po
1944 r. (réwniez z odniesieniami do Polski)” zawarto w 13 artykulach. Niektére z
tekstéw trudno uznac za historyczne. W mojej ocenie majg charakter politolo-
giczny i dotyczg stosunkow miedzynarodowych. Tak szerckie zainteresowania
badawcze powinny by¢ docenione.

W wiekszosci artykutdw doktor Romanski zebrat i uporzadkowat informacje pozy-
skane w czasie pobieznych kwerend bibliotecznych. Przygotowujac niektére arty-
kuty, chocby ten o stosunkach polsko-indyjskich w czasach PRL Habilitant spo-
zytkowatl w ograniczonym stopniu archiwalia. Dlaczego jednak cgraniczyt sig tyl-
ko do wykorzystania dokumentacji Wydziatu Zagranicznego KC PZPR, a pomingt
akta Ministerstwa Spraw Zagranicznych i innych resortéw, ktore uczestniczyly w
wymianie gospodarczej z azjatyckim partnerem? Musze tez zwrdcic uwage, ze
Autor ocmawia owe stosunki zaczynajac od II wojny swiatowej, a PRL formalnie
prokiamowano w 1952 r. Opracowujac artykut Kontakty polsko-islandzkie po
1945 r. kwerende archiwalng ponownie ograniczono do archiwaliow KC PZPR.
Zdaje sobie sprawe, ze odnalez¢ tam mozna takze dokumenty MSZ, ale rezygna-
Cja z przebadania zespotu MS5Z w ANN, a takze kwerendy w archiwum tegoz mi-
nisterstwa byla niedociagnieciem. Ten sam zarzut dotyczy kolejnego artykutu
podejmujaceqo zblizong tematyke (Isfandia po 1945 roku: analfiza polityki w
swietle materialow zZrodtowych i prasy PRL). Zwracam tez uwage na niewielky, a
wiec | niereprezentatywna liczbe tytutdéw prasowych. Te uwage mozna cdniesc
takze do artykulu Sytuacja spofeczno-polityczna w okresie powstania muru ber-
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linskiego wedtug polskich przekazow prasowych. Tytul tego artykutu jest niepre-
cyzyjny bowiem nie wiadomo czy chodzi o sytuacje w Polsce, czy tez w NRD, a
moze w wymiarze jeszcze szerszym. Twierdzenie, ze ,,na temat powstawania mu-
ru berlinskiego nie opublikowano wielu tekstow” jest bezzasadne. Dziwi pominie-
cie roli ZSRR, z ktorym wiadze NRD konsultowaty decyzje o budowie muru i ko-
lejne posuniecia. Kwestii dyskusyjnych, ogélnikowych twierdzen jest wiecej. Kry-
tycznie oceniam pobieznos$¢ przeprowadzonej analizy, a wielos¢ sygnalizowanych
preblemow dalekich czasowo od 1961 r. paradoksalnie obniza wartos¢ krétkiego
artykufu.

Po lekturze kolejnych przediozonych przez Habilitanta publikacji uwazam, ze war-
tos¢ naukowa niektérych jest skromna. Daje sie dostrzec stabsze przygotowanie
politologicznego warsztatu badawczego Habilitanta. Autor, tworzac te teksty, w
niewielkim zakresie wykorzystat obcojezyczng literature przedmiotu. Niedostatek
zrodet, tak drukowanych {czasami dostepnych w Internecie), archiwainych, a w
niektorych przypadkach choéby obhcojezycznej prasy, jest ewidentny. Przyktado-
wo, materialy prasowe mozna byfo z powodzeniem wykorzystaé piszac o stosun-
ku Norwegii i Turcji wobec wydarzen w Czechostowacji w 1968 r. Ztagodzic te]
krytycznej oceny nie moze siegniecie po archiwalia PZPR przechowywane w AAN,
ktérych wartos$é dla zgtebianej problematyki jest marna. Mozna wrecz odniesc
wrazenie, ze Habilitant chcial koniecznie zaprezentowac sie jako pionier takich
badan.

Wiekszos¢ artykutow zaliczonych do ,wybranych zagadnien dotyczacych polityki
wewnetrznej | zagranicznej patistw Europy, Ameryki i Azji po 1944 r.” to w isto-
cie kompilacje. Nie mozna miel zastrzezen, gdy badacz wykorzystuje ustalenia
innych, ale pozadane jest, aby kolejne publikacje poprawiaty stan badan a nie
tylko powielaty znane juz ustalenia. Ocena wielu z nich mogtaby by¢ wyzsza gdy-
by doktor Romanski jasno okreslit i uzasadnit potrzebe takich analiz, postawit
wazne pytania, a takze hipotezy oraz wskazat co nowego ustalif.

Doceniajac wchodzenie Mirostawa Romanskiego na nowe pola badawcze po dok-
toracie, co generalnie jest pozgdane, musze jednak stwierdzié, ze niektére z pu-
blikacji nie moga byc zaliczone do dorobku osoby ubiegajacej sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanege w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. Kwestie te sygnalizowatem dokonujac przegladu prac Habilitanta.
Przedlozone do oceny monografie, za wyjatkiem ksigzki W/adze paristwowe a Ko-
$cidt katolicki w wojewddztwie rzeszowskim w latach 1945, zyskatyby na jakosci
gdyby przed drukiem trafity do profesjonalnej redakcji. Dzigki temu udatoby sie
wyeliminowadé potkniecia jezykowe i utomnosci warsztatowe, Podnosze te kwestie
bo w mojej ocenie zaniechanie tych prac obniza oceny ksigzek, ktére sq przeciez
owocem ciezkiej, czasochtonnej pracy Habilitanta. Moze powdd jest oczywisty,
bowiem - jak wynika z informacji zamieszczonych na stronach redakcyjnych
monografii - doktor Romanski sam sfinansowal ich druk. W przypadku wydaw-
nictw naukowych jest to rzadke spotykane.
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Praca habilitacyjna

Podstawg do ofwarcia postepowania habilitacyjnego przediozong przez Mirostawa
Romanskiego jako osiagniecie naukowe jest monografia: Radykalne postawy spo-
feczne w Polsce 1944/45—1990. Strukture monografii tworza wstep, piec¢ roz-
dziatéw i zakonczenie. W ksigzce nie zabraklo bibliografii, spisu zamieszczonych
schematow, map, tabel, wykazu wazniejszych [?-GM.] skrotdw, indeksow oséb i
nazw geograficznych. W pracy znalazt sie tez aneks ikonograficzny.
Sformutowanie recenzji przedtozonej pracy wymagalo jej uwaznej lektury, aby
wykazad pozytywne i ujemne strony dzieta. Obszerny wstep zawiera te elementy,
ktore zwykle zamieszczane sg w naukowych monografiach. Jednak juz w pierw-
szym zdaniu okreslajagcym ramy chronologiczne cezure koncowa wyznaczono na
rok 1990, a nie 1989. Nadtoc w przypisie wyjasniajacym taki wybér Habilitant po-
daje, ze PRL istniata w latach 1952-1990. To blgd. Formalnie zmiana nazwy pan-
stwa nastgpita przeciez u schytku 1989 r. Uwaznie zapoznatem sie z podjeta
przez doktora Romanskiego proba zdefiniowania problematyki badawczej, w tym
wyjasnienia, co uznat za radykalne postawy spoteczne. W mojej ocenie nie udato
sie tego klarownie zdefiniowac., Tytutowe zagadnienia ,radykalnych postaw spo-
fecznych”, ktére zamierzano przebadac, ze wzgledu na ich wielos¢ i ramy chrono-
logiczne daty Autcrowi dos$é duza swobode subiektywnego wyboru, z czego - jak
moge stwierdzi¢ po lekturze — skwapliwie skorzystat. Doktor Remanski informuje,
7e bedzie sie zajmowat ,powszechnym oporem” (5.10), podajac takze, co zaliczyt
do takich form. W monografii jednak nie jest konsekwentny w kwestii przywigza-
nia do wymienionych zatozen. Moim zdaniem zaproponowane przez Autora roz-
réznienie ,powszechnego oporu” i ,radykalnych form oporu spotecznego” (s. 45)
nie jest mozliwe. Habilitant stusznie napisal, ze ukazato sie wiele publikacji o
oporze (s. 10), tylke zaniechat wskazania chocby tych najwazniejszych.

We wstepie zabraklo przekonujacego uzasadnienia potrzeby podjecia badan. Nie
ma katalogu hipotez i pytan badawczych.

We wstepie nie wyjasniono jednoznacznie kwestii stosowanego aparatu pojecio-
wego. Postuze sie jednym przyktadem. Autor w pierwszym rozdziale zdecydowatl
sie na dyskusyjne, moim zdaniem, choé¢ czesto pojawiajace sie we wspotczesnej
historiografii uzywanie rusycyzmow: ,sowiecki”, ,Zwigzek Sowiecki”, ,Sowieci”.
Nie upieram sie, aby uzywac termindw: ,radziecki”, ,Zwigzek Radziecki”, ,Zwig-
zek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)". Zaktopotanie moje wynika
jednak z braku konsekwencji, bowiem doktor Romariski stosuje naprzemiennie
rézng terminologie. Przyktadowo, w jednym zdaniu Autor napisat o ,budowaniu
zrebdw wiadzy sowieckiej, wzorujgc sie na Zwigzku Radzieckim” (s. 28). Przykta-
déw takiego zamiennego stosowania tych okreslen jest, niestety, w pracy wiecej.
Jesli bylo to zamierzone to wiasnie we wstepie nalezato wyjasnic, ze terminy te
beda uzywane wymiennie.

Podjeta przez Habilitanta préba prezentacji stanu badan jest niekompletna, wrgcz
pobiezna. W dalszej czesci recenzji tylko przyktadowo wskazg na pominigcie wie-
lu waznych monografii i artykutdw.

Prezentacja bazy Zrodtowej jest skromna. Czytajgc wstep mozna sie dowiedziec,
ze Autor prowadzit kwerende tyiko w Archiwum IPN i oddziatowych archiwach
tejze instytucji. Habilitant nie wspomniat o innych archiwach, ktore odwiedzit w
poszukiwaniu zrodet. W tym kontekscie musze stwierdzi¢, ze skalg kwerend tak
w wymiarze geograficznym, jak i przebadanych zespotéw archiwalnych, uwazam

13



za niedostateczna. W bibliografii wymieniono Archiwum Akt Nowych i piec lokal-
nych archiwdw podlegtych Naczelnej Dyrekcji Archiwdow Panstwowych. Efektem
kwerend w placowkach w Bialymstoku, Katowicach, Suwatkach | Wroctawiu jest
wykorzystanie przez Habilitanta po jednej(!) jednostce, Habilitant nie wyjasnia,
czym sie kierowat, dokonujgc takiego selektywnego wyboru. Wszak praca w za-
mierzeniu Autora miala by¢ monografig analizujgcq tytutowg kwestie w wymiarze
ogoinopolskim. Solidna kwerenda chocby w wybranych archiwach panstwowych
dawata mozliwos¢ weryfikacji i uzupetnien informacji odnajdywanych w doku-
mentacji wytworzonej przez komunistyczny aparat represji. Pominieto zupetnie
dokumentacje aktowa terenowej administracji, instytucji i organizacji {przykta-
dowao: akta partii politycznych, zwigzkow zawodowych). Doktor Romanski dosko-
nale wie, ze zrédta archiwalne dotyczace badanych zagadnien odnalezé mozna w
archiwach sadow, centralnych urzedow (przyktadowo - ministerstwa, NIK). Nie
ma tez we wstepie charakterystyki wykorzystanych archiwaliéw, zwrdcenia uwagi
na specyfike jezyka tych zrddet, stosowanych powtarzanych zwrotdéw semantycz-
nych. Podkreslic nalezy, ze jest to powazne uchybienie warsztatowe.

Slabo wykorzystano prase, na co wybiorczo wskaze w dalszej czesci recenzji. Zu-
petnie pominigtoe wydawnictwa bezdebitowe. Tymczasem w pierwszych latach po
zakonczeniu I wojny éwiatowej, a pdziniej od drugiej polowy lat 70. do konca
PRL poza cenzurg ukazato sie wiele broszur, periodykow, drukéw ulotnych, Po-
dobnie zignorowano Zzrddia osocbiste. Tymezasem w pamietnikach, wspomnie-
niach, listach doktor Romanski mégt cdnalez¢ wiele informacji i subiektywnych
ocen zjawisk, ktore uczynit przedmiotem swoich naukowych dociekan.

Habilitant pominagt wiele waznych i fatwo dostepnych Zrédel drukowanych, w ktd-
rych znalaziby bardzo istotne informacje. Przyktadowo: Biuletyny informacyjne
Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1946, red. nauk. Wanda Chudzik, Irena
Marczak, Marek Olkusnik; Biuletyny Informacyjne Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego 1947, T. 1, red. nauk, Bernadetta Gronek, Irena Marczak; Biuletyny
Informacyjne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego 1948, red. nauk. Bernad-
etta Gronek, Irena Marczak, Marek Olkusnik; Biuletyny dzienne Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego 1943-1950, wybdr i oprac. kukasz Kaminski; Aparat
bezpieczenstwa w Polsce w latach 1950-1952: taktyka, strategia, metody, wstep
Andrzej Paczkowski; wybdr | oprac. Antoni Dudek, Andrzej Paczkowski; Aparat
bezpieczeristwa w Polsce w latach 1953-1954: taktyka, strategia, metody, wstep
Andrzej Paczkowski; wybdr i oprac. Grzegorz Majchrzak, Andrze] Paczkowski;
Aparat bezpieczenistwa w Polsce w latach 1954-1956: taktyka, strategia, metody,
wstep Andrzej Paczkowski; wybor i oprac. Grzegorz Majchrzak, Andrzej Paczkow-
ski. Pozytecznym wydawnictwem zrédiowym z niezrozumiatych powoddw pomi-
nietym jest: Informator o nielegalnych antyparistwowych organizacjach i ban-
dach zbrojnych dziatajgcych w Polsce Ludowej w latach 1944-1956. To tylko nie-
ktére przyktady Zrddet wydanych drukiem, w ktorych doktor Romanski znalaztby
wiele informacji o ,radykalnych postawach” tyiko w pierwszej powojennej deka-
dzie. Kolejne podobne deficyty wskaze w dalszej czesci oceny ,pracy habilitacyj-
nej”.

Oceniajac dorobek przedlozony przez Habilitanta wielokrotnie podawatem i to
tylko przykiadowo pominiecie, a moze nieznajomosé(?) waznych opracowan. W
ksigzce ,habilitacyjnej” niestety nie jest lepiej. Autor we wstepie zdecydowat sie
na wymienienie przyktadowych prac dotyczacych ,polskich miesiecy” (s. 7; przy-
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pisy 2 1 3}, pomingt te monografie, ktérych w mojej ocenie nie powinno zabrak-
nac. Przykiadowo nie ma prac P. Machcewicza (Poiski rok 1956), ). Eislera
(Grudzierr 1970: geneza, przebieg, konsekwencje), P. Sasanki (Czerwiec 1976:
geneza, przebieg, konsekwencje). Katalog niewykorzystanych, a wartosciowych
lektur jest oczywiscie znacznie diuzszy.

W czescl wstepnej niepotrzebnie tak duzo miejsca poswiecono wyjasnieniu, czym
jest sabotaz i dywersja. Po co doktor Romanski napisat {s. 14-16) o XIX i po-
czatkach XX wieku? Wystarczylo kilka zdan i rozbudowany przypis zawierajacy
literature przedmiotu, a tej w ksigzce zabrakto. Mamy tu natomiast sformutowa-
nia: ,niska swiadomos<¢ klasy robotniczej”, , przejawy walki klasowej”. Autor wie-
lokrotnie jednoznacznie krytykuje ideologie marksistowsko-leninowska, ale jed-
noczesnie stosuje te nomenklature jezykowa. Nie kwestionujac autorytetu nau-
kowego profesora A. Paczkowskiego, dziwi, gdy Habilitant przywoluje Jego na-
zwisko wzmiankujac o “sabotazach” w starozytnej Asyrii. Czy Pan Profesor pro-
wadzit badania na ten temat? Trudno tez zgodzi¢ sie z opinig, ze zabdjstwo Ga-
briela Narutowicza byto ,skrajng formag presji opozycji i oporu spolecznego”. Po
co uzywac takich figur retorycznych? To byt mord polityczny. Diaczego w pracy
naukowej Autor piszac o Banderze i OUN powoiuje sie na publicystyke? Czy nie
ma wartosciowych opracowan na ten temat? Po co prezentowac i to w tak 0gol-
nikowy sposdb postawy Polakow w okresie II woiny $wiatowej? Tu takze Autor,
zamiast wskazac na kilka solidnych menografii odwoluje sige do artykuiu ,wSieci”.
Charakterystyczne, ze we wczesniejszych publikacjach doktor Romanski stronil
od tego i podobnych tytutow.

Nie widzg Zzadnego merytorycznego i metodologicznego uzasadnienia, aby w pra-
cy aspirujgcej do monografii historycznej dotyczacej Polski rzadzonej przez partig
komunistyczng zamieszczad politologiczno-publicystyczne rozwazania dotyczace
pozniejszego okresu (s. 22-24). Autor nie tylko wymienia rozne przejawy ,rady-
kalnych” zachowan z lat 2010-2014, ale interpretuje je i ocenia. Nie podejmujac
szczegolowej polemiki, pozwole scbie tylko na jedng uwage. Proby zatrzymywa-
nia pociagow towarowych na Gérnym Slasku | matopolskich szlakach wiodacych z
kopaln wegla, to nie sabotaz, tylko dziatania majgce umozliwi¢ kradzieze, przede
wszystkim wegla.

Habilitant ma wysokie poczucie wtasnej wartosci, informujac czyteinikow: ,Ksigz-
ka niniejsza nalezy w badanym obszarze do picnierskich moncgrafii” (s. 24).

Dwa pierwsze rozdziaty zapewne miaty w uporzadkowany sposob zapoznac czy-
teinika z regulacjami prawnymi dotyczacymi badanych kwestii oraz strukturami
zajmujacym! sie zwalczaniem ,radykalnych postaw spotecznych”. Pomyst jest
dyskusyjny, a wykonanie zte.

Tytut pierwszego rozdziatu oraz podrozdzialow sg nieprecyzyjne i w zwigzku z
tym zawarte w nich ustalenia bardzo kontrowersyjne, niekompletne. Czgsc
pierwszg tego rozdziatu poswiecono ,dywersji i sabotazowi w ustawodawstwie” w
domysle polskim. Tymczasem juz na poczatku (s. 25) pojawia sie Rada Komisa-
rzy Ludowych. Czytelnik nie dowie sie, ze chodzi o rzad utworzony w Rosji po
rewoluci boiszewickiej. Mamy za to nieprecyzyjne stwierdzenie, ze w poczatko-
wym okresie (?) owe dekrety wydane przez te Rade ,stawialy walke z sabota-
zem” jako ,jedno z naczelnych zadan”. Odwotanie do radzieckich wzoréw moze i
jest potrzebne, ale wybidrcze wiadomosci podane przez doktora Romanskiego i
brak wykorzystania obszernej przeciez literatury przedmiotu musze skrytykowad.
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Mamy za to wskazanie na prace Dzierzynskiego (s. 26) i zapewne z niej pocho-
dzace ,rozgromienie kontrrewolucji”. Nie jestem przekonany czy nalezale przed-
stawi¢ uregulowania prawne obowigzujace w II Rzeczpospolitej (s. 26-28)7?
Omawiajac nadzwyczajne tuzpowojenne rozwigzania legislacyjne zwykle wpro-
wadzane dekretami, Habilitant pomingt wiele waznych opracowan prawno-
historycznych. Sposdb prezentacji tych zagadnienr nie utatwia lektury. Cho¢ Autor
stara sie prezentowac jak kwestie sabotazu, szkodnictwa gospodarczego ujete
zostaly w dekretach, ustawach, a takze w konstytucji w porzadku chronologicz-
nym, to trudno uznac to za probe udang. Dobdr zrodet, a szczegdlnie literatury
jest przypadkowy. Razi nieporadnos¢ jezykowa i dyskusyjno$é wnioskow. Przy-
ktadowo twierdzi: ,w latach siedemdziesigtych nastroje sabotazowe ksztattowaty
sie w obnizeniu jakosci wytwarzanych wyrobow” (s. 39). Obnizenie jakosci pro-
dukcji zwtaszcza w drugiej potowie gierkowskiej dekady wynikalo m.in, z nie-
terminowosci i pogarszajacej sie jakosci surowcow i czesci dostarczanych przez
kooperantow, brakéw dewiz na zakup surowcow, czesci zamiennych do maszyn i
urzgdzen oraz przerw w dostawach energii i paliw. Z powodu tych uwarunkowan
nasility sie problemy z wykonaniem planow produkcji, co skutkowato produkcig
bubli. W zrédtach archiwalnych wzmianek o sabotazach jest niewiele, a niektére
ujawnione przypadki pc zbadaniu wynikaly z niedostatecznych kwalifikacji, a w
szerszym wymiarze niskiej kultury technicznej pracownikdw czy wrecz bataga-
niarstwa i ghupoty. Kitka wersow nizej Autor napisat, ze w stanie wojennym w
Polsce ,strajkowano w wymiarze kolosalnym”. Z lektury wielu opracowan wiemy
o podejmowanych prébach zorganizowania strajkdw, ale z uwagi na bezwzgled-
nos¢ wiradz, dziatalnos¢ agentury, obawy przed represjami i opresjami skalg tych
protestéw trudno uznadé za ,wymiar kolosalny”. Kontrowersyijnych opinii i ocen
jest w tej czesci pracy wigcej.

W podrozdziale drugim rozdziatu pierwszego doktor Romanski probuje wyjasnic,
jak zapisy prawne i wymiar sprawiedliwosci traktowaty ,inne postawy radykalne”.
Autor stusznie wskazuje, ze ,karanie za tego rodzaju czyhy regulowaty kodeksy
karne” (s. 40). Wymienia jednak tylko tzw. maty kodeks karny. Nie ma tu
wzmianki o kodeksie karnym z 1932 r., obowigzujacym w okresie powojennym,
ani o ustawie z 19 kwietnia 1969 r. Ta pojawia sie kilka stron dalej.

Habilitant podjat probe wyjasnienia co rozumie pod pojeciem postawy radykaine
wymieniajac je. Dziwi, dlaczego wyszczegolnia ucieczki z Poiski drogg powietrzng
I morska, pomijajac przypadki korzystania z samochodow, kolei, a takze niezli-
czonych prob nielegalnego przejécia granicy celem dotarcia na Zachdd. Z obo-
wigzku musze wskazaé na stabe spozytkowanie w tym podrozdziale literatury
fachowej, zwlaszcza prawniczej.

Drugi rozdziat to proba przedstawienia instytucji zajmujacych sie wykrywaniem i
$ciganiem osob dopuszczajaeych sie zamachdw i innych wystapien uznanych
przez wladze za wrogie ustrojowi, ktore zostaty wyliczone w rozdziale pierwszym.
Czy jest to potrzebne? To, co w tym rozdziale zostato zawarte, w zadnym stopniu
nie wzbogaca wiedzy., Moim zdaniem nawet jej nie porzadkuje. Kolejna uwaga
dotyczy tytutu podrozdziatu drugiego. Jesli bowiem w podrozdziale pierwszym
mamy podang nazwe Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, to w drugim
doktor Romanski zamiast Ministerstwa Spraw Wewnetrznych uzyt publicystycz-
nego okreslenia ,bezpieka”. W efekcie terminologia nie jest spéjna. Nie swiadczy
to dobrze o profesjonalizmie Autora. W obu czesciach niewiele jest o tytutowych
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»organach pomocniczych” i ,wyspecjalizowanych komdrkach”. W tym kontekscie
nie po raz pierwszy wytkna¢ musze brak wyjasnienia pojec, ktorymi operuje Ha-
bilitant, Rozdziat oceniam bardzo krytycznie. Zarzut pierwszy wynika z fatalnej
konstrukcji, a wtasciwie jej braku. Jedyny porzadek, jaki tu mozna dostrzec, to
préba chronologicznego przedstawienia wybranych kwestil. Rozdziat ma charak-
ter kiepskiej kompilacji z niewielu opracowan naukowych i popularnonaukowych.
Brakuje uporzadkowanej konstrukcji podrozdzialow. Wielos¢ informacji o , struk-
turach zwalczajacych zagrozenia antypanstwowe”, ich przemianach, osobach
zajmujgcych kierownicze stanowiska, zmiennosci liczby funkcjonariuszy, sieci
agenturalno-informacyjnej, dziataniach operacyjnych liczebnosci owych struktur
nie utatwia lektury.

Dziwig tez dokonywane przez Autora wybory literatury. Zwitaszcza, ze o histori
powstawania, przeobrazeniach wewnetrznej ocrganizacji UB i SB, kadrze kierowni-
czej, ale takze pracownikach nizszego szczebla jest bardzo obszerna literatura
przedmiotu. Wymienienie tych pozycit rozbudowatoby znacznie recenzje. Z tego
powodu wskaze tylko na zupelne pominiecie artykutdw zamieszczanych na ta-
mach wydawanego przez IPN od 2004 r. czasopisma ,Aparat Represji w Polsce
Ludowe]j 1944-1989”. Czy nie ma lepszych opracowan niz chocby prace H. Piecu-
cha, artykuty z ,Ale historia-tygodnik historyczny”? Nawet jesli Habilitant odwotu-
je sie do trzytomowej pracy Aparat bezpieczenstwa w Polsce..., to pracy tej nie
ma w bibliografii. Opisujac dziatania wiadz wobec PSL {s. 54-55) w okresie 1945-
1947-1949, poza praca Janusza Wrony, nie ma zadnego opracowania monogra-
ficznego, a przeciez pisali o tym przykiadowo: Roman Buczek, Janusz Gmitruk,
Marek Ordylowski, Andrzej Paczkowski, Tomasz Skrzynski, Michat Strzelecki,
Romuald Turkowski. Wzmiankujac o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami |
Szkodnictwem, nie ma wskazania na ksigzki Piotra Fiodorczyka, Ludwika Szuby,
opracowanie przygotowane przez Dariusza Jarosza | Tadeusza Wolszg czy tez
monografie delegatur KSdWzNiSG w Lublinie, Olsztynie, Szczecinie. Tymczasem
doktor Romanski z niezrozumiatych dla mnie powodéw odwotuje sie do pracy J.
Hellwiga, Powszechna Organizacja Stuzba Polsce wydanej w 1977 r. Niestety
takze w wielu innych przypisach trafiatem na tytuly, ktorych sie nie spodziewa-
tem. Oto tylko wybrane przyktady. Piszac o ,catkowitej likwidacji” [sict G.M.] MBP
(s. 64) Autor uznal, ze nalezy mi.in. powotac sie na wzmianke zawartg we wste-
pie bibliofilskiego wydania trzytomowej pracy o listach przygotowane] przez
Grzegorza Sottysiaka. Kilka stron dalej, przedstawiajgc zmiany w MSW i objecie
funkcji ministra przez Mieczystawa Moczara, znajduje sig odwotanie do pracy H.
Piecucha (s. 71), zas solidna monografia Krzysztofa Lesiakowskiege nie znalazta
uznania doktora Romanskiego. Podawanie kolejnych przyktadéw nie ma sensu.
Jeszcze gorzej oceniam istotne braki merytoryczne. Doktor Romanski skoncen-
trowat sie na policji politycznej, a w tym przypadku uwage skupit przede wszyst-
kim na przedstawieniu organizacji | zmian w ministerstwie (MBP i MSW), znacznie
mniej miejsca poswiecit strukturom ,terenowym”. Diaczego pominigto inne insty-
tucje zajmujgce sie ,radykalnymi postawami spotecznymi”? Przeciez przestgpczo-
$cia gospodarcza, ktdrej wybrane przypadki Autor zaliczyt do ,radykalnych po-
staw”, zajmowata sie milicja wspierana przez ORMO. Pominigto szerszg prezenta-
cje innych ,struktur zaangazowanych w zwalczanie zagrozenia antypanstwowe-
go”, chocby prokuratury, sgddw, kolegidow do spraw wykroczen.
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W czasie lektury tej czesci pracy wielokrotnie pojawiata sie che¢ polemiki z Habi-
litantem z powodu selektywnego wyboru problemow, braku ciggtosci analizy kaz-
dego z nich, sposobu ich ujecia, formulowanych opinii i ocen. Rezygnujac z wy-
mieniania wszystkich takich zagadnien, pozwole sobie wskazal przyktadowe. Nie
zgadzam sie z pogladem, ze w krajach demokratycznych ,organy bezpieczeri-
stwa” - rozumiane przez Autora jako policja polityczna - stuza ,panstwu i spole-
czenstwu” (s. 54). W panstwach demokratycznych nie ma policji politycznej. Po-
deimujac kwestie ,rozprawienia sie” z opozycyjnym PSL, nie wspomniano 0 roz-
bijaniu SP.

Zdarzajq sie uchybienia jezykowe. Przykiadowo: na stronie 56 doktor Romanski
napisat o uprzywilejowaniu ,ubekow”. W kolejnym zdaniu podat dane o zarob-
kach funkcjonariuszy MBP: ,Minister bezpieczenstwa publicznego miesiecznie
otrzymywat okoto 13 tys, zt, wiceministrowie [...], dyrektorowie [sic! - G.M] 4,2~
4.4 tys.” Chyba jednak dyrektorzy? To kolejne przykiady ukazujgce konsekwen-
cje zaniechania sumiennej korekty jezykowej.

Trudno zaakceptowac tytut rozdziatu trzeciego. Niestety, Habilitant po raz kolejny
deprecjonuje efekty swojej pracy, wyznaczajgc rézne cezury koncowe tego roz-
dziatu. W spisie tresci jest to rok 1956, a w tytule rozdziatu (s. 79) mamy 1960 r.
Zaproponowana kompozycja tego rozdziatu i tytuly podrozdziatow dowodzg mate]
dbatos$ci o przemyélane, problemowe uporzadkowanie prezentowanych tresci.
Trzeci rozdzial pracy mozna najkrocej scharakteryzowad jako chronologiczny
zbior réznych informacji odnalezionych przede wszystkim w wybiérezo przebada-
nej dokumentacji aktowej przechowywanej w archiwach IPN. W$rdd nich dominu-
jg sprawozdania sporzadzene w ,.centrali” resortu.

Nie sposdb nawet w obszernej recenzji wypunktowac wszystkich uchybien, bra-
koéw, dyskusyjnych ocen, btedéw merytorycznych, niedoskonatosci warsztato-
wych, ktdérych w ocenianej pracy jest wiele. Juz pierwsze zdanie podrozdziatu
zatytutowanego , Zjawisko dywersji i sabotazu” jest kompletnie niezrozumiate. W
kolejnym Autor pisze o ,czasach powojennych i stalinowskich”. Doktor Romanski
wyrdznia dwa okresy i dlatego pozadane bytoby doprecyzowanie, kiedy - jego
zdaniem - w Polsce skoriczyt sie okres powojenny, a rozpoczaf stalinizm. W sro-
dowisku historykow od lat toczy sie dyskusja, czy stalinizm rozpoczat sie juz w
1944 r., co jako pierwsza zaproponowata Krystyna Kersten, czy tez, jak uzasad-
nia najlepszy znawca tej problematyki Dariusz Jarosz ,klasyczny” stalinizm nastat
w Polsce na przetomie 1948/49. W pracy doktora Romanskiego tego typu meto-
dologicznych refieksji wynikajacych z lektur i wtasnych przemyslen brakuje.

Z powodu braku przemysélanej konstrukcji nie ma ciqgtosci analizy problemow, a
w kolejnych akapitach pojawiajg sie inne kwestie. Podrozdziat jest wiec luznym
zbiorem informacji, ktore Autor, a raczej twdrcy wykorzystanej dokumentacyi
zrodtowe] uznali za przejawy sabotazu. Na kolejnych stronach Autor zamieszcza
wiadomosci o rdoznych przypadkach sabotazy. Zwracam uwage, ze na stronach
80-81 nie ma przypisu wskazujgcego zrédia informacji. To podanc na stronie 82,
co dowodzi, ze Autor niemal przepisat informacje z jednego(!) dokumentu. W
dalszej czesci ksigzki podobnych przypadkéw jest wiecej. Zwracam uwage, Ze
przytaczane przypadki zostaty uznane za sabotaz przez UB. Nalezalo staral sie
ustali¢ czy rzeczywiscie byly to zaplanowane, Swiadome dziatania sabotazowe?
Jednak doktor Romanski rzadko | oszczednie dokonuje krytycznej oceny zrodet,
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Opisujac przypadki sabotazy na kolei zabrakto spozytkowania wynikdéw prac in-
nych historykow. Wskazatem juz w niniejszej recenzji na pominiecie ustalen Bar-
tosza Kruka, a mozna jeszcze siegng¢ po artykut Michata Zawiszy (Koleje pod
specjalnym nadzorem. Nadzor organow bezpieczenstwa publicznego nad PKP w
latach 1945-1949) wydany w 2014 r. Wsrod licznych przyktadow sabotazu przy-
taczanych przez Habilitanta znalazty sie i te dokonywane przez niemieckg mniej-
szos¢ narodowa zamieszkujacg w Polsce. Z pewnodcig nie byli to ,obywatele
niemieccy” (s. 85). Nie sposéb zgodzi¢ sie z opinig, ze cztenkowie Wehrwolfu
.dazyli do catkowitego rozpoznania i opanowania przemystu watbrzyskiego”. To
po prostu nie byfo mozliwe. Moim zdaniem, w tym jak, i wielu innych miejscach,
Autor bezkrytycznie przepisat fragment dokumentu archiwalnego. W czasie
uwaznej lektury ,pracy habilitacyjnej”, ale i pozostalych publikacji, wielokrotnie
zdarzato mi sie trafia¢ na zdania, sformutowania przepisane z archiwaliéw zwykle
nie ujete cudzystowem czy tez - jak prakiykuje to Autor - napisane kursywa.
Uzywanie jezyka zréodet jest jedng z cech pisarstwa doktora Romanskiego.

Wsérod kolejnych przypadkdw zaliczonych przez Autora do aktdéw sabotazu byty
strajki i inne formy protestéw, ktore najczesciej wynikaty z niskich zarobkow,
kiepskiej aprowizacji. Gdyby Habilitant zapoznat sie z pracami Jedrzeja Chumin-
skiego, to z pewnoscig mogthy je wykorzystac w swych badaniach.

Nie zgadzam sie wieloma opiniami prezentowanymi przez Autora. Razi brak we-
ryfikacji informacji zrédiowych. Przykiadowo, ,miejscowose Konskie” to miasto
powiatowe, ktdre w fatach 1939-1950 lezato w granicach wojewodztwa fodzkiego
ale z pewnoscig nie ,niecpodal todzi” (s. 90).

Zdaniem doktora Romanskiego w latach 1949-1950 nastapit ,powazny wzrost
dziatainosci sabotazowo-dywersyjnej”, a akcje te przybraty ,niespotykane” wcze-
$niej rozmiary. Jeéli tak byto, to dlaczego Autor nie podat chocby jednego przy-
kladu. Pewnie taka ocene Autor znalazt w dokumencie MBP. W tym okresie pod-
jeto ponowng rozbudowe struktury UB, sieci agenturalno-informacyjnej, co uza-
sadniano informacjami o wzroscie ,wrogich” wystapien. W szerszym ujgciu wyni-
kato to takze z recepcji stalinowskiej tezy ,0 zaostrzaniu sie walki klasowej w
miare postepdw budownictwa socjalistycznego”.

Krytycznie oceniam ustalenia dotyczace przypadkdw sabotazu na wsi i antykolek-
tywizacyjnych wystapiefd chiopdw. Szczegdtowe wykazanie stabej znajomosc
problematyki wymagatoby obszernego uzasadnienia. Wskaze jednak na zupetne
pominiecie monografii o historii kotektywizacji polskiej wsi. Czy Autorowl sg zna-
ne chocby wyniki badan Dariusza Jarosza, Adolfa Dobieszewskiego, Antoniego
Kury, Marcina Markiewicza, Leszka Prochniaka, Kazimierza Robakowskiego? Gdy-
by troche poczytaf, to by nie napisat, ze wzmiankowane incydenty w Parstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych (s. 92-93) nalezy zaliczy¢ do dzialan antykolek-
tywizacyjnych. Dalej jest jeszcze gorzej (s. 95). Nie wiadomo, o co chodzi w
kwestii ,bojkotowania termindéw dostaw”. Czy dotyczy to dostaw obowigzkowych?
Zwracam uwage, ze spoidzielnie produkcyjne w absolutnej wiekszosci byty niee-
fektywne a jakos¢ produkcii rolnej niska i trudno niegospodarno$¢ uznac jako
sabotaz, Spodidzielnie produkcyjne nie zajmowaly sie dystrybucjg towardw spo-
zywczych. Gdyby Pan Romanski zamiast jednego dokumentu MBP siegnat po pra-
ce Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi to
miatby mozliwos¢ poznania szczegodtowych informacji | zestawien tabelarycznych
ilustrujgcych skale chiapskiego oporu i liczbe represjonowanych. Nie moge sig
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takze zgodzi¢ aby spétdzielczosé produkcyjng, zwlaszcza w Polsce, uznaé jako
L0alaz gospodarki narodowej”.

Nie widze potrzeby wymieniania chronologicznie kolejnych przypadkdéw rdznych
wystapien uznanych za dziatania sabotazowe. Tym bardziej, ze takie zestawienie
nigdy nie bedzie petne. Doktor Romanski z sobie tylko znanych powoddw uznat,
ze jedynym zrédtem wartym przebadania sg archiwalia organéw bezpieczenstwa.
Jednak informacje o podobnych nadzwyczajnych wydarzeniach jak np. podpale-
nia, zatrzymania produkciji, wypadki w zaktadach przemystowych i na budowach,
katastrofy komunikacyjne odnaleZé mozna m.in. w dokumentacji PZPR. Do KC
PZPR jako najwazniejszego osrodka wiladzy stale naptywatly meldunki, telefono-
gramy o tym informujace. Materiaty te selekcjonowano, a Wydziat Crganizacyjny
przygotowywat i kolportowat niemal codziennie ,Informacje” i ,Meldunki z tere-
nu”. Podobnie Biuro Listow i Inspekcji KC PZPR od poczatku lat 50. wydawato
biuletyny zawierajgce m.in. informacje ¢ problemach sygnalizowanych w listach
od obywateli. Swoje sprawozdania i biuletyny przygotowywatc MBP, KdsBP, MSW
oraz podlegte im organy wojewddzkie. Tych i wielu podobnych materiatéw tatwo
dostepnych w AAN, IPN, archiwach panstwowych w calym kraju doktor Romanski
nie wykorzystat. Nie mozna zaakceptowad zaniechania kwerendy archiwaliow in-
stytucji, o ktérych Autor pisze przykladowo: KSdWzNiSG, prokuratury, sadoéw,
wybranych ministerstw. Liste postulowanych kwerend mozna jeszcze rozbudo-
wacé. Zwracam na to uwage, gdyz od profesjonalnego badacza historii wymaga
sie dociekliwosci, dobrego rozeznania stanu badan | bazy zrodlowej. Tymczasem
w rozdziale trzecim zrodtami archiwalnymi, ktore zostalty wykorzystane sa te wy-
tworzone przez policje polityczng zdeponowane w IPN. Zawarte w tych archiwa-
liach uproszczone interpretacje wydarzen i oceny bywajg niestety powielane
przez doktora Romanskiego.

Koleine problemy omawiane przez doktora Romarniskiego nie tylko nie poprawiajg
stanu badan ale dowodza braku znajomosci efektéw naukowych dociekan juz
dawno opublikowanych. Przyktadowo, gdy Autor wzmiankuje o sabotazach doko-
nywanych przez konspiracje miodziezowe (s. 96) pomija bogata literature o ta-
kich nielegalnych organizacjach. Nie sg tez odkrywcze ustalenia dotyczace dzia-
talnosci sabotazowe] i szpiegowskiej Jeana Bastarda (s. 97-98). Ta sprawa jak i
podobne zostata skrupulatnie przebadana przez Marie Pasztor i Dariusza Jarosza
a efektem jest monografia Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkéw pol-
sko-francuskich w latach 1948-1953. Niestety, | tej pracy nie znajdziemy w wy-
kazie lektur wykorzystanych w trakcie powstawania ,ksigzki habilitacyjnej”, To
kolejne przyktady pomijania dorobku historiograficznego i kreowania wrazenia,
ze jest sie pionierem.

W to przekonanie wpisujg sie przykiady niszczenia mienia, trucia inwentarza zy-
wego, niewywigzywania sie z dostaw obowigzkowych, co faczy z dziataniami ma-
jacymi utrudni¢ zaktadanie spotdzielni produkcyjnych (s. 98-99). Zapewniam, ze
w literaturze przedmiotu takie incydenty zostaly opisane. Kolejnym przyktadem
mogacym $wiadczyé o nieznajomosci naukowych publikacji jest pominiecie tych
dotyczacych ,wyscigu pracy” (s. 100-101). Moim zdaniem zdecydowanie lepsza
niz wymieniona w przypisie ksigzka Zygmunta WoZniczki o Katowicach w okresie
stalinowskim jest monografia Huberta Wilka.

Zadziwia bezrefleksyjne wpisywanie kolejnych informacji o zdarzeniach uznanych
za sabotaze. Autor nie zdecydowat sie na wybidrczg weryfikacie tych wiadomosci.
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Zamiast podawac kolejne przyktady rzeczywistych czy domniemanych sabotazy
nalezato skrupulatnie przebadac kilka. Wszak wiele z nich, co odnotowuje Autor,
nie bylo zamierzonymi antyustrojowymi dziataniami ale zdarzeniami wynikajacy-
mi z niskich kwalifikacji pracownikow, nieprzestrzegania wymagan produkcyjnych
i zasad BHP. Powodem byly takze zte relacje miedzyludzkie, checi dokuczenia
innym, zawisc, a moze i glupota.

Niewiele wynika z wpisywania kolejnej informacji chocby o ,poteznym wybuchu,
ktory rozerwat potezny transformator” w kopalni wegla kamiennego (s. 103),
stratach w produkcji przemysiowej spowodowanej awariami, fatalnej organizacji
pracy.

Habilitant twierdzi te?, ze na ,terenie o$rodkéw maszynowych miato miejsce spo-
ro akcji sabotazowych” (s. 108). Nie wiadomo o jakie osrodki chodzi? Pewnie o
POM. Kolejne zdanie dotyczy juz spotdzieini produkcyjnej. Czy dla Autora nie ma
roznicy migdzy POM a spétdzielnig produkcyjng? Z pracy dowiedzieé sie tez moz-
na, ze w wojewodztwie kieleckim ,rozpoczeto budowe panstwowych osrodkow
maszynowych pod linig wysokiego napiecia”. W zwiazku z tym nalezy zapytac:
czy wszystkie POM w Kieleckiem budowano pod jedng linig energetyczng? Kurio-
zalne jest stwierdzenie: ,Na terenie Plocka usilowano sabotowac akcie zniwng”.
Zapewne dotyczylo to jednak ztej pracy Fabryki Maszyn Zniwnych. Podawane
przyktady utrudniania zaorywania masywow nowo tworzonych spéidzielni, ak-
tywnych form oporu stosowanych zwilaszcza przez kobiety, solidaryzmu wspélnot
wiejskich (s. 110), to swiadectwa zdecydowanej obrony wiasnej ziemi, tradycyj-
nego stylu zycia, a nie sabotazu. Podobnie wiekszos$¢ pozardow stogdw, zabudo-
wan wiejskich, o czym kitkakrotnie w ksigzce wspomina Habilitant, takze trudno
uznac za sabotaze. W czasie prowadzonych kwerend archiwalnych wiele razy od-
najdowatem informacje, ze po sprawdzeniu przyczyn pozarow nawet funkcjona-
riusze UB i SB przyznawali, ze dochodzito do nich z powodu nieostroznego ob-
chodzenia sie z ogniem, szczegdlnie przez dzieci oraz postepujacej mechanizacii
(zaprdszenie ognia przez traktory) i elektryfikacji. W nastepnych dekadach kon-
sekwencjg wznoszenia na wsi murowanych budynkdw krytych niepalnymi mate-
riatami byta znacznie mniejsza liczba pozarow.

Wskazywanie na kolejne dyskusyjne czy wrecz bledne interpretacje nie ma sen-
su. Zdziwitem si¢ czytajac o sabotazach w handiu {s. 114). Zapytac jednak mu-
sz ¢zy Autor zna prace Mariusza Jastrzebia, Puste pofki. Problem zaopatrzenia
ludnosci w artykufy powszechnego uzytku w Polsce w latach 1949-1956? Czy
mozliwe jest przekonanie Habilitanta, ze produkcja bubli, brakordbstwo to trans-
parentne przyktady fatalnego funkcjonowania gospodarki planowej, a nie sabo-
taz. Jako odkrywczg traktuje informacje o produkowaniu w Polsce w okresie sta-
linowskim samochoddw ,Fiat” (s. 115). Nie widze uzasadnienia, aby kolejny raz
szczegotowo wykazywad niekompetencje Habilitanta w jego ocenach dotyczacych
sytuacii na wsi w okresie stalinowskim. Co bowiem oznacza stwierdzenie: ,sabo-
towanie orki na terenach administrowanych przez spétdzielnie”? Pewnie chiopi
nie chcieli dopuscié¢ do zaorania masywu dla spétdzielni produkcyjnej. Zwracam
uwage, ze masowe wystapienia przeciwko organizowaniu ,kolchozdw” miaty
miejsce w roku 1950, a kolejne nasilenie odnotowano w latach 1952-1953.
Sprawy te byly badane, a wyniki opublikowano. Takich odnotowanych wystapier
byto blisko 300, a w niektorych brato udziat setki osob. Doktor Romanski wspo-
mina o dwoch przypadkach w wojewddztwie rzeszowskim z 1954 r. (s. 118-119).
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Nie podaje jednak w jakich wsiach kilkadziesigt 0osdb wystepowato przeciw kolek-
tywizacji. Brak znajomosci literatury kclejny raz uniemozliwit przeprowadzenie
pozadanych badan poréwnawczych. Nie zgadzam sie takze z opinig, ze niewywia-
zywanie sie chtopow z dostaw obowiazkowych to sabotaz. Ten podrozdziat zamy-
ka sprawa samowolnego oddalenia sie Zoinierza petnigcego stuzbe wartownicza,
ktory ,podpalit przy pomocy benzyny” magazyn amunicji. Krytycznie oceniam
brak syntetycznego podsumowania tej czesci pracy.

W podrozdziale drugim rozdziatu pierwszego Doktor Romanski zamiescit informa-
cje o ,zamachach, ucieczkach, formach terroru i grupach konspiracyjnych”. Na
marginesie zwracam uwage, ze zamachy to przeciez akty terroru. Z czego zatem
wynika takie rozroznienie w tytule? Zaproponowany tytut | zawartos¢ podrozdzia-
tu dowodzi braku przemyslanej i metodologicznie uzasadnianej koncepcji. W re-
zultacie mamy reiacje o réznych wydarzeniach. O ile w poprzednim rozdziale ha-
bilitant starat sie ten zbidr informacji uporzadkowaé chronologicznie to w czesci
drugiej nawet z tym ma problemy. Przyktadowo, na stronie 124 wzmiankuje o
planach zamachu na Rokossowskiego przez dziatajacg na Lubelszczyznie poczat-
ku lat 50. konspiracje, nastepnie wspomina ¢ smierci gen. Swierczewskiego wio-
sng 1947 r., by w kolejnym akapicie wroci¢ do 1946 r. Zwracam uwadgeg, ze o
$mierci Swierczewskiego, ktérej konsekwencig byta Akcja ,Wista” jest bardzo bo-
gata literatura. Podobnie o antyustrojowych dzialaniach Zygmunta Szendzielarza
JLupaszki”, zwtaszcza w ostatnich latach powstalo wiele artykutéw, Problem w
tym, Zze w recenzowanej pracy nie ma tegao nazwiska a tylko pseudonim (s. 125).
Czy Autor wie o kim pisze?

Zamieszczone na tej stronie dane o zamachach i liczbie polegtych bezkrytycznie
powielajg stylistyke z okresu PRL. Zwracam uwage, ze tak pisano o ofiarach
okresu ,utrwalania wtadzy ludowej”. W tym miejscu musze przypomnied, ze gi-
neli takze nieztomni konspiratorzy walczacy z komunistami i ich sojusznikami,
cztonkowie band terroryzujacy ludnosc cywilng i przypadkowe osoby.

Nastepnie z sobie znanych powaddéw Doktor Romanski zajat sie ucieczkami z kra-
ju. Kolejny raz nie sposdb w przypisach odnalezc artykuty, monografie cmawiaja-
ce te problematyke. Z obowigzku i tylko przyktadowo wskaze na pominigcie war-
tosciowego opracowania Dariusza Stoli (Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski
1949-1989), Gdyby Habilitant chciat rzetelnie zbadac ucieczki z Polski to powi-
nien z pewnoscia przeprowadzic kwerende w Archiwum Strazy Granicznej w
Szczecinie, a tego nie zrobit. '

Na kolejnych stronach zamieszczone zostaty bez dbalosci o tematyczny porzadek
rézne informacje zdaniem Autora pasujace do tytutu podrozdziatu. Doktor Ro-
manski konsekwentnie pomija ustalenia historykow. Czy rzeczywiscie jest prze-
konany, ze nikt przed nim nie badat wymienionych w tytule podrozdziatu proble-
mow?

Skrupulatna lektura pracy upowaznia mnie do stwierdzenia, ze doktor Romanski
ma zadziwiajgcg tatwoesé przechodzenia do kolejnych problemow. Praktykuje to w
trzech zasadniczych rozdziatach swojej ,ksigzki habilitacyjnej”. Przestanki takich
tematycznych przeskokdw nie zostaty wyjasnione. Skutkuje to licznymi powtd-
rzeniami. Przyktadowo, co kilka stron Autor zajmuje sie antykolektywizacyjnymi
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wystgpieniami na wsi, nielegalnymi konspiracjami, przypadkami niszczenia ko-
munistycznej ikonosfery.

Polemizowanie z kolejnymi ocenami, uproszczonymi, a i btednymi interpretacjami
nie ma sensu. Tylko przykladowo wskaze, ze Autor napisat o ,wydarzeniach z
czerwca 1956 r. i protestach poznanskich”, ktére wedlug niego ..byly przyczyna
radykainych form niezadowolenia spotecznego” (s. 140). Czy zatem w czerwcu
1956 r. poza Poznaniem doszio do jakichs innych ,wydarzen”? Nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze ,radykalne formy niezadowolenia spotecznego” zosta-
ty wywotane tragicznym protestem z 28 czerwca. Z wszelka pewnoscig obok in-
nych dziatan podjetych przez strajkujgcych i manifestujacych stanowity ich ele-
ment. Dlaczego takze w tym przypadku doktor Romanski nie siegngt po bogaty
literature przedmiotu?

Trudno tez odnalezé w tym, ale i w kolejnych dwdch rozdziatach potwierdzenia
hipotezy badawczej postawionej w autoreferacie, ze ,w latach przetomowych wy-
darzen - 1956, 1968, 1970, 1976, 1980, 1981-1983" ,radykalizacja zachowan,
metod, sit i srodkéw nasilita sie”.

Podjete przez Habilitanta prdby ustalenia rzeczywistej skali protestéw sg niesa-
tysfakcjonujace. Wynika to z braku kompletnych danych, nieprecyzyjnej i co
wazniejsze labilnej kwalifikacji czyndw, ktdre Habilitant zaliczyt do ,radykalnych
postaw spotecznych”. Z wielu wczesniejszych informacji i ocen wynikalo, ze skala
takich ,radykalnych” zachowan byta znaczna. Tymczasem doktor Romanski po-
wotujac sie na material MSW podaje, ze latach 1944/45-1956 ,radykalne posta-
wy spoteczne charakteryzowaty[sic!-G.M]"od 18 do ok. 23 tys. 0sdb. Rdéwnie nie-
precyzyjne sg ustalenia dotyczace liczby wiezionych, Trudno sie jednak dziwic
skoro Pan Romanski zamiast przestudiowad bardzo obszerng literature o repre-
sjach okresu stalinowskiego wykorzystal ksigzke ,Wielcy zdraicy. Od Piastow do
PRL". W ten sposob daje swiadectwo braku profesjonalizmu.

Mapa 1 (s. 143) ilustruje terytorialne wystepowanie badanych zjawisk. Doktor
Romanski stara sie to wyjasnié¢, pomija jednak jakze istotne uwarunkowania wy-
nikajace m.in. ze zmian granic panstwa, powojennych migracji. WyraZnie widac,
ze na tzw. ziemiach dawnych ,radykainych” antyustrojowych wystapienrs byto wie-
cej niz na ziemiach zachodnich i pétnocnych.

Niestety Pan Romanski w podrozdziate drugim konsekwentnie ogranicza sig do
wybiorczege wykorzystywania dokumentacji przechowywanej w IPN. Zaledwie
Kilka razy odwotuje sie do akt KW PZPR w Rzeszowie. W tej czesci pracy podob-
nie jak w catej ksigzce nie ma pogtebionej metodologicznej refleksji. Brakuje we-
ryfikacji informacji pozyskanych z jednego zrodta. Tak jak w poprzednich cze-
sciach Autor zrezygnowat z komparatystyki.

Ostatnia, trzecia czesc rozdzialu trzeciego (,UB w walce z dywersja i sabota-
zem”) jest kréotka, W tym podrozdziale Autor czesto powraca do kwestii, ktorymi
zajmowat sie w dwoch poprzednich. Wielos¢ powtdrzen swiadczy o wadliwej kon-
strukcji catego rozdziatu. Podstawowaq przyczynag takiego stanu jest brak umiejet-
nosci okreslenia hierarchicznie najwazniejszych problemoéw, tematycznego wyse-
lekcjonowania i uporzadkowania materiatu zrédtowego, a nastepnie poddania go
krytycznej analizie,
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Juz pierwsze dwa zdania sg niezrozumiale. Zupelnym kuriozum jest nastepne:
~Niestety [sicl- G.M.] juz od 1945 r. dzlatania UB w przedmiocie wykrywania i
rozpracowywania grup zajmujacych sie dziatalnoscig sabotazowo - dywersyjna,
nie przedstawiaty sie pomysinie” (s. 144). Przekaz jest jednoznaczny - doktor
Romanski ubolewa z powodu stabych efektow pracy UB. Z tego akapitu czytelnik
moze sie takze dowiedzied, ze konspiratorzy m.in. ukrywali radiostacje ,w beczce
z winem”. Nie sgdze aby pdzniej mozna byto tego sprzetu uzywac. Nie rozumiem
jak mozna ,wyprodukowad[!] kawaltki wegla napetnione dynamitem”?

W dalszej czesci podrozdziatu Autor - podobnie jak w czesci 3.1. - podaje kolejne
przykiady dziatan ,sabotazowo-dywersyjnych” rozpracowywanych przez UB. Pi-
szac o formacjach wspierajgcych policje polityczng w ,walce z sabotazem” wy-
mienia MO | WOP (s. 146), a pomija KBW, wywiad i kontrwywiad.

Wartos¢ autorskich ustalen dotyczacych rozwoju struktur UB, sieci agenturalno-
informacyjnej oceniam krytycznie. Wynika to z przebadania niewielu zrodet i wy-
korzystania tylko jednej i juz mocno nieaktualnej ksigzki Henryka Dominiczaka.
0Od jej wydania mineio 20 lat, a w tym czasie ukazalo sie przeciez bardzo wiele
wartosciowych artykutdw i monografii o aparacie terroru w Polisce. Pan Romanski
choéby z racji pracy w IPN powinien znal takie opracowania. W konsekwencji
zamieszczone w ocenianej pracy dane faktograficzne sg niekompletne, a sposob
prezentacji dziatan operacyjnych prowadzonych przez UB nieuporzadkowany. Po-
dobnie rzecz sig ma z danymi ilustrujgcymi liczebnos¢ policji polityczne, ilosc i
roznorodnos¢ prowadzonych $ledztw. Dobrze oceniam zwrdcenie uwagi, ze nie
wszystkie przypadki uznane przez UB za sabotaze faktycznie nimi byty.

Musze zwrdci€ uwage na przyktadowe niescistosci i ewidentne bledy rzeczowe, Na
stronie 156 Autor wzmiankuje o ITI plenarnym posiedzeniu KC PZPR nie podajac
chocby roku, a przypisu tez zabrakio. W okresie stalinowskim byty dwa III plena
KC PZPR w listopadzie 1949 r. i w styczniu 1955 r. Pewnie chodzito o tzw. ple-
num ,czujnosciowe” z 1949 r. Razacym bledem jest stwierdzenie, ze w wyniku
amnestii z kwietnia 1956 r. ,zwolniono wszystkich wieznidw"” {s. 160). Zwracam
tez uwage, ze w podrecznikach mozna znalez¢ precyzyjne dane o liczbie oséb,
ktérym kary $mierci zamieniono na dhugoletnie wiezienie, a w pozostatych przy-
padkach osadzonym w wiezieniach skrécono czas odbywania kary bad? wypusz-
czono na wolnosc,

W rozdziale trzecim podobnie jak w dwoch poprzednich wystepuijg ewidentne
bledy gramatyczne i stylistyczne. Przykiadowo: ,..sabotazy dokonywato wiele
0s0b pojedynczych na wtasng reke” (s. 96).

Rozdziat czwarty zatytutowany ,Odwiiz”, lata gomutkowskie | gierkowskie (1957~
1980) tworzg trzy podrozdziaty. Zaproponowany tytut rozdziatu i podrozdziaiow
trudno jest bezdyskusyjnie zaakceptowac. Jesli zdecydowano sig na uzycie okre-
slenia ,odwilz” to musze stwierdzi¢, ze proces ten rozpoczat sie przed 1957 r.
Odchodzenie od stalinizmu to lata 1954-1956. Nie mozna pominac¢ faktu, ze Au-
tor nie wyjasnit | nie uzasadnit dlaczego zaproponowat taki tytul i takg strukture
rozdziatu. Uwaga ta dotyczy takze braku jakichkolwiek przekonujacych argumen-
tébw aby w jednym rozdziale zajgé sie analizg zjawisk, wydarzen, procesow w
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dwoch roznigcych sie podokresach. Tak zaproponowana periodyzacja dziejow PRL
bytaby nowatorska, gdyby zostala sensownie uzasadniona. Niestety doktor Ro-
manski nawet nie podjat staran, aby wyjasnic¢ dlaczege tak postapit.

Rozdziat trzeci | jego podrozdziaty podobnie jak poprzednie i nastepne nie majg
potrzebnego, chocby jednoakapitowego wprowadzenia. Autor wzorem poprzed-
niego rozdziatu zamieszcza kolejne informacje tym razem zaczynajac od poza-
row. Czytelnik moze sie dowiedzie¢ w ktérych wojewddztwach i ile poZaréw mo-
gto by¢ spowodowane podpaleniami. Jednak z tej faktografii niewiele wynika, Nie
moge sig zgodzi¢ z wieloma interpretacjami i ocenami opisywanych wydarzen.
Podpalenia ,w przypadku wystaw i swigt” [jakich? Bo w tekécie tego nie znaj-
dziemy -~ G.M.]” z pewnoscig nie byly ,najczestszg forma, sabotowania inicjatyw
wtadz” (S. 163). W tym przypadku juz samo uzycie pojecia sabotaz jest niepre-
cyzyjne. Dlaczego Habilitant twierdzi: ,Oblewanie benzyna razem z podpalaniem
gablot na terenie szkdt [...] zwlaszcza w dni rocznic panstwowych stato sie po-
wezechng {1 -G.M.] metodg wyrazania swego niezadowolenia [...]"? Przeciez to
byty zdarzenia incydentalne. Kolejnym problemem pojawiajacym sie na kartach
pracy jest proba zamachu na Gomuitke i Chruszczowa w lipcu 1959 r. Wydarzenie
z pewnoscig warte byto odnotowania, ale Autor na kilku stronach zamiescit dro-
biazgowe informacje zaczerpniete wprost z akt sledztwa. Nastepnie relacjonuje
podobne wydarzenie z grudnia 1961 r. Dalsza czesé podrozdziatu IV.1. to w isto-
cie rejestr odnalezionych przez doktora Romanskiego informacji o réznym cieza-
rze gatunkowym pozyskanych w absolutnej wiekszosci z akt SB i MO. Autorowi
brakuje dystansu do tege jednorodnego przeciez materiatu zrodiowego., Wielo-
Krotnie, pewnie nawet nieswiadomie, uzywa jezyka, argumentacji i ocen z tych
zrodel. Powoduje to formutowanie takich oto opinii: ,W zwiazku z narastajacymi
problemami w gospodarce narodowej [jakimi? G.M.] SB nie byta w stanie podo-
tac zadaniom, jakie na nig natozono” (s. 168). Brzmi to jak ocena sprzed kilku-
dziesieciu lat. Piszac o strajkach (s. 171-172) w kilku zakladach pracy nie podanc
z jakich powoddw robotnicy przerwali prace. Stwierdzenie, ze doszto do nich z
powodu ,nastrojow strajkowych” trudno uznac za satysfakcjonujace. Nalezato
podaé przyczyny strajkdw, postulaty strajkujacych, skale protestow i ich konse-
kwencje. Tego w pracy nie ma. Dlaczego doktor Romanski nie probowal zweryfi-
kowad tych informacji w aktach partyjnych (KW i KC), zwigzkow zawodowych
(WRZZ, CRZZ)? Kolejne strony to chronologiczne wyliczanie incydentow, ktore
Autor uznat za sabotaze | inne antyustrojowe wystgpienia. Na stronie 178 jedynie
wspomniano o robotniczych protestach z grudnia 1970 r. Nie ma chocby w przy-
pisie odwofania do bogatej literatury przedmiotu. Diaczego w ksigzce o ,radykal-
nych postawach spolecznych” pominieto te wazne wydarzenia? Podobnie rzecz
sig ma ze strajkami z poczatku 1971 r. Zachecam do lektury pracy zbicrowe]
Strajki w Polsce w XX wieku wydanej w 2011 r. Zawarte tam artykuty z solidng
bazg zrédtowa z pewnoscia mogtyby zostad wykorzystane. Nieco lepiej ukazano
sprawg zamachu zorganizowanego przez braci Kowalczykow w 1971 r. w Opolu.
Dektor Romanski wielokrotnie ma trudnosci z jednoznacznym okresleniem czy
przedstawione incydenty wynikaty z pobudek politycznych. Czasami o tym infor-
muje i stara sie szukad rzeczywistych powodow. Takich préb naukowej dociekli-
wosci uwzgledniajace] wiedze pozazrodiowg jest jednak zdecydowanie za mato.
Diaczego na stronie 183 Autor niemal doktadnie powtarza teze, ktorg juz przed-
stawial na stronie 39., ze w latach 70. sabotazem bylo ,celowe wytwarzanie ztej
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jakosci towarow”. W niniejszej recenzji napisatem juz o tym. O nadmiermnym zu-
zyciu surowcdw i energli, szwankujgcej kooperacji, ztej organizacii pracy powo-
dujacej nierytmiczng produkcje, wytwarzaniu bubli pisato wielu historykow. Tych
prac Habilitant jednak nie uwzglednit. W tej czesci monografii powotuje sie tylko
na jeden artykut, ktéry sam napisat.

Podobnie jak poprzednim ,polskim miesiqgcom” tak rowniez wydarzeniom z
czerwca 1976 r. nie poswiecono chocby akapitu. Kolejny raz nie wykorzystano
okazji aby w przypisie wymieni¢ podstawowe opracowania monograficzne | arty-
kuty, w ktorych czytelnik mogtby szukaé informacji. Takie praktyki zastugujg na
surowg krytyke.

Ostatnia kwestia podjeta w tej czesci pracy dotyczy préby wysadzenia pomnika
Lenina ,w samym sercu socjalistycznej [! -~ G.M.] Nowej Huty” (s. 184). I chod
akcja sige nie powiodta to jak to ujal Habilitant: ,Pomnikowi temu ptatano nieu-
stannie jakies figle”. Autor jest konsekwentny, tak jak zrezygnowat z wprowa-
dzenia tak rowniez nie ma podsumowania, wnioskow.

Podrozdziat IV.2. {,Postawy spoteczne i nieiegalne struktury”) zawiera tresci, z
ktérych wiele mogtoby znalez¢ sie w poprzednim podrozdziale. Czyz bowiem Au-
tor nie przytaczat tam (IV.1.) przykladow postaw spotecznych? Zwracam tez
uwage, ze takze i ten tytut jest Zle sformutowany. Skoro w tytule mamy ,posta-
wy spoleczne” bez przymiotnika ,radykalne” to nalezy postawic pytanie: czy za-
bieg byt celowy i Autor zamierzat przebadac szerokie spektrum postaw spotecz-
nych w okresie gomutkowskim i gierkowskim?

Ta czesc pracy nie rdzni sie od poprzednich. Jest to rejestr roznych zdarzen, kté-
re doktor Romanski odnalazt przede wszystkim w dokumentacji wiadz central-
nych MSW. Habilitant nie uznal za potrzebne aby sygnalizowane w tych doku-
mentach sprawy wybidrczo przebadac¢ ,oddolnie”. Nie podjat tez prob szerszej
analizy poruszanych kwestii pomijajgc archiwalia innej proweniencji i opracowa-
nia naukowe. Wymienianie wszystkich tych uchybiern merytorycznych, ocen, z
ktérymi trudno sie zgodzi¢ i innych niedoskonatosci byloby pracg wielce mozolng.
Z obhowigzku wskaze tylko przykiadowe. Popazdziernikowe zmiany, cho¢ krotko-
trwate, byly liberalizacjg systemu politycznego a nie ,pustym frazesem” (s. 189).
Bez komentarza pozostawiam zdanie: ,Zatoga tygodnika Po Prostu podjeta gru-
powy bojkot ideologii socjalistycznej i linii partyjnei, popierajac demonstracje”. O
jakich ,zajsciach na terenie Nowej Huty” w 1961 r. (s. 190) pisze doktor Roman-
ski? Z pracy nie sposéb wywnioskowacd do jakich instytucii, badz osob wysytano
anonimy (s. 191). W naukowych artykulach dotyczacych listéw kierowanych do
centralnych i lokalnych instytucji odnaiezé mozna szczegotowe, coroczne infor-
macje ¢ liczbie listéw, takze tych anonimowych. Habilitant po prostu nie zna
tych publikacji. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w cate] pracy nie znalaztem
nawet wzmianki o perlustracji korespondencji prowadzone] przez MBP, KdsBP,
WSW. Z ocenianej pracy dowiedzieC sie mozna, ze ,wtadze administracyjne” tole-
rowaty kolportaz ,ulotek ¢ wymowie antyustrojowej” (s. 192). Na kolejnych stro-
nach podobnych stwierdzen jest wiecej. To jest rezultat bezkrytycznego stosunku
do wiadomosci zawartych w Zrédtach. Na kilku stronach zamieszczono nieupo-
rzadkowane informacje o roznych nielegalnych organizacjach i grupach zwalcza-
nych przez SB (s. 193-196). W tej czesci Autor pisze o ,nawigzaniu kontaktéw z
osrodkami panstw zachodnich” przez cztonkdéw owych grup (s. 194), Z tekstu
jednak wcale nie wynika, ze tak byto. Wymienieni pisali listy do ambasad lub za
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granice ale przeciez nie otrzymali odpowiedzi. Byly to proby nawigzania kontak-
tow. Czy doktor Romanski nie dostrzega rdéznicy? Co oznacza stwierdzenie:
«2jawisko oporu [t - G.M.] o charakterze [? — G.M.] ancnimow | propagandy wi-
zualnej” (s. 196). Wielokrotnie w tym podrozdziale Autor twierdzi, ze nasilaty
rozne formy oporu ,radykalne zjawiska”. Gdyby tak byfo to po pewnym czasie
wiekszos¢ obywateli PRL dziatataby w konspiracyjnych strukturach, a antyustro-
jowe wystapienia musiatyby byc¢ powszechne i masowe. Nieprecyzyjne jest row-
niez okreslenie ,Wydarzenia 1968 r.” (5. 200, 201, 202, 205). Nie wiadomo czy
Autor nawigzuje do wzmiankowanej wczesniej ,Praskiej Wiosny” i Operacji ,Du-
naj” czy de marginalnie wspomnianych wydarzen Marca’'68?

Udang analiza jest fragment dotyczacy dziatalnosci organizacji ,Ruch” {s. 200-
201). W tym przypadku doktor Romanski zdecydowat sie siegnaé po ustalenia
innych historykow, a nawet autorskg publikacje S. Niesiotowskiego. Tej ostatniej
nie ma w bibliografil. Niestety jest to jeden z niewielu pozytywnych przyktaddw.
Juz bowiem piszac o reakcjach Polakdw w zwigzku z inwazig na Czechostowacje
latem wykorzystano tylko jeden dostepny w Internecie artykut Grzegorza Maj-
chrzaka, pominieto natomiast inne jego publikacje oraz cbszerng prace zawiera-
jacg informacje ¢ dziataniach operacyjnych prowadzonych przez SB (Operacja
~Podhale”. Stuzba Bezpieczenstwa wobec wydarzenn w Czechosfowacji 1968-
1970). Podobnie kilka stron dalej w zwigzku z ,kampanig antysyjonistyczng” (s.
205) nie ma wskazania na jakgkolwiek prace dotyczacy Marca’68.

Analogiczne uwagi mozna formutowac wobec czesci podrozdziatu IV.2. zawierajg-
cego informacje dotyczgce dekady gierkowskiej. Podobnie jak w catej pracy pod-
stawowym zrodiem sg dokumenty MSW o charakterze sprawozdawczym. Pan
Romanski konsekwentnie ignoruje dorobek historykéw badajacych historie PRL.
W tej czesci monografii takze nie znajdziemy prac o robotniczych protestach z
czerwca 1976 r., powstajacych w drugiej polowie lat 70. organizacjach opozycyi-
nych, wolnych zwiagzkach zawodowych, wydawnictwach drugiego obiegu.

Wielos¢ i roznorodnosé sygnalizowanych w ksigzce spraw przy probie zachowa-
nia chronologicznego porzadku powoduje powtdrzenia | utrudnia lekture. Uchy-
bien jest wiele. Przyktadowo, Autor podaje, ze tworzona od 1976 r. ,tajna grupa
paramilitarna majaca byC swego rodzaju ramieniem zbrojnym opozycji [chyba:
opozycyjne] — G.M.] KPN” (s. 217). Nie mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzic
bowiem KPN powstat w 1979 r.

Odnotowac nalezy, ze w ostatnim akapicie podjeto prébe zebrania danych o licz-
bie ,radykalnych postaw spotecznych”, ,réznych form oporu”, ,aktow sabotazu” i
innych ,faktach”. Autor nie wyjasnia jakich metod uzyt, aby ustali¢ te dane. W
mojej opinii doktor Romanski z wielu powodow nie moégt ustali¢ stanu faktyczne-
go. Po pierwsze nie sposob zebra¢ kompletnych danych. Po wtére 2z powodu
trudnosci jednoznacznego zdefiniowania ,radykalnych postaw spotecznych” i
zmiennosci stosowanych matryc pojeciowych. Po trzecie subiektywne]j klasyfikacji
tych postaw i zachowan. Z wymienionych powoddéw ustalenia te mozna trakto-
wac orientacyjnie.

Ostatnia trzecia czges¢ (podrozdziat IV.3.) rozdziatu trzeciego to ,Dylematy [? -
G.M.] SB w walce z sabotazem i przejawami radykalizmu”. Ten tytut trudno za-
akceptowad. Pomijajac owe ,dylematy” zwracam uwage, ze sabotaze to przecies
dziatania radykalne. Warto podkreslic, ze Autor wielokrotnie ma watpliwosci czy
czyny uznane przez policje polityczng za sabotaze w istocie nimi byly. W tej cze-
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$ci pracy kolejny raz ujawniajg sie skutki braku przemyslanej konstrukcji i zdefi-
niowania aparatu pojeciowego. Z tego powodu narracja jest chaotyczna, zawiera
powtorzenia. Przypisow jest niewiele i zostaty wadliwie sporzadzone.

Innych niedociggnieé jest sporo. Przykiadowo na stronie 223 Autor informuje o
awarii agregatu ,na terenie Zakfaddw Azotowych” tylko nie podaje jego lokaliza-
cji. Omawiajac cele i sposoby pracy operacyinej sledczych skupiono sie na chro-
nologicznej prezentacji resortowych instrukcji, zarzadzen MSW, a pominigto lite-
rature przedmiotu. Wszystkie zawarte w tej czesci informacje i wiekszos¢ ocen to
kalki z dokumentow jednej instytucji — MSW. Potwierdza to specyficzna frazeolo-
gia. Czy doktor Romariski nie zdaje sobie sprawy, ze naduzywa jezyka totalitar-
nych instytucji (fingua securitatis) jakimi byta SB w pracy majacej by¢ naukowg
monografig historyczng. Nie pierwszy raz musze podkreslic brak krytyki zrodet,
bezrefleksyjne powielanie opinii ze sprawozdan MSW.

Lektura ostatniego pigtego rozdziatu ,pracy habilitacyjnej” zatytutowanego ,,Stan
wojenny i lata csiemdziesigte {1981-1990)" upowaznia do stwierdzenia, ze do te]
czesci ksigzki uzasadnione sg wczesniejsze uwagi. Zaproponowana kompozycja
rozdziatu pigtego nie rozni sie od dwoch poprzednich. Brakuje konstrukcyjnej
powtarzalnosci problemdw badanych w rozdziatach III-V co jest wadga oceniane]j
monografii. Dlaczego cezure poczgtkowg wyznaczono na 1981 r., a koncowa na
1990 r.? Jakie byly tego merytoryczne przestanki?

Obszerny rozdziat pigty tworza cztery czesci. Tytuty tych podrozdziatow sg nie-
precyzyjne. Czy antyustrojowa ,propaganda wizualna, formy oporu i nielegalne
grupy”(V.1.), nie sg emanacja ,postaw spotecznych” {(V.2.)? Dlaczego ,dywers]i,
sabotazu” nie uznano za ,formy dezorganizacji” (V.3), a takze za ,formy oporu” i
,Postawy spoteczne” (V.1.1 V.2.). Z powodu braku precyzyjnej klasyfikacji wigk-
sz0$¢ z prezentowanych informacji mozna dowolnie umiesci¢ w jednym z czte-
rech podrozdziatéw. Rozdziat piaty, podobnie jak trzeci i czwarty to nieuporzgd-
kowana problemowo relacja o faktach. Autor pozyskat je - podobnie jak te, ktére
zamiescit w poprzednich rozdziatach - ze Zrddel policji polityczne], w ograniczo-
nym stopniu archiwaliow PZPR (KW PZPR w Rzeszowie) i prasy. Nie bede powta-
rzat | szczegdtowo wymieniat jakich kategorii zrédet zabrakio takze w tym roz-
dziale. Habilitantowi zarzucam zaniechanie solidnych kwerend w AAN i archiwach
terenowych. Doktor Romanski nie wykorzystal fatwo dostepnych i cennych wyni-
kow badan opinii publicznej prowadzonych w latach 80. przez socjologéw. Zigno-
rowat Zrédia osobiste | wydawnictwa drugiego obiegu.

Zauwazalne, choé niesatysfakcjonujgce jest sieganie po publikacje historyczne.
Trudno jednak uznad wykorzystanie kalendarium stanu wojennego w Polsce, po-
minietego w bibliografii jako dowodd dociekliwych lektur literatury przedmiotu.
Zabrakio dziesiatek solidnych monografii i artykutow naukowych dotyczacych
schytkowego okresu PRL. Nie widze potrzeby wymieniania chocby tych najbar-
dziej uzytecznych dla doktora Romanskiego.

W rozdziale czwartym i pigtym praktycznie pominigeto szesnascie miesiecy ,Soli-
darnosci”. Temu waznemu okresowi w najnowszych dziejach Polski poswiecono
kilka ogdinikowych zdan. Tymczasem byl to okres bardzo burzliwy, w ktérym
~radykalne postawy spoteczne” ujawnily sie jak chyba nigdy wczesniej w Polsce
Lludowej”.

Lista szczegdtowych krytycznych i polemicznych uwag wynikajacych z lektury
pigtego rozdzialu mogtaby liczy¢ wiele stron. Istotny zarzut dotyczy braku kry-
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tycznej analizy zrédet. Dlaczego Habilitant wpisuje podobne sprawy, incydenty |
dziatania do réznych podrozdziatow?

Wybidrczo wskaze sformutowania nieprecyzyjne, uchybienia i btedy merytorycz-
ne. O jakich ,profanacjach” informuje Autor na stronie 2417 Kiedy zostata powo-
tana i gdzie dziatata straz robotnicza (s. 249)? Bledow stylistycznych tez jest wie-
le. Przyktadowo: ,Mtodziez i to nierzadko bardzo mioda..” (s. 253); ,Nielegalne
grupy stwierdzone [| - G.M.] przez MSW__" (s. 274); ,Dzialacze partyjni byli czg-
sto pietnowani grupowo i indywidualnie tak przy pomocy [! - G.M.] stownej jak i
pisemnej” (s. 290); ,W 1983 r. ponowiono praktykowane juz w roku poprzednim
anonimy do wiadz PRL" (s. 297).

W podrozdziale trzecim (V.3. ,Dywersja, sabotaz i formy dezorganizacji”) Pan
Romariski wspomina o sabotazach w wojsku. Podaje tylko jeden przyktad (s.
303). Skad pewnos¢, ze przeciecia kabla telefonicznego dokonat zotnierz? Na
marginesie w pracy nie odnalaztem informac]jl o dezercjach, ,samowolnych odda-
leniach” zotnierzy z jednostek wojskowych, unikaniu stuzby wojskowej. Takie
zachowania z pewnoscig nalezy uznac za ,radykaine postawy spoteczne”,
Przyktadem ewidentnych uchybien merytorycznych jest akapit dotyczacy sytuac
bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego na Goérnym élasku. Habilitant
twierdzi, ze tam ,strajki miaty miejsce w ogromnym wymiarze” (s. 303-304).
Rzeczywiscie podjeto wowczas wiele prob zorganizowania strajkdw ale doszio do
nich w nielicznych zaktadach pracy. Takie gwaltowne protesty miaty miejsce nie
tylko na Gornym Slasku ale takze w lezacym w granicach wojewddztwa katowic-
kiego Zagtebiu Dabrowskim (Huta ,Katowice”). Opisany przypadek strajku oku-
pacyinego w kopalni ,Manifest Lipcowy”, ktdrej lokalizacje doktor Romanski po-
minat zostat przeciez dobrze zbadany i opisany. Diatego trudno uznaé akt despe-
rackiego oporu gérnikéw z Jastrzebia strajkujacych pod ziemig za sabotaz. Wia-
domo, ze tragedil uniknieto dzieki negocjacjom, a gornicy wyjechali na po-
wierzchnie. Jednak zdaniem doktora Romanskiego ,goérnicy zjechali do szybu”, W
tym tez akapicie znalazfa sie informacja dotyczaca Polkowic, a wiec daleko od
Goérnego Slaska. Podobnie jak w dwdch poprzednich rozdziatach spieraé sie moz-
na czy wiele czynoéw uznanych przez Autora za sabotaze w istocie nimi byly.
Przeciez uwolnienie przez dziataczy zdelegalizowanej ,Solidarnoscl” podziemnego
wydawcy Jana Narozniaka nie bylo sabotazem (s. 315). Trudno tez czyny krymi-
nalne jak chocdby okradanie wagondw (s. 316), wytrucie rojdw pszczelich, kra-
dzieze kabli telefonicznych (5. 318), marnotrawstwo towardw uznad za sabotaz.
Wskazywanie na kolejne przyktady mylnych sformutowan, opinii polemicznych,
bledow stylistycznych nie jest potrzebne.

Ostatni podrozdziat (V.4.) pracy Autor zatytutowat ,Zagrozenia terroryzmu i dzia-
tania wiadz”. Niewatpliwie poprawnie powinno by¢ ,Zagrozenia terroryzmem i
przeciwdziatania wtadz”. To i wiele podobnych przypadkow zwyktegoe niedbalstwa
w pracy przediozonej jako osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym
trudno zrozumieé. Przyktadowym brakiem spdjnosci konstrukcyinej monografii
jest zamieszczenie w tym podrozdziale informacji o ucieczkach z kraju {s. 388-
340, 341-344). Tymczasem w rozdziale trzecim ucieczki zostaty uznane jako
odrebny problem, ktory wymieniono w tytule podrozdziatu (III.2.). Starajac sie
stworzy¢ chronclogiczny wykaz ucieczek, a szczegélnie uprowadzen statkow po-
wietrznych majacych czasami znamiona aktu terrorystycznego zabrakio wskaza-
nia motywow tych czynow. Byty to m.in.: wrogi stosunek do sytemu politycznego
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i aspiracje wolnosciowe, cheé poprawy materialnych warunkow bytu, restrykcyi-
na polityka paszportowa wiadz. Szkoda, ze Autor pominat gtosng sprawe ucieczki
braci Adama i Krzysztofa Zielinskich jesienig 1985 r. To przeciez bardzo dobry
przyktad ,radykalnej postawy” miodych w peerelowskich realiach. Zwracam uwa-
ge, ze o legalnej i nielegalnej emigracji z Polski w latach 80. jest wiele publikacji.
Jednak tych prac doktor Romanski nie uwzglednit.

Zamieszczone w pracy dane o przypadkach ,dywersji i sabotazu” oraz liczbie
osOb zaangazowanych w te i inne ,radykaine formy oporu” w ostatniej dekadzie
PRL pochodzg tylko z materiatdw SB i MO. Z tego powodu trudno uznad ja za
kompletne.

W tej czesci monografii niestety takze wystepujg bledy styilistyczne. Przykiado-
wo: ,Mezczyzni pozostali w Austrii na state, a wyrok [sic! - G.M.] toczacy sie
przy ich nieobecnosci skazat kazdego na 15 lat wiezienia” {s. 339).

W zakonczeniu doktor Romanski starat sie w uporzadkowany sposdb zebraé naj-
wazniejsze ustalenia. Czytelnik znajdzie tu wiele danych liczbowych o ,radykal-
nych formach oporu i postawach spolecznych”, ktore jak przyznaje Autor trudno
uznac za kompletne. Wnioski zawarte w tej czesci sq nieuporzadkowane i dysku-
syine. Habilitant wskazujgc na niektore trudnosc twierdzi, ze nie byto mozliwe
zweryfikowanie informacji o liczbie grup i csdb zaangazowanych w ,radykalne
formy operu” z powodu brakéw w dokumentacji (s. 352-353). Czy jednak poza
sprawozdaniami UB, SB, MO doktor Romanski chocby sondazowo przebadat aktra
prokuratorskie i sadowe konkretnych spraw? W pracy zabrakio case study.
Btedem byio zamieszczenie w zakonczeniu informacji o zamachach na prominen-
tow (s. 355). Ustalenia te powinny znalez¢ sie w rozdziatach III-V. W tym miej-
SCU musze zwroci¢ uwage, ze niektore z wymienionych incydentéw trudno jedno-
znacznie uznad za zamachy. Nie moge sie takze zgodzi¢ z opinia, ze ,zjawisko
oporu spotecznego na ogdt kojarzono dotad z demonstracjami, manifestacjami
oraz strajkami” (s. 356). Historycy od wielu lat zajmujg sie oporem spotecznym
w swych dociekaniach uwzgledniajg wiete rdznych form. Dzieki temu obok publi-
kacji o strajkach, masowych demonstracjach mamy tez wartosciowe naukowe
opracowania o nielegalnych konspiracjach, obronie religii, Kosciota katolickiego,
tradycyjnych wartosci, antykolektywizacyjnym oporze chiopdw, niezaleznych ini-
cjatywach wydawniczych, zorganizowanych dziataniach przeciw indoktrynacji
dzieci i micdziezy (niezalezne harcerstwo, ruch oazowy) oraz wielu innych. W
zakonczeniu zabrakio postulatow badawczych wynikajacych z prowadzonych ba-
dan,

Uparta lektura kolejnych stron ,pracy habilitacyjnej” utwierdzita mnie w przeko-
naniu, ze wigkszos¢ monografii zostata napisana w konwencji kronikarskiej i
sprawozdawczej. Doktor Romanski dgzyt do zamieszczania mozliwie wielu infor-
macji faktograficznych. Nie byioby to naganne gdyby Habilitant dokonat nalezytej
selekcji, krytycznej oceny informacji zawartych w zrédiach, problemowege upo-
rzgdkowania ale zwtaszcza pogiebionych analiz. Jeszcze raz podniose kwestie
zaniechania komparatystyki.

Dla doktora Romanskiego ,radykaine postawy spoteczne” w Polsce ,ludowej” wy-
nikaty z pobudek politycznych, czyli wrogosci lub niecheci wobec rzadow partii
komunistycznej. W swych badaniach marginalizuje motywy: ekonomiczne, spo-
feczne, osobiste i inne,
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Wiasnych ocen uwzgledniajacych szeroki kontekst historyczny i literature przed-
miotu jest mato. Zwykle Autor powiela te, ktére znalazt w zrodiach. Potwierdzaig
to wystepujgace w cate] pracy kalki semantyczne,

Cechg warsztatu naukowego Habilitanta jest niedocenianie, czy wrecz pomijanie
efektoéw pracy innych badaczy. Wielokrotnie, ale tylko przykiadowo wskazywalem
na niedostateczne korzystanie z publikacji historykdw i przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych.

Monografia wskazana jako osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym za-
wiera wiele uchybient i brakéw warsztatowych. Niestety wielokrotnie brakuje
wskazania na zrédlo informacji. Przypisami nie opatrzono wielu zdan, akapitow
zawierajacych szczegdlowe dane. Wazkim zarzutem dotyczgaeym warsztatu Habi-
litanta jest wystepujgcy w przypisach wielu prac, takze w ,ksigzce habilitacyjnej”
brak tytutdw spozytkowanych dokumentdw archiwalnych. Autor podaje tylko ko-
lejne karty paginowanych akt. Z tego powodu czytelnik nie ma mozliwosci po-
znania jaki typ zrodet zostal wykorzystany, kto byt ,tworca” dokumentu, kiedy |
gdzie powstat. Dla Doktora Romanskiego przypis to tylko wskazanie na zrédio
informacji. Habilitant nie wykorzystuje przypisow, aby uzupeié lub sprostowacd
informacje odnajdywane w zrodtach. Podkrestic nalezy, ze w przypisach ,pracy
habilitacyjnej” nie ma takze polemiki z literaturg przedmiotu. To powazne man-
kamenty.

W pracy zamieszczono 22 zestawienia tabelaryczne. Wiele z nich zawiera mate-
riat, ktéry zostat wprost przepisany z jednego zrodlta. W ksigzce brakuje powig-
zania informacji z tabel z narracjg. Nie ma analizy i interpretacji zawartych w ta-
belach danych. Tytuly niektorych tabel nie sg precyzyjne, a i konstrukcja wadli-
wa. Opisy wskazujace zrodia danych zamieszczonych w tabelach sg zle wykona-
ne i niekompletne. Zawarte w pracy tabele zostaty niefachowo sformatowane.
Niektore z uwagi na maty rozmiar czcionki sg po prostu nieczytelne (zob. tabela
18, s. 233). Brakuje tez odrebnego wykazu tabel uwzgledniajgcego tytut oraz
strone. Dlaczego tabele 22 (s. 405-408), takze bez opisu zrodiowego, umiesz-
czono po aneksie na koncu ksigzki?

Negatywnie oceniam sposob wykonania bibliografii. Najpowazniejszy zarzut doty-
czy prezentacji wykorzystanych zrddet archiwalnych, Autor wymienit archiwa, w
ktorych prowadzit kwerendy, ale nie wskazatl jakie zespoty przebadat. Wpisanie w
bibliografii tylko sygnatur wykorzystanych jednostek archiwalnych uniemoziiwia
potencjalnym zainteresowanym dotarcie do nich. Habilitant wie, ze chcac zamo-
wi¢ poszyt w archiwum nalezy koniecznie poda¢ nazwe (i numer) zespotu. Moim
zdaniem to jeden z wielu brakéw umiejetnosci warsztatowych na co juz zwraca-
fem uwage. Krytycznie oceniam zamieszczenie w czesci drugiej bibliografii (s.
358-360) zardwno tytutdw prasowych jak i czasopism naukowych. W bibliografii
nie ma wykazu artykutdw naukowych,

Nieprofesjonalnie przygotowano i zaprezentowano materiaty ikonograficzne. W
ocenianej pracy zostaly one zamieszczone w czesci: Aneks (s. 397-404). Pomija-
jac przypadkowos¢ wybordw ilustracii zwracam uwage na brak tytutéw. Ponadto
nie podanc zrédel ich pochodzenia.

Z obowiazku w recenzjl wskazywaltem na niektdre potkniecia jezykowe. Tutaj
ogranicze si¢ tylko do tych wystepujqcych wielokrotnie. Niestety zdarza sie roz-
poczynanie zdan skrotem ,Np.” i rzadziej ,Wg". Irytujgce jest uzywanie wyrazu
«losc” gdy dotyczy to ludzi. Ten stylistyczny btad powtarza sie w wiekszosci pu-
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blikacji. W ,ksigzce habilitacyjnej” bedacej najwazniejszg pracag podlegajgcg oce-
nie dostrzegam duzg dowoinosc pisowni wielkg literg nazw instytucji, podmiotéw
gospodarczych.

Ujemnie wplywa na ogodlng ocene monografii Radykalne postawy spofeczne w
Polsce 1944/45-1990 oraz innych ksigzek napisanych przez doktora Romanskie-
go niefachowe tamanie tekstu. Widaé to szczegodinie przy formatowaniu niekto-
rych tabel. W ,pracy habilitacyjnej” zdarza sie, Zze wyrazy nie sg oddzielone spa-
cja, a to utrudnia lekture. Przykiadowo takie wady wystepujg na stronach: 8, 21,
344, 351, 353. Moge by¢ posadzony o matostkowoéé, ale taka jest rola recenzen-
ta.

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnege
oraz wspdéipracy miedzynarodowej

W przediozonej informacji doktor Mirostaw Romanski podaje, ze uczestniczyt w
pietnastu konferencjach naukowych. W tym zestawieniu wymienionych zostato
osiem konferencji krajowych i siedem zaliczonych przez Habilitanta jako konfe-
rencje miedzynarcdowe. W mojej ocenie nie wszystkie spetniajg wymogi aby je
uznaé¢ za miedzynarodowe, a zamieszczenie w tytule przymiotnika miedzynaro-
dowa nie ma formalnego uzasadnienia. Wymienione przez Habilitanta konferen-
cje odbywaty sie w rdznych osrodkach naukowo-badawczych w kraju. Zapoznajac
si¢ z informacja o tej formie upowszechnienia prowadzonych badar nietrudno
dostrzec, ze wszystkie miaty miejsce w latach 2016-2017. Konijecznie trzeba
podkreslic, ze przez niemal dziesie¢ lat po doktoracie doktor Romanski nie byl
czynnym uczestnikiem zadnej konferencii naukowej. Trudno zaakceptowad takg
asymetrycznos¢ budowania dorobku naukowego. O intensywnosci tych nauko-
wych wojazy swiadczy¢ moze przykiadowo udzial w trzech konferencjach w Toru-
niv, Warszawie i Krakowie w dniach 7-9 grudnia 2016 r. Doktor Romanski nie
wykazat si¢ osiggnieciami w organizowaniu konferencji naukowych. Odnotowaé
nalezy redakcje publikacji ,Z dziejdw Polski potudniowo-wschodniej 1944/45—
1990. Wybrane aspekty” wydanej w 2016 r.

Doktor Romariski jako osiggniecie dydaktyczne wskazat przygotowanie i prowa-
dzenie wykfadow, a takze konwersatoridw ze studentami Politechniki Rzeszow-
skiej. Biorgc pod uwage wyksztatcenie Habilitanta i nazwy niektérych przedmio-
tdw prowadzonych od 2010 r. nalezy stwierdzi¢, ze wymagalo to poszerzenia
wiedzy oraz rozwiniecia umiejetnosci metodycznych. Stosunkowo krotki okres
zatrudnienia na etacie nauczyciela akademickiego, a takze miejsce zatrudnienia
nie daty mozliwosci wykazania sie w roli promotora prac licencjackich i magister-
skich.

W przedtozonej dokumentacji Doktor Romanski wymienia jeszcze kitkanascie
réznego rodzaju aktywnosci. Obok kolejnych wyktaddw i prelekcji sg to publika-
cje zamieszczane w portalach internetowych popularyzujacych najnowszg historie
Podkarpacia.

Habilitant wspoétpracowat naukowo | organizacyjne z rzeszowskim Oddziatem In-
stytutu Pamieci Narodowe]j, kilkoma stowarzyszeniami w Przemysiu, Jarostawiu,
Rzeszowie, Tarnobrzegu, Katowicach. Doktor Mirostaw Romanski jest tez czion-
kiem Polskiego Towarzystwa Historycznego i kilku innych organizacji naukowych.
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W zyciorysie naukowym i ,Informacji dotyczacej dziatalnosci popularyzatorskiej,
organizacyjno-dydaktycznej oraz wspélpracy ze stowarzyszeniami i organizacja-
mi” nie ma wzmianek o stazach naukowych, przygotowaniu eksperckich opinii i
petnieniu roli konsultanta naukowego w réznych przedsiewzieciach.

Habtlitant nie wykazal jakiejkolwiek wspdlpracy zagranicznej.

Konkluzja

Przygotowujgc dekumentacje doktor Romanski starat sie skrupulatnie wykazac,
ze zadoscuczynit wymogom stawianym csobie ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Pod wzgledem ilosciowym dorobek prezentuje sie do-
brze. Jednak w niniejszej recenzji wiele razy zostalo wykazane, ze moja ocena
jakosci oraz sposobdw budowania dorobku rézni sie od samooceny doktora Ro-
manskiego zawartej w ,Autoreferacie” i ,Informacji o osiggnieciach dydaktycz-
nych, wspotpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi oraz
dzialalnosci popularyzujacej nauke i dziatalnosci organizacyjnej”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poszerzenie zainteresgwan badawczych po obronie
doktoratu. Habilitant zajat sie nowymi problemami, w obszerniejszej chronolo-
gicznie i terytorialnie perspektywie badawczej. Glownym nurtem swych dociekan
naukowych uczynit studia nad ,radykalnymi postawami spotecznymi” w Polsce od
zakonczenia II wojny swiatowej do wspolczesnosci. Badat tez historie podziatdw
administracyjnych i lokalnych instytucji wtadzy. Zapewne 2z powodu miejsca za-
trudnienia zajat sie takze dociekaniami nad wybranymi kwestiami dotyczacymi
stosunkdw miedzynarodowych i polityki zagranicznej, ale efekty tych badan z
uwagi na jakosc i ilos¢ wykorzystanych zrddet, braki warsztatowe, przypadko-
wosC tematyczng trudno uznac za znaczace.

W mojej opinii wielu publikacji i wystapien na konferencjach przygotowanych
przez doktora Romanskiego w zwigzku z poszerzeniem swych naukowych zainte-
resowar nie mozna uznaé za prace historyczne. Dobrze natomiast oceniam kon-
tynuowanie wczesniejszych zainteresowan Pana Romanskiego historig regional-
na.

Dziatania Habilitanta w zyciu naukowym po obronie doktoratu w latach 2007-
2010/2011 byty zbyt pasywne. Publikowat niewiele i ko gléwnie prace powstate w
zwiazku z doktoratem. Nalezy takze wskazac, ze do 2016 r. nie uczestniczyt w
konferencjach naukowych. Wiekszosé artykuldw doktora Romanskiego ukazato
sie w czasopismach o niskim wspétczynniku parametryzacyjnym. Zabrakio publi-
kacji w czasopismach wysoko punktowanych i zagranicznych lub choéby w jezy-
kach obcych.

Sformutowanie jednoznacznej konkiuzji nie jest tatwe. Doceniam wysitek wiozony
w powstanie wielu prac Habilitanta, w tym monografii. Dorobek Mirostawa Ro-
manskiego w ujeciu iloéciowym oceniam pozytywnie. Jednak powodbéw znaczaco
obnizajgcych koncowgq ocene jest niestety wiele. Powtdérzy¢ zatem nalezy wska-
zane W niniejszej recenzji metodologiczne niedoskonatosdci, stabe rozeznanie |
wykorzystanie literatury przedmiotu, niedostatek kwerend archiwalnych oraz re-
zygnacje z innych Zrodet historycznych i socjologicznych. Nalezy wskazad na
uchybienia warsztatowe, biedy merytoryczne, brak nalezytej dbatosci o redakcje
jezykowgq, techniczng (edytorska).
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Nie akceptuje przediozenia do oceny ksigzki wskazanej jako osiggniecie naukowe
w przewodzie habilitacyjnym, ktéra nie speinia wymogow stawianych pracy nau-
kowej. Przyktadowe deficyty zostaty wymienione w niniejszej recenzji.
Wspotdecydujac ¢ ewentualnym przyznaniu Habilitantowi statusu samodzielnego
pracownika nauki jestem przekonany, ze od takie] osoby oczekuje sie rozwijania
badanrt wiasnych, umiejetnosci kierowania pracami zespotow i co bardzo istotne
oceniania innych.

Bilansujac szczegdlowe uwagi zawarte w niniejszej recenzji stwierdzam, ze
przedstawiona jako osiagniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym monogra-
fia: Mirostaw Romanski, Radykalne postawy spofeczne w Polsce 1944/45-1990,
Rzeszow 2016, ss. 408 oraz inne jego dokonania po otrzymaniu stopnia doktora
nie mogg by¢ uznane jako znaczny wkiad w rozwdéj dyscypliny naukowej historia.
Dlatego nie moge z przekonaniem rekomendowaé Radzie Wydziatu Socjelogicz-
no-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego nadania Panu Mirostawowi Ro-
manskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie historia.

Kielce, 20 grudnia 2017 r. (—Qél’\-@j@‘?« @te;n;

34



