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Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Ocena dorobku doktora Mirostawa Romanskiego stanowigcego podstawe

przewodu habilitacyjnego

Doktor Mirostaw Romariski jest osoba stosunkowo mioda, urodzit sig bowiem w 1975 r. w
Rzeszowie. Studia historyczne ukoniczyl w roku 2005 na Wrydziale Socjologiczno-
Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego i juz dwa lata pézniej obronit rozprawe doktorska
napisana pod kierunkiem prof. Mariana Kozaczki, poswigcong dziejom Kosciota Katolickiego
w woj. rzeszowskim w latach 1944/1945-1975. Po studiach pracowal przez cztery lata w
archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie. Od 2010 r. prowadzil zajecia na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej, gdzie w 2016 1. objal stanowisko adiunkta.

Recenzent zostat postawiony przed trudnym zadaniem, gdyz dorobek Habilitanta jest bardzo
obszerny ilodciowo. Od obrony doktoratu Miroslaw Romanski opublikowat az szedé
monografii (w ciggu zaledwie siedmiu lat), byl redaktorem naukowym jednej pracy zbiorowej
i wykazal 49 artykuléw. Sg to teksty o szerokim spekirum zagadnien, od dominujacych w
dorobku dziejéw lokalnych (na poziomie powiatu, wojewddztwa), po tematyke ogélnopolska,
a takze stosunkéw miedzynarodowych i dziejéw krajéw z réznych kontynentéw. Tematycznie
autor bada réwnoczesnie r6zne obszary; zajmowal sie dziejami Kosciofa katolickiego w Polsce
i polityka wladz wobec niego, dziejami administracji, Polskiej Zjednoczone] Partii Robotniczej,
postawami spolecznymi, zyciem pelitycznym w III RP i pomniejszymi zagadnieniami.
Chronologicznie autor bada najczgséciej dzieje powojenne (od 1945 r. po dzien dzisiejszy),
jakkolwiek porusza tez okazjonalnie zagadnienia z okresu migdzywojennego. Wigkszodé prac
habilitanta miesci si¢ w obszarze historii, chociaz w dorobku sa i publikacje siricte
politologiczne. Wsrdd artykuldw sq zaréwno teksty o charakterze przyczynkarskim, jak i
syntetycznym. Jesli chodzi o formy pisarstwa historycznego, dorobek ten jest dosé¢ jednorodny.
Habilitant nie chwali si¢ zadnymi edycjami Zrodel, recenzjami czy przegladami badan, wérdd
pomniejszych form wymienia jedynie hasta stownikowe. Wigkszod¢ ariykulow jest
publikowana w czasopismach o charakterze lokalnym, ale sg réwniez w punktowanych
periodykach akademickich. Trudno ocenié jego inng aktywno$¢ naukowsa, gdyz Habilitant
ograniczyl si¢ do podania ogdlnej liczby konferencji krajowych i migdzynarodowych, w
ktérych uczestniczyl, bez ich wyszczegdlnienia. Nie przedstawit réwniez swojej dziatalnosei
dydaktycznej i organizacyjnej.

Ten imponujacy na pichszy rzut oka dorobek pisarski, przerastajacy osiagni¢cia wielu
uznanych historykoéw, przy zalozeniu olbrzymiej pracowitosci Habilitanta musi rodzi¢ sig
jednak pytanie, czy w tak krotkim czasie (publikacje zwarte wydawane rok po roku) mozliwe
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jest zebranie materialdéw 1 napisanie rzetelnych rozpraw pogl¢biajacych nasza wiedze,
przynoszacych nowe, istotne ustalenia.

Ocene¢ dorobku zaczaé wypada od pracy przediozonej prze Doktora M. Romanskiego jako
podstawe ubiegania si¢ o stopiefi doktora habilitowanego. Jest to rozprawa zatytulowana:
Radvkalne postawy spoleczne w Polsce 1944/45-1990 (Rzeszdw 2016, ss. 408). Z zatozenia
rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, porusza w niej zagadnienia z zakresu socjologii,
psychologii spotecznej czy politologii. Autor zadat sobie sporo trudu gromadzac informacje o
przejawach tytutowych postaw w tak dtugim okresie, dokonal obszernej kwerendy archiwalnej.
Rozprawa sklada si¢ z cze¢sci zatytutowanej Uwagi wsigpne, pieciu rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografit, indekséw geograficznych i nazwisk oraz krétkiego aneksu. Pierwsze dwa rozdziaty
niejako wprowadzaja w tematyke, gdyz pierwszy omawia uwarunkowania prawne, za$ drugi
struktury panstwowe zwalczajgee analizowane postawy. Mozna si¢ w tym miejscu zastanawiaé
nad celowoscig tak szerokiego omoéwienia aparatu bezpieczenstwa, ktéry ma swojg bogata
literature, autor nie wnosi bowiem niczego specjalnie nowego do naszej wiedzy. Kolejne trzy
stanowia juz chronologicznie oméwione tytutowe zagadnienie podzielone na trzy okresy: 1944-
1945-1956, 1957-1980 1 1980-1990, w ramach ktérych autor selektywnie przedstawia przejawy
postaw radykalnych.

Rozprawa jest niewatpliwie tak jesli chodzi o zakres przedmiotowy, jak i czasowy
zamierzeniem ambitnym. W polskiej historiografii jest na pewno pod tym wzgledem
pionierska. Sama koncepcja rozprawy jest interesujaca. Kluczowe dla oceny rozprawy jest
jednak pytanie, na ile tytulowy termin — ,radykalne postawy spoleczne” - trafnie oddaje
charakter omawianych zjawisk i czy Autor konsekweninie realizuje swoje zalozenia. W oparciu
o stownik jezyka polskiego sg to dla niego postawy stanowcze i bezkompromisowe, Definiujac
je, doktor M. Romaniski koncentruje si¢ na dziataniach bedacym ich skutkiem, Stwierdza, ze
radykalne postawy spolteczne przejawiajg sie w takich aktach jak dywersja i sabotaz, chociaz
dalej trochg zaprzecza temu zastrzegajac sig, ze postawy spoleczne majace charakter
sabotazowy niekoniecznie musialy byé¢ zwigzane z niezadowoleniem z wladzy, a tylko zostaty
tak odebrane przez rzadzacych (s. 9). Pomijajac niezbyt poprawne jezykowo sformulowanie,
mozna mie¢ watpliwodel, czy w zwigzku z tym Habilitant winien te ostatnie zalicza¢ do
omawianych przez siebie. Do przejawow omawianych postaw zalicza dalej anonimy, pogrézki,
profanacje, pobicia, uprowadzenia, ucieczki z kraju, akty samospalenia, zamachy bombowe. Sg
to wedlug niego radykalne, skrajne w swej formic przejawy niezadowolenia (s. 9). W rozprawie
omawia w zasadzie tylko te zachowania. Nie znajdziemy analizy przyczyn zajmowania
radykalnych postaw, przestanek wigkszej radykalizacji w okreslonych momentach i sytuacjach
(np. w stanie wojennym).

Do powyzszych zalozen i tez mozna mie¢ szereg innych zastrzezen. Z jednej strony Autor
prébuje przypisaé wyrdznionej przez niego kategorii postaw tak bardzo rdézne zachowania, o
tak réznym charakterze, ze zaciera to sugerowang odrebnosé zjawiska. W dodatku nie jest w
tym konsekwentny, bo rozwijajac swojg mysl, whrew powyzszym wyliczeniom dodaje rowniez
ostre stowne wypowiedzi (s. 23-24). Z drugiej strony poptzez enumeratywne wymienienie
zachowan ogranicza zdefiniowane przez siebie zjawisko. Pomija inne formy dziatan, jak udziat
w antykomunistycznych podziemiu zbrojnym, manifestacjach, wiecach, protestach, strajkach,
glodowkach itp. Sa t¢ dzialania wydaje si¢ nawet bardziej stanowcze i bezkompromisowe, bo
jawne w przeciwienstwie do cheacych pozostaé nieznanymi autordéw anoniméw, piszgeych
hasta na murach czy dokonujacych sabotazy. Juz to pokazuje, ze zatozona przez autora definicja

2

YR
WY



jest nazbyt arbitralna 1 nieostra, raczej zaciemnia obraz tytulowych postaw. Autor ma zresztg
chyba tego $wiadomosé, bo sam napomyka, ze kolportaz ulotek, strajki czy manifestacje majg
niekiedy cechy radykalne, jednak nie bierze je pod uwage, bo jak thumaczy nalezg do protestéw
jawnych, a po drugie na ich temat powstalo juz wiele publikacji (s. 10). Argumenty te nie
przekonuja. Recenzent odnosi nicodparte wrazenie, ze Autor zbyt szeroko zakreslil sobie temat
i zreflektowawszy si¢ postanowil go zawezic, stosujac nieuzasadnione wytaczenia. Bardziej
uczeiwe wobec czytelnika byloby zaznaczenie, ze analizuje tylko wybrang cz¢$¢ omawianego
zjawiska.

Ponadto Habilitant zalicza do przejawow radykalizmu wszelkie wymienione zachowania
bez wzgledu na ich rzeczywiste przyczyny 1 motywy, przez co nadmiernie je upolitycznia.
Wspomniane przez Habilitanta ucieczki na Zachdd byly powodowane na przykiad rowniez
checig poprawy swojego polozenia materialnego. Za$ anonimy mialy czesto zaszkodzié
konkretnemu cztowiekowi i wysytano je z powoddw osobistych, W dodatku Autor w swoich
analizach bierze pod uwage wszelkie zdarzenia uznane za sabotaz przez aparat bezpieczehstwa,
nawet gdy nie wykryto sprawcoéw (co czesto si¢ zdarzalo). Sprowadza tym swoja role do
~przepisujacego” zrodia, bez poddania ich niezbgdnej weryfikacji. Recenzent prowadzac
kwerende w dokumentach aparatu bezpieczenistwa PRL natykal si¢ czesto na sytuacje,
charakterystyczng zwlaszcza dla okresu stalinowskiego, gdy czyn uznany przez shuzby za
sabotaz okazywal wynikiem zabawy, niedbalstwa, roztargnienia, pijanstwa czy innej biahej
przyczyny, co Habilitant sam zreszty stwierdza na s. 156. W artykule opublikowanym dwa lata
wezesnie] (Sabotaz w Polsce 1944/1945-1956) przytacza zreszta dane aparatu bezpieczetistwa,
ze z 5,7 tysigca spraw o sabotaz z lat 1949-1956 tylko 900 mialo charakter polityczny (s. 206).
Niezaleznie od warsztatowe] oceny jego zalozen nalezy zauwazy¢, ze funkcjonariusze milicji,
UB czy SB mogli mie¢ osobiste motywy w zaliczaniu réznych zdarzen jako celowe sabotaze,
by przez to np. lepiej pokaza¢ sig w oczach przetozonych, uzyskaé awans, urlop itp., a stuzbom
pozwalato to wykazaé swoja przydatnoséé. Zas przedstawianie w prasie réznych zdarzen jako
sabotazu to typowe dzialania wielu reziméw, stuzace wzbudzeniu strachu 1 dzigki temu
nienawisci kierowane) podzniej przeciwko ,wrogom ustroju” oraz skonsolidowaniu
spoleczenistwa wokdt rzadzacych. Kaze to poddawaé w watpliwosé wszelkie dokonywane
przez Autora statystyczne ujecia analizowanego zjawiska i wyciggane przezefi wnioski.

Habilitant dalej stwierdza powszechno$¢ oporu przeciwko polityce wiadz (s. 8). Teza ta
wydaje si¢ problematyczna. Liczba 0s6b zaangazowanych po wojnie w podziemie zbrojne jest
szacowana na kilkadziesiat tysi¢cy, ale zarazem wielu zoinierzy Polskiego Panstwa
Podziemnego nie podjeto walki. Nawet po wprowadzeniu stanu wojennego liczba osdb
zaangazowanych bezposrednio w konspiracje, nie mbéwiage juz o czynach zaliczanych przez
Autora do przejawdw postaw radykalnych nie byta wielka. Natomiast w sondaza OBOP w 1983
r. 43% badanych aprobowala jego wprowadzenie. Kolejnym zalozeniem Habilitanta budzacym
watpliwosci jest stwierdzenie, ze analizowane postawy nie odnoszg si¢ tylko do wiladzy, ale
takze do pracownikéow réznych urzeddw czy instytucyi (s. 8). Motywem ich artykulowania
wobec tych ostatnich mogtly by¢ przeciez osobiste urazy.

Sporne sa réwniez kolejne dwa z zalozen rozprawy 1) wicksza czeéé oporu spolecznego
miata posta¢ radykaing (co mozna uznaé¢ tylko w odniesieniu do powojennego podziemia
antykomunistycznego); 2) im bardziej polityka byla restrykcyjna, tym bardziej obywateli
cechowaty zachowania radykalne. Trudno zgodzi¢ si¢ z pierwszym twierdzeniem, zwlaszcza
gdy Habilitant wczesnie) stusznie zauwaza, ze radykalizm moze wynika¢ z braku poparcia
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spoleczenstwa dla opozycji. Jest to niewatpliwa sprzecznosé, ktéra nie wyjasnia w swojej
pracy. By oceni¢ shusznoé¢ drugiego twierdzenia, wystarczy poréwnaé liczbe uczestnikow
strajkéw (np. w lecie 1980 r.) z iloscia sabotazy czy dywersji w tym okresie. Nalezy tez zwrdcié
uwage, ze represje skutkowaly czesto ograniczeniem zachowan radykalinych, bo spoleczenstwo
zostalo skutecznie sterrorvzowane. Zastrzezenie budzi rowniez inna z tez Habilitanta, ze akty
dywersji wywoluja znacznie mniejsze szkody niz sabotaz (s. 13). Ponadto niewlasciwe jest
opieranie sie przez Habilitanta na prasie codziennej przy omawianiu zagadnien, ktdre obrosty
juz w bogata literature naukows, jak np. zamach na przedwojennego ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego (s. 19).

Konkludujac, stawiane przez Habilitanta tezy bedgce podstawg jego analiz budzg zasadnicze
zastrzezenia, ktére nie zostaly rozwiane po lekturze rozprawy. Recenzent mégtby wige
zamknaé swoje rozwazania stwierdzeniem, ze na podstawie falszywych zalozen i przestanek
nie moze powstaé dobra praca naukowa. Tym niemniej nalezy tez ocenié resztg pracy.

Za jak najbardziej pozytywne nalezy uzna¢ przedstawienie przez Autora nieznanych badz
marginalizowanych dotychezas wydarzen, grup oporu itp. Badacze koncentrowali si¢ bowiem
dotychczas na og6t na dziataniach duzych, zorganizowanych struktur (DSZ, WiN, NSZ, OUN,
UPA itp.). Habilitant ukazuje za$ jednostkowe i czgsto anonimowe przejawom sprzeciwu
wobec komunistyczne) rzeczywistoscei i represjach wobec ich autoréw. Tym samym wycigga z
Lhiebytu” tysigee jego zapomnianych ofiar.

S5 jednak i negatywne konsekwencje jego ujecia. Zestawia bowiem ze sobg bez zadnego
rozrbznienia ¢zy hierarchizacji nieporéwnywalne zjawiska - napis na murze znaczy tyle samo
co akcje dywersyjne. Tak samo niewielkie organizacje, najezesciej efemerydy, zalozone przez
grupe nastolatkéw, bedace czgsto rezultatem tylez patriotyzmu, co 1 zapewne typowej
zwlaszeza dla chlopedw fascynacji wszelkimi tajnymi zwiazkami (efekt mlodzienczy lektur)
stawiane sa w jednym rzedzie z duzymi, posiadajacymi rozwinigte struktury organizacjami.
Wéréd wymienionych organizacji nie ma za to np. Polskich Powstaficzych Sit Zbrojnych. Z
innych zastrzezen natury warsztatowe) nie dokonal analizy bazy zrodiowe), co w przypadku
tego tematu jest istotne. Reasumujgc powyzsze uwagi, mimo sporego nakfadu pracy
przedtozona rozprawa poprzez zte-zdefiniowanie i prezentacj¢ problemu jest raczej nieudang
proba przedstawienia tytulowego zagadnienia.

Analizowana powyzej ksiazke poprzedzita opublikowana dwa lata wczesniej monografia
Radvkalizm jako zjawisko spoleczne w III RP (1989/90-2014). Mimo podobnego tematu, w
odréznieniu od poprzednio analizowane]j rozprawa ta rozni si¢ w wielu aspektach, m.in. nieco
inacze] zakresionym polem badawczym, ale takZze m.in. rzeczowo-problemowym ukladem
tresci. Autor podzielil ja na cztery czedei, przy czym pierwsza jest proba zdefiniowania
uzywanych pojeé i aspektow prawno-organizacyjnych zjawiska, zad$ Kolejne analizuja
radykalizm w protestach spolecznych, skrajne przejawy radykalizmu, wreszcie napiecia na tle
narodowosciowo-wyznaniowym. W takim ujeciu miesza si¢ nieco kategoryzacja oparta o
kryterium form dzialania, charakteryzujace czesci druga i trzecia, z obicktem przeciwko
ktoremu te dzialania sa podejmowane (cz¢éé ostatnia), co prowadzi do nieuniknionych
powtérze. Inna jest tez oczywiscie baza Zrddlowa, stanowig ja gldwnie prasa i media
elektroniczne oraz zrddla internetowe (tu takze brak charakterysiyki bazy Zrédtowej).

Warto zwrdcié uwage, ze w pracy tej Autor nieco inaczej definiowal przedmiot swojego
zainteresowania. Po pierwsze rozszerzyl go na dzialania skierowane przeciwko podmiotom
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zbiorowym innym niz wladza publiczna (m.in. Kosciol katolicki 1 mniejszosci narodowe). M.
Romanski trafnie fgczy przejawy radykalizmu ze skrajnymi formacjami ruchu narodowego,
wigze tez z przejawianym przez nie antysemityzmem czy rasizmem (s. 9-10), jakkolwiek z
drugiej strony mozna by postawi¢ pytanie, czy do definiowanych przez niego postaw nie
zaliczy¢ tez niektérych dziatan innych $rodowisk (np. proby powstrzymania marszéw
niepodleglosci czy manifestacji skrajnej prawicy).

Habilitant rozszerza tez obszar badafh na pominigte w pozniejszej pracy formy jak protesty
spoteczne. Ponadto w analizowanych postawach wyodrgbnia skrajne, ktére wyrdznia przede
wszystkim zastosowanie przemocy, jak zabdjstwa, zamachy. Zastrzezenie moze budzi¢
dolaczenie do tej ostatniej kategorii anoniméw i innych form nekania (s. 8-9). Watpliwoscei
rodzi ponadto zaliczenie do omawianych postaw tajemniczych zgonow (s. 202-219), skoro nie
znamy ani ewentualnych sprawcow (jesli tak mozna powiedzie¢ w przypadkach uznanych za
samobojstwa, jak Andrzej Leppera) ani tym bardzigj ich motywdw. Autor w takich wypadkach
spekulyje (np. w przypadku smierci Grzegorza Michniewicza — s. 210), ale w Zadnym wypadku
nie uprawdopodobnia swoich hipotez. Przykladem jest autorytatywne stwierdzenie, ze
prawdopodobnie kto$ naklonil Andrzeja Leppera do samobojstwa, z powolaniem sie na jeden
artykut prasowy.

W calej rozprawie Habilitant, zaliczajac jakies postawy do radykalnych podobnie jak wyze)
kieryje sie formami dzialah, a nie motywami, laczac w jedno poczynania z pobudek
politycznych, kryminalnych badz innych. W dalszej czeéei rozdzialu trzeciego wyodregbnia akty
terroru i zamachy bombowe (s. 219). Nie wiadomo skad to rozréznienie, przeciez zamachy
bombowe niewatpliwie sg forma tych pierwszych.

Niestety, podjety w drugim rozdziale problem radykalizmu w protestach spolecznych Autor
zaweza do kontrmanifestacji 1 innych form zaklécania protestow. Nie do kofica mozna réwniez
zrozumie¢ stosowang przez niego terminologie, np. gdy okresla jako zradykalizowang forme
oporu spotecznego zaatakowanie manifestacji z okazji Dnia Kobiet przez czionkéw
~Miodziezy Wszechpolskiej”.

Habilitant podjat sie tez proby geograficznego i statystycznego ujgeia omawianych zjawisk
(s.158-166 i 272-278), zdecydowanie mniej miejsca poswiecajac analizie genetycznej czy
kwalitatywnej. Analizuje przy tym ,,poziom przejawdéw radykalizmu w III RP” w procentach
w poszezegdinych regionach (s. 275-278). Nie podaje jednak, jaka liczba stanowi punkt
odniesienia (a wiec 100%), tak samo jak liczby czastkowe, stad trudno sprawdzié poprawnosé
jego wyliczen. Nie probuje wyjasnié roéznicy w podanych wartosciach procentowych, dlaczego
Podlasie to tylko 3,3%, a np. ,,Malopolszczyzna” (neologizm Habilitanta) 8,1%. Ponadto Autor
najpierw stwierdza, ze zajmuje si¢ aktami terroru z uzyciem materialdéw wybuchowych, by dalej
zaliczyé do nich réwniez ostrzezenia o podiozonych bombach, ktory w zdecydowanej
wiekszosei przypadkéw byty fatszywe. W dodatku nie podaje, w ilu przypadkach odkryto
ladunki lub chociaz ich atrapy, a w ilu alarmy okazaly sie falszywe. Tymeczasem duzg ilos¢
aktow terroru z uzyciem tadunkéw wybuchowych na Slasku thumaczy wykorzystywaniem ich
w gbérnictwie (s. 278). Nie wiadomo do czego si¢ odnosi kolejny wykres ,,skrajne przejawy
radykalizmu w T1 RP”, réwniez podajacy dane w procentach, w dodatku w ogdle nie
zanalizowany przez Autora.

W ostatnim rozdziale Habilitant analizuje radykalne zachowania w stosunku do mniejszosci
narodowych wzglednie religijnych. Najwigcej uwagi skupia na dziataniach przeciwko Romom
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i Zydom, co jest uzasadnione liczbg tego rodzaju aktéw. Mniej miejsca zajmuja dziatania o
podiozu rasistowskim. Nadmiernie marginalizuje za to analogiczne zachowania wobec
pozostatych grup mniejszosciowych, chociazby Ukraincéw. W tym ostatnim wypadku
odnotowat tylko dwa tego rodzaju incydenty w 2010 r. Tymezasem od poczatku lat 90. mamy
do czynienia z aktami profanacji, napisami itp. Czynami wymierzonymi przeciwko tej
spofeczno$ci, by wspomnie¢ zachowania wywolane sporem o przekazanie spolecznosci
ukrainskiej kosciota pokarmelickiego w Przemyslu. Analizowane dalej dzialania przeciwko
kosciotom ogranicza tylko do Kosciola rzymskokatolickiego, pomijajac inne. Tym samym
dokonane dalej analizy ilosciowe i rozklad geograficzny bazuja na niekompletnych danych.

Niezaleznie od tych wskazanych wyzej mankamentéw rozprawa ma tez pewne walory
poznawcze, do jakich nalezy proba zebrania w jednym miejscu szeregu podobnych zjawisk,
dostrzezenie pewnych cech je laczacych. Podzicla tez szereg wad poprzednio analizowanego
tekstu, jak przede wszystkim skoncentrowaniu si¢ na opisie przejawdw radykalizmu, przy
braku glebszej analizy jego przyczyn, tla i konsekwencji.

Analizujge dalej rozwd) tworczosci M. Romaniskiego, nalezy zaczac od publikacji rozprawy
doktorskiej Wiadze partyjne a Kosciol katolicki w wojewddztwie rzeszowskim w latach 1945-
1975 {(Sandomierz 2010, ss. 370). Jest to niewatpliwie osiagnig¢cie naukowe autora. Temat jest
wazny, chociazby z uwagi na posta¢ wieloletniego biskupa przemyskiego Ignacego
Tokarczuka. Ksigzka sklada sig¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialdow, z czego pierwsze trzy
(stanowiace jednak tylko okolo 1/3 pracy) maja charakter wprowadzajacy, zakonczenia,
bibliografii i obszernego aneksu zawierajacego gléwnie akty prawne. Dysertacja jest
zasadniczo poprawnie skonstruowana, Mozna jedynie zauwazy¢, ze za cezury czasowe jej autor
przyjat daty formalnego trwania wojewddztwa, pomijajge okres wezeéniejszy (sierpient 1944-
lipiec 1945). Natomiast rok 1975 trudne uznaé za przetomowy w relacjach Pahstwo-Koscidh
rzymskokatolicki. W tytule powinno sig zreszta uwzglednic to ostatnie okreslenie, gdyz jak sam
autor stwierdza, nie zajmowal sie siostrzanym Kosciolem greckokatolickim, chociaz jego
struktury funkcjonowaty w omawianym okresie. Jesli chodzi o strukture pracy, niepotrzebne
wydaje sie po$wigcenie w rozdziale drugim tak wiele miejsca strukturze i wladzom
wojewddztwa, ktdre to kwestie zostaly juz wielokrotnie oméwione. Jako cezury kolejnych
rozdzialow autor przyjal przelomowe wydarzenia dla kraju. Mozna bylo si¢ zastanowié, czy
istotniejsze nie sa wewnetrzne cezury w polityce wiadz wobec Kosciota rzymskokatolickiego i
ich wzajemnych relacjach, jak to przyjmuja inni autorzy, np. Antoni Dudek (Paristwo i Koscict
w Polsce 1945-1970, Krakéw 1970).

Habilitant realizujac cele badawcze przeprowadzil imponujagca kwerende Zrédlowa w
archiwach panstwowych, IPN i archiwach koscielnych (brakuje tylko tzw. archiwum Baziaka
zawierajgcego dokumenty archidiecezji lwowskiej), trzeba tez nadmienic, Ze na ogél umiejgtnie
i krytycznie z nich korzysta. Jednak w rozdziale pierwszym nieco upraszcza polityke
komunistéw wobec Kosciota w pierwszych latach po wojnie, tworzac wrazenie, ze od poczatku
byla ona ukierunkowana na walk¢ z nim, réznigc si¢ jedynie intensywnoécig dzialan.
Tymczasem w pierwszych powojennych latach komunisci ze wzgledéw taktycznych dazyli do
zachowania poprawnych relacji z nim (por. A. Dudek, op. cit., s. 7). Polityke wobec Kosciola
przedstawit dalej bardzo powierzchownie i pomimo przywolania we wstgpie obszemej
literatury przedmioty piszac np. o aresztowaniu prymasa Stefana Wyszynskiego powoluje sie
tylko na dwczesng pras¢ (s. 36). W narracji autora trudno zauwazy¢ istotne zmiany w
postgpowaniu wobec Kosciota w 1956 r. Niewiele wspomina o sporze wokoét obchodow
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tysiaclecia Chrztu Polski, w ogdle pomya list biskupéw polskich do miemieckich w 1965 r.
Miesza rzeczy wazne i nieistotne dla tematu, jak np. wylaczenie z resortu bezpieczenstwa WOP
i KBW. Kwestie dotyczace spraw ogolnopolskich sa omawiane szerze] réwniez w
poszczegdlnych rozdziatach, dublujac sig.

W kolejnych rozdzialach Habilitant na ogdl kompetentnie przedstawia polityke lokalnych
wladz wobec Kosciola, omawia wazniejsze przejawy walki z religia 1 Kodciolem, represje
spadajace na duchowiefistwo. Pomija jednak akcje zdejmowania krzyzy, blokowanic
peregrynacji obrazéw oraz zniechgcanie do wyboru seminarium duchownego, tez lokalne echa
listu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich. Sam opis dziatafi wladz jest tez
jednostronny. Czytelnik nie dowie si¢ np. o c¢zym urzednicy panstwowi, partyjni czy tez
funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa rozmawiali z ksiezmi, w jaki sposéb prébowali
wywrzeé na nich presje, jak reagowali na to duchowni itd. Zadziwia tez niepo$wigcenie uwagi
pierwszemu przewodniczacemu Wojewddzkiej Rady Narodowe), ks. Marianowi Borowcowi,
ktory kierowal nig przez cztery lata. Autor nie za bardzo rozeznaje si¢ zreszta w sprawach
niezwigzanych bezposrednio z tematem. Grupa Operacyjna ,,Rzeszow” powstala 5 kwietnia
1946 r. dla koordynacji przesiedlen ludnosei ukrainskiej] do WUSRR, nie akeji
przedreferendalnej, i nie kierowat nig pptk A. Jewczenko, a byl tylko szefem sztabu Grupy.
Dalei autor stwierdza, ze do powiatdéw wojewddztwa skierowano ogdlem az 9625 ,oficeréw
operacyjnych”, ktorzy wywaodzili si¢ z UB, MO i ORMO (s. 180-181). Pomijajac uzyte
okreslenie nie wiadomo, skad by si¢ wzigla tak duza liczba os6b noszacych stopnie oficerskie
(w UB byli oficerowie $ledczy 1 funkcjonariusze operacyjni, ale wsrod tych ostatnich bylo
niewielu oficeréw, podobnie w milicji). Z kolei na stronie 185 wspomina tylko o agitacji
duchownych prawostawnych wérdd ludnosci ukrainskiej, chociaz wigkszos¢ ukrainiskich
mieszkancéw wojewodztwa byla grekokatolikami. Konkludujac rozprawa poszerza nasza
wiedze faktograficzng o dziataniach wladz wojewodztwa rzeszowskiego wobec Kosciota
rzymskokatolickiego, jednak z uwagi na jednostronnosé ujecia jest nie do konca udanym
studium.

Zdecydowanie najwartosciowsza jest rozprawa o nomenklaturze w woj. rzeszowskim, gdyz
jest to temat stosunkowo mato opisany, a juz w okresie PRL obrosty mitami. Autor oparl ja na
szerokiej kwerendzie Zrodlowej, zaréwno akt szezebla ogdinopolskiego (KC PZPR), jak i
lokalnego, gléwnie dokumentow KW PZPR w Rzeszowie 1 komitetow nizszego szczebla, tez
akt aparatu bezpieczenstwa, uzupetnionej o dziennik partyjny ,.,Nowiny Rzeszowskie”. Oprocz
tego siegnat po publikacje wydane zaréwno przed, jak i po 1989 r. W obszernej bibliografii z
podstawowym dla tematu artykulami Antoniego Dudka i Andrzeja Paczkowskiego o
nomenklaturze zabraklo jednak m.in. tekstdéw Adolfa Dobieszewskiego poswigconego temu
zagadnieniu, Macieja Tyminskiego o partii w przedsigbiorstwie, Blazeja Brzostka o
regionalnych wladzach partyjnych, Jerzego Eislera o Komitecie Warszawskim PZPR, Piotra
Oseki o codziennym funkcjonowaniu aparatu partyjnege PZPR w latach osiemdziesiatych,
tekstow Dariusza Stoli i innych.

Jesli chodzi o strukture pracy mozna mie¢ zastrzezenie do tego, ze w poszczegdlnych
rozdziatach kolejnosé omawianych zagadnien jest odwrécona — w drugim rozdziale omawia
stusznie najpierw kadry partyjne, konczac na ich przestgpstwach, a w rozdzialach nastepnych
odwrotnie, zaczyna 6d naduzy¢ i przestepstw, by dopiero pdzniej charakteryzowaé aparat
partyjny. Rozprawa ta ma roéwniez spore mankamenty. Pierwszy, natury metodologicznej, to
nicadekwatny tytut. Ksigzka wykracza zakresem nieraz znacznie poza tytulowe zagadnienie,
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zawierajacy nie tylko informacje 0 samej nomenklaturze, ale o strukturach i funkcjonowaniu
partii, pozyskiwanie nowych czionkow, czytelnictwie prasy partyjnej, szkoleniach czy
przyczynach usuwania z partii (nie tylko przedstawicieli nomenklatury), co nie jest
bezposrednio zwiazane z tematem, jakkolwiek pewnie rowniez interesujace dla czytelnika.
Podobnie jest np. z upartyjnieniem wéréd rolnikéw — czy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych mielismy do czynienia z nomenklatura? Zdaniem recenzenta z punktu widzenia
tytulowego problemu brakuje za to bardzo istotnych elementéw, m.in. sposobu i kryteriow
doboru ludzi na stanowiska objete nomenklatura, Poza refleksjg autora pozostaje rowniez kto i
w jaki sposob decydowal o obsadzaniu stanowisk objetych systemem (egzekutywa, inne
gremium), ¢zy poprzedzano je jakimi$ konsultacjami (np. z odpowiednia komérkg partyjng w
zakladzie). Autor podaje rowniez ilo$é stanowisk objetych nomenklaturg w poszczegdlnych
okresach, lecz nie okre$la, jakiego byly rodzaju, jak gleboko np. wnikaly w strukture zakladow.
Nie odnotowuje réwniez przykladow nepotyzmu (nie bylo?).

W swojej rozprawiec M. Romanski przedstawia tytutowe zagadnienie gléwnie poprzez
ukazanie jego negatywnych skutkéw, przede wszystkim przestepezosei (kradzieze,
defraudacje, oszustwa itp.) i bezkarnoscei sprawedw (np. przenoszonych na inne, nawet wyzsze
stanowiska). Podpiera swoje twierdzenia licznymi przykladami jednostkowymi, jak i ukazuje
ilosciowy wymiar omawianych zjawisk. Jest to jednak tylko jeden z aspektow tytulowego
zagadnienia, jakkolwiek dajacy smutny obraz degrengolady aparatu partyjnego wojewodziwa
rzeszowskiego. W sumie wigc to do$é jednostronny przekaz. Skad tez Autor posiadl informacje,
ze kadra aparatu bezpieczefistwa sktadata si¢ z przestgpcéw i ludzi z marginesu spotecznego (s.
22), czego nie potwierdzaja analizy jej skladu osobowego na poziomie lokalnym (m.in.
dokonane przez recenzenta). Nie wiedzie¢ czemu ma sluzyé wspominanie o zydowskim
pochodzeniu niektdrych cztonkéw nomenklatury (s. 42), czy pisanie o ,.kolejnym dzialaczn
zwigzanym z zydowska frakcjg w partii” (s. 51). Z tekstu nie dowiemy si¢ bowiem, czy
narodowosé miata wplyw na ich postawy lub awanse. Habilitant czasami popada tez w nazbyt
publicystyczny ton, np. gdy stwierdza: ,Ludzie w murach KW PZPR w Rzeszowie musieli
gwarantowa¢ wladzom centralnym wykonanie kazdego polecenia, totez byli czesto
fachowcami w dziedzinie donosicielstwa, oszustw, dzialalnodci przestepczej, tolerowania
naduzy¢ i innych matactw” (s. 55)." Nie zawsze tez sprawdza, czy zarzuty stawiane czlonkom
nomenklatury potwierdzily sie przed sadem. Tak np. jest w przypadku Pawla Karpa,
oskarzanego wspélnie z Michatem Doriskim o rzekome przygotowanie zabdjstwa dwoch oséb
(s. 52). Siggajac po biogram tego ostatniego (,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”
2006, nr 2(4), s. 435) przekonatby sie, ze z tego powodu bynajmnigj nie wytoczono mu sprawy
karnej. Autor moglby si¢ tez ustrzec bleddw, np. sprawdzajgc w ogdlnodostepnych zrodiach,
ze Wiodzimierz Bonusiak zwigzat sie WSP w Rzeszowie juz w 1982 r., a nie po rozwigzaniu
PZPR (s. 68).

W przeciwienistwie do poprzedniej rozprawy dokltadniejsza lektura pracy: Stan wojenny w
wojewddztwie rzeszowskim 1981-1983, (Rzeszéw 2012) glgboko rozczarowuje. Jej baza
srédlowa jest skromna, Habilitant siegnat tylko po niektore z teczek podstawowych zespoléw
archiwalnych (partyjnych, aparatu bezpieczenstwa czy ,,Solidarnosci”). Dziwi dos¢ uboga
literatura przedmiotu i odsylanie do stron internetowych typu www.sdcigga.pl. zwazywszy, ze
omawiana tematyka-obrosta do tego momentu licznymi opracowaniami. Rzuca si¢ w oczy
nieobecno$¢ podstawowej dla tematu pozycji autorstwa Dariusza Iwaneczki, Opor spofeczny a

-wladza w Polsce poludniowo-wschodniej 1980-1989, (Rzeszéw 2005), chociaz Habilitant
wielokrotnie si¢ na niag powolywal w poprzedniej ksigzce o nomenklaturze partyjnej. Sa tylko
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pojedyncze teksty czotowych badaczy ,Solidarnosei”, jak Andrzeja Friszkego (brak tomu:
Solidarno$é podziemna 1981-1989, pod redakcja tegoz (Warszawa 2000)), Henryka
Glebockiego, Jana Skérzynskiego i innych.

Zastrzezenia budzi konsirukcja pracy. Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw, z tego
pierwsze dwa maja charakter wprowadzajacy, ostatni za$ dotyka tylko spraw ogédlnopolskich.
Ukiad problemowy trzeciego rozdziatu, jedynego dotyczgcego bezposrednio tytutu pracy, jest
zblizony do pracy zbiorowej Stan wojenny w Polsce 1981-1983, pod red. A. Dudka, Warszawa
2003, wzbogacony o podrozdziaty dotyczgce wojska, nastrojéw i sytuacji gospodarczej. W
rozdziale wprowadzajacym nie podano nawet daty powolania i sktadu Zarzadu Regionu,
liczebnosci NSZZ ,,.S” w regionie przed wprowadzeniem stanu wojennego, nie ma nic o
przygotowaniu zwiazku na taka ewentualno$¢, jak wyznaczanie tzw. ,drugiego garnituru”
dziataczy do ewentualnego zastapienia liderow. Ostatni rozdziat o skutkach stanu wojennego
odnosi sie tylko do sytuacji ogdlnopolskiej. Chociaz oczywiscie w takicj rozprawie konieczne
jest uwzglednienie ogélnego kontekstu, to wydaje si¢, Zze Autor poswigca mu zbyt wiele
miejsca. Krotkie ,,Uwagi Korficowe™ takze nie stanowig podsumowania tytulowego problemu,
za to zawieraja np. informacje o zawartodci pracy, ktére winny znalezé sie na jej poczatku.
Rozprawe uzupelnia aneks zawierajaey kilka dokumentdw nie dotyczacych bezposrednio woj.
rzeszowskiego. Whrew standardom autor nie podat Zrodel, z ktorych je zaczerpnatl,

Najwazniejsze zastrzezenie kryje si¢ jednak gdzie indziej. W tekscie rozdziatu trzeciego
zauwazy¢ mozna zbiezno$¢ calych sformulowan z artykulem napisanym przez recenzenta
wspdlnie z Dariuszem Iwaneczka (D, Iwaneczko, J. Pisulinski, Podkarpacie [w:] Stan wojenny
w Polsce 1981-1983, pod red. A Dudka, Warszawa 2003), chociaz Autor omawianej pracy w
przypisach powohije si¢ na niego tylko sporadycznie. Dla uzasadnienia tego przytoczone
zostaly ponizej fragmenty ksiazki M. Romarnskiego oraz analogiczne partie tego artykutu.
Zbiezne tresciowo czy tez wreez identyczne fragmenty zostaly podkreslone przez recenzenta.

1) M. Romanski, op. cit., 5. 52-53:

»Juz 11 grudnia uniemozliwiono wydawanie prasy podziemnej, tego dnia ukazat si¢ ostatni
numer polaczonych wydawnictw rzeszowskim — ,Solidarnosci Rzeszowskie)” i ,,Wsi
Rzeszowskiej”, za§ w nocy z 12 na 13 grudnia w ramach operacji ..Klon” Stuzba
Bezpieczehistwa wytypowala z woj. rzeszowskiego 81 oséb., z ktérymi zamierzano
przeprowadzi¢ rozmowy ostrzegawcze. Najwiecej rozméw, bo prawie polowe, zamierzano
przeprowadzi¢ w Rzeszowie 1 w Mielcu, za$ reszte w innych migjscowosciach wojewodziwa
[przypis 178: ,Plan przeprowadzenia operacji kryptlonim] ,Klon” [w:] Przeciw
Solidarnosci..., s. 119-121.”]. Tej nocy internowano prawie wszystkich czlonkéw Prezydium
Zarzadu Regionu NSZZ . Solidarnodé” {przyp. 179: ..Internowani ekstremistyczni dzialacze
»Solidarnosci” | nielegalnych organizacji antypanstwowych, ,Nowiny”, 17 XII 1981.”]. Na
wolnoéci pozostali tylko Zbigniew Sieczko$ i Tadeusz Sowa, ktéry_wkrétce si¢ ujawnit. W
osrodkach internowania umieszczono tez 12-stu dziataczy NSZZ RI ..Solidarno$é” oraz kilku
organizatoréw i przywodedw strajku okupacyinego z listopada 1981 r. [przypis 180: ,,AIPN
Rzeszow, 053/59. t. 2. k. 4, 36-37; Dwadziescig lat..., s, 271-274: Relacja Michala Streka, s. 6
(w zbiorach OBEP IPN Rzeszow).”]. Ogdtem w calym wojewddztwie internowano okoto 100
dzialaczy, w tym w trakcie operacji..Klon” 77. Podczas operacji . Jodta” przeprowadzono 161
rozmdw _ostrzegawczych., internowang 3 osoby sposréd tych, ktdre odmoéwily podpisania
deklaracji lojalnosei (lojalki™) [przyp. 181: ,,AIPN Rzeszéw, 053/63, k. 167. Podpisanie




deklaracji lojalnosci zobowigzalo do zaprzestania wszelkich dzialan o charakterze
antypanstwowym.”]. Mezezyzn osadzono w wigzieniach w Zalezu i Fupkowie, a kobiety w
areszcie w Nisku, skad przewieziono je do osrodka w Goldapi.” [przyp. 182: Notatka zastepcy
komendanta woj. MO ds. SB w Rzeszowie dla Dyrektora Departamentn IV MSW [w:] Przeciw
Solidarnesci.... s. 150-151."]

D. Iwaneczko, J. Pisuliniski, op. cit.,, s. 351:

»W ramach operacii_o kryptonimie . Klon” Stuzba Bezpieczenstwa wvtypowala z
wojewodztwa rzeszowskiego 81 osob. z ktérymi zamierzano przeprowadzié rozmowy
ostrzegawcze. W przypadku niepowodzenia mialy zosta¢ internowane [przypis 1: , Przeciw
Solidarnosci _1980-1989. Rzeszowska opozycia w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, oprac. J. Draus, Z. Nawrocki, Rzeszow 2000, s, 119-121.”]. W nocy z 12 na 13
grudnia internowano prawie wszystkich cztonkéw Prezvdium Zarzadu Regionu

Rzeszowskiego NSZZ ..Solidarno$é”. Na wolnosci pozostali jedynie_Zbigniew Sieczko$ i
Tadeusz Sowa, ten ostaini jednak wkrétce sie ujawnit. W osrodkach intermowania umieszczono

tez dwunastu dziataczy NSZZ RI ..Solidarnosé” oraz kilku organizatoréw i przywodcow strajku
okupacyinegg w urzedach gmin z listopada 1981 r. [przypis 2: ,,AIPN Rzeszéw, 053/59, 1. 2. k.
4, Informacja z rozmow z internowanymi przeprowadzonych przez Wydz[iat] IV, 2 1 1982;
ibidem, 053/59. t. 2, k. 36-37, Whiosek do sprawy operacyjnej kryptonim , Operacja”, 23 11
1982; Dwadziescia lat Solidarnosci. Kalendarium Rzeszowskie, oprac. J. Kluz, A. Lignarski, J.
Szkutnik, Rzeszow 2000, s. 271-274. Relacja_Michala Streka (w zbiorach OBEP IPN
Rzeszow), s. 6.7]. Ogolem w wojewéddztwie w pierwszych dniach stanu wojennego
internowano okolo stu 0s6b, w tym w trakcie operacji ..Klon” 77 osob. Podczas operacji Jodla”
przeprowadzono 161 rozméw ostrzegawcezych, internowano trzy osoby sposrdd tych, ktdre
odmowily podpisania deklaracji lojalno$ei [przyp. 3: ,,AIPN Rzeszéw. 053/65, k. 167,
Zestawienie danyeh dotyczgeych operacyi ,Jodia” i, Klon" za okres 13 XII 1981 — 30 IV 1982,
b.d.; Dwadziescia lat..., s. 271-274."], Mgzczyzn osadzono w wigzieniach w Zalgzu i
Lupkowie, a kobiety w areszcie w Nisku, skad w styczniu przewieziono je do osrodka w

Goldapi.”

Jak widaé, z powyzszego, powtarzaja si¢ rowniez odsylacze. Tekst Habilitant uzupeknit o
pojedyncze informacje, nie zawsze podane poprawnie — SB nie typowala osoby do
przeprowadzenia z nimi rozméw ostrzegawczych dopiero w nocy z 12 na grudnia, ale
wezesniej, a ,,Solidarnosé Rzeszowska” ani ,,Wie§ Rzeszowska” 11 grudnia 1981 r. nie byly
pismami podziemnymi.

2) M. Romanski, op. cit., 8. 53:

»Tuz po wprowadzeniu stanu wojennego w wewnatrzpartyinym , Biuletynie Informacyjnym
(wydawanym od 15 grudnia przez powolany przez KW PZPR w Rzeszowie Wojewddzki Sztab

Informacji i Propagandy) jak i w ,Nowinach”, gdzie ukazywaly si¢ te same artvkuly,
publikowano wypowiedzi .zwykiych” ludzi i czlonkdéw ..Solidarnoéci” popieraiace
wprowadzenie stanu wojennego. SB zainspirowala audycje w Polskim Radiu, kilka artvkutéw
w_Nowinach”, jeden w .Gazecie Miodych™ oraz broszure Na drodze do politycznej wywrotki.
Ujawniano przyklady rzekomo planowanych dzialan ..Solidarnosci”, z nastawieniem na
kompromitacje ukazywano sylwetki jej przywodedw, zaréwno krajowych, jak i regionalnych.
Starano sie tez kreowal pozytywny wizerunek wojska w tekstach o pracy komisarzy
wojskowych i terenowych grup operacyjnych, ktére mialy nies¢ pomoc ludnosci, stwierdzaé
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przypadki marnotrawstwa 1 instruowac¢ jak na przyszlosé takim zjawiskom zapobiegaé. Pisano
o ciezkie] stuzbie Zolierzy i pomocy dla réznych oséb (wizvty w domach dziecka itp.). Obok
tego jako ostrzezenie publikowano informacje o zatrzymaniach, aresztowaniach i wyrokach za
lamanie przepiséw stanu wojennego. Stuzvia temu stala rubryka ,Nowin” zatytulowana Z
wokandy Sqdu WOW (Warszawskiego Okregu Wojskowego) [przyp. 183: ,,AP Rzeszow, KW
PZPR w Rzeszowie, 1373, k. 1-4; ibidem, 1388. k. 287-292: AIPN Rzeszoéw, 053/65, k. 132,
181; . Nowiny” 15-22 XII 1981: Adpel do czionkow NSZZ ., Solidarnos$é’ Regionu
Rzeszowskiego. ibidem, 21 X1 1982.]

D. Iwaneczko, J. Pisulifski, op. cit., s. 352-353:

~W nastepnych dpiach zardwno w wewngtrzpartyjnym . Biuletynie Informacyjnym”
{(wydawanym przez sztab do 15 grudnia), jak i w . Nowinach” (gdzie cze¢sto ukazywaly sie te
same teksty) publikowano wypowiedzi ..zwykltych” ludzi i czlonkéw .Solidarnosci”
popierajacych wprowadzenie stanu wojennego, migdzy innymi apele dwdéch dzialaczy
rzeszowskiego Mig¢dzyzakladowego Komitetu Robotniczego ,,Solidamos¢”. SB zainspirowala
audvcie w Polskim Radiu, osiem artvkutéw w . Nowinach”, jeden w ..Gazecie Mlodvch” oraz
broszure Na drodze do politveznej wywrotki. Ujawniano przyklady rzekomo planowanych
dziatan ,.Solidarno$ci”, Ukazywano — z odpowiednim komentarzem - sylwetkd jej przywédcow,
zarowno krajowych, jak i regionalnych. Rozpowszechniano informacje o sytuacji w
wojewoddztwie, dziataniach wladz na rzecz poprawy zaopatrzenia i usprawnienia administracji.
Starano sie tez kreowaé pozytywny wizerunek wojska w tekstach o pracy komisarzy
wojskowych i terenowyech grup operacyjnych, o ciezkiej shuzbie zolnierzy i ich pomocy dla
réznych oséb (wizyty w domach dziecka itp.). Obok tego jako ostrzezemie publikowano
informacje o_zatrzymaniach, aresztowaniach i wyrokach za lamanie przepisow stanu
wojennego. Stuzyla temu stala rubryka .Nowin” zatytulowana Z wokandy Sgdu WOW
(Warszawskiego Okregu Wojskowego) [przyp. 7: .Jtbidem. 1373. k. 1-4, Wydzial Polityczno-
Organizacyjny KW do KC, 18 XII 1981; ibidem, 1388, k. 287-292, Ocena aktualnego stanu
pracy partyjnej po 13 bm. w wojewddztwie rzeszowskim, 19 XII 1981, AIPN Rzeszéw. 053/65,
k. 132, 181; . Nowiny” 15-22 XII 1981; Apel do cztonkéw NSZZ , Solidarnos¢” Regionu
Rzeszowskiego, ibidem, 21 X1 1982}

Nalezy zwrdcié uwage, ze w ostatnim przypisie (odpowiednio przyp. 183 w pracy
Romanskiego i 7 w tekscie D. Iwaneczki i J Pisuliriskiego) pojawia sig identyczna pomytka w
dacie apelu — winien by¢ oczywiscie rok 1981 (apel ten, wystosowany przez Tadeusza Sowe,
zostal opublikowany na stronie 2 ,Nowin”, nr 252 z 21 grudnia 1981 r.). Ponadto w 2005 r.
ukoniczono opracowanie zespolu KW PZPR w Rzeszowie w Archiwum Panstwowym w
Rzeszowie i wowezas zmienily sie sygnatury teczek (1388 na 9506). Tymczasem M. Romafiski
tutaj i na dalszych stronach podaje stare, nieaktualne w chwili ukazania si¢ sygnatury teczek
zespolu, za to identyczne jak w artykule, chociaz jak sprawdzil to recenzent w Archiwum
Pafistwowym w Rzeszowie, ,,metryczka” teczki o sygnaturze 9506 potwierdza korzystanie z
niej po 2005 r. Nalezy do tego doda¢, Zze w opublikowanej przeciez rok wczesniej wspomnianej
rozprawie o nomenklaturze podane sa juz nowe sygnatury teczek z tego zespolu.

3) Kolejny akapit pracy M. Romanskiego (s. 53-54):

«Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego Wojewodzki Sztab Informacii i Propagandy przy
KW PZPR rozpoczal akcje majaca na celu przeprowadzenie propagandy dla pozyskania
spoleczenstwa poprzez powolywanie w zakladach komisji socjalnych, kot Ligi Kobiet oraz
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komitetéw ocalenia narodowego. Przvgotowano okolo 130 tys. hasel, afiszy. ulotek, utworzono
grupy aktywu w celu niszezenia akcii organizowanych przez opozycje. Organizowanie grup z
inspiracji wladz panistwowych objeto ogotem okoto 350 oséb. Do wszystkich grup samgobrony
powolanych przy instancjach szczebla podstawowego w woj. rzeszowskim zmobilizowano 1.4
czionkow PZPR, dokonano tez zmian personalnych w redakcji jedynej niezawieszonej prasy
lokalnej — . Nowiny”, Do 57 zakiadéw pracy wojewddztwa wystano specjalne grupy lektorow-
agitatorow.”[przyp. 184: D. Iwaneczko, J. Pisulifiski, Podkarpacie [w:]Stan wojenny w Polsce
I1981-1983...,58.352.7]

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., 5. 352:

~Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego w Komitecie Wojewoddzkim PZPR w Rzeszowie
powolany zostal Wojewddzki Sztab Informaciji i Propagandy, a w komitetach miejskich i
zakladowych jego odpowiedniki. Do 19 grudnia przygotowano 130 tys. afiszy, hasel i uiotek.
Na potrzeby aktywu i radioweziéw wydawano specjalny serwis informacyjny. Dokonano
zmian personalnveh w redakgeji .Nowin”, organu Komitetu Wojewédzkiepo PZPR. a zarazem
jedvnego pisma w regionie, ktérego nie zawieszono. Dwéch dziennikarzy nalezacych do
,.Solidarnosci” wystano na bezterminowy urlop, a z czterema przeprowadzono rozmowy
ostrzegawcze. Wystano specjalne zespoly lektoréw-agitatorgw do 57 najwazniejszych
zakladow pracy. Niezaleznie od tego stworzono tez kolejne grupy aktywu do_niszczenia
propagandy przeciwnika (350 oséb). Ogolem do grup samoobrony powolanych przy
wszystkich instancjach szczebla podstawowego w wojewddztwie rzeszowskim zmobilizowano
1450 _cztonkdéw partii. Zgodnie z wytycznymi z Warszawy Komitet Wojewoddzki PZPR
postanowil tez pozyska¢ spoteczenstwo poprzez powolywanie w zakladach komisji socjalnych,
kot Ligi Kobiet oraz komitetdw ocalenia narodowego™. [przyp. 6: ,,AP Rzeszow, KW PZPR,
1388, k. 268, Teleks KW PZPR w Rzeszowie do KC PZPR nr 429, 14 XI1I 1981; ibidem, 1388,
k. 273, KW do Wydzialu Informacji KC, 16 XII 1981; ibidem, 1388, k. 287-292, Ocena
aktualnego stanu pracy partyjnej po 13 bm. w wojewodzitwie rzeszowskim, 19 X1 1981; Notatka
zastgpey komendanta..., 5. 150-152.7]

Jak widaé, w akapicie tym dokonano najwigkszych zmian w stosunku do wyjsciowe) pracy.
Poza tym akapity z przykladéw 2 i 3 w pracy Romanskiego sg w odwrotnej kolejnoscei niz w
tekscie D. Iwaneczki i J. Pisulinskiego.

4) Nastepny akapit w pracy Romariskiego (s. 54) brzmi:

LW _ prawie wszystkich zakladach pracy Rzeszowa_przejeto lokale i majgtek komisji
zakladowyvch ..Solidarnosei”. a ich pracownikéw skierowano na_poprzednio zajmowane
stanowiska lub urlopy. Niszczono znaki , Solidarnosei”, kontrola objeto zakladowe radiowezly.
W rzeszowskich Zakladach Zmechanizowanego Sprzgtu Domowego ..Predom-Zelmer”
skierowanc nawet po dwdch aktywistdéw partvinych na jeden wydgzial. [przypis 183: AP
Rzeszow, KW PZPR w Rzeszowie 1393, k. 7-9.”]. W nastepnvch dniach wladze sukcesywnie
usuwaly osoby. ktore ..nie sprawdzily sie” 0 13 grudnia [przyp. 186: Ibidem. 1393, k. 14-16;
ibidem, 1388, k. 287-292”]. Komitet Miejski PZPR w Rzeszowie aktywnie inspirowat
odwolywanie dyrekcii poszezegdlnyeh zakladéw, np. w Rzeszowskim Przedsigbiorstwie
Produkciji Kruszywa i Uslug Geologicznych .Kruszgeo™, w_Fabryce Wyrébéw Srebra
.Resovia”, W Przedsiebiorstwie Przemystu Lednego ,.Las”, w Laficuckiej Fabryce Srub”. We
wszystkich odwotano dyrekcie. [przyp. 187: Ibidem. 1393, k. 17-19; ibidem, 1388. k. 274-276.
ibidem, 499, k. 55-56"]. W wyniku weryfikacji KM PZPR w Rzeszowie odwolal ogdtem 10
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czlonkéw komitetéw zakladowych PZPR i POP {przyp.188: ,.Encyklopedia Rzeszowa,
Rzeszéw 2004, s. 621-6237] '

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 353-354:

»W prawie wszystkich zaktadach pracy Rzeszowa juz w godzinach rannych przejeto lokale
i majatek komisji zakladowych ..Solidarnosei”, a ich pracownikéw skierowano na poprzednio
zajmowane stanowiska pracy lub na urlop, Przeimowano tez kontrole nad zakladowymi
radioweztami oraz niszczono znaki zwiazku. Aby zwiekszyé kontrole w rzeszowskich
Zakladach Zmechanizowanych Sprzetu Domowego .. Predom-Zelmer” skierowano nawet po
dwodch aktywistéw na kazdy wydzial. [przyvp. 8: AP Rzeszow, KW PZPR w Rzeszowie 1393,
k. 7-9, Informacja (niepodpisana) KM w Rzeszowie do KW, [14 XTI 19811.°7”.

(...) . W nastepnych dniach wladze sukcesywnie zwalnialy osoby, ktdre ,.nie sprawdzily si¢”
przed 13 grudnia. [przyp. 10: . fbidem, 1393, k. 14-16, Informacja KM PZPR dla KW o sytuacii
w Rzeszowie, 16 X1 1981: ibidem, 1388, k. 287-292, Ocena aktualnego stanu pracy partyjnej
po 13 bm. w wojewddztwie rzeszowskim. 19 X1 1981;”] W dzialaniach tych, w opinii Komitetu

Wojewddzkiego, wyrdznial si¢ Komitet Miejski PZPR w Rzeszowie, ktéry miedzy innymi
inspirowal odwolanie dyrektorow lub ich zastepcéw w Rzeszowskim Przedsiebiorstwie
Produkeii Kruszywa it Ushig Geologiczaveh . Kruszgeo”, .Resovii”, Przedsiebiorstwie
Przemyshi Lednego . Las”. Do 21 srudnia usunieto pieciu dyrektoréw lub ich zastepcow z tyvch
zakladéw., Zmian dokonano tez w Laficuckicj Fabrvece Srub i w_ zakladach w
Ropezycach. [przyp. 11: ,.Jbidem, 1393, k. 17-19. Informacja KM PZPR dla KW o sytuacji w
Rzeszowie, 16 XII 1981; ibidem, 1388, k. 274-276, Informacja nr 4 [KW dla KC] o sytuacii
spoteczno-ekonomicznej na terenie wojewddztwa rzeszowskiego, 16 X1I 1981; ibidem, 1393, k.
22, Informacja KM PZPR w Rzeszowie dla KW o sytuacji w Rzeszowie w dniu 21 XII 1981
1.; ihidem, 499. k. 55-56, Protokdl Posiedzenia Egzekutywy KM w Rzeszowie, 30 XII 1981.”]”

5) Poczatek nastepnego akapitu pracy M. Romariskiego (s. 54):

~Operacja wprowadzenia stanu wojennego w woj. rzeszowskim przebiegla zgodnie z planem
wiadz, nigdzie nie doszio do oporu, ktory zmusitby je do uzycia sily. Wg meldunky KW MO
w Rzeszowie przekazanego MSW w Warszawie, ..spoleczefistwo na ogdl spokojnie przyieto

wprowadzenie stanu wojennego”. 7 obawy przed akcija sit porzadkowych zaprzestano strajku
na wszystkich uczelniach w Rzeszowie.”

Odpowiedni fragment w artykule D. Iwaneczki i J. Pisulinskiego (s. 354):

»Wedlug meldunku Komendy Wojewddzkiej MO przekazanego Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych spoleczenstwo wojewoddztwa ,,na ogol spokojnie przyjeto wprowadzenie stanu
wojennego”. Z obawy przed akcja sit porzadkowych przerwano_ strajk na wszystkich
rzeszowskich uczelniach.”

6} M. Romanski, op. cit., s. 57 (caly akapit):

wZ_szeregOw partyjinych odwolano dwoéch sekretarzy komitetéw gminnych, siedmiu
czlonkéw Egzekutywy komitetdw miejskich i gminnych, trzech sekretarzy oraz dwéch
cztonkéw Egzekutywy Komitetu Zakladowego w Zakladach Magnezytowych w Ropezyeach.
Zawieszono tez Komitet Uczelniany PZPR na Politechnice Rzeszowskiel i rozwazano

rozwigzanie KU PZPR_w rzeszowskiej WSP. Rozwigzano rdwniez komorke POP w
Woijewodzkiej Bibliotece  Publicznej. Na terenie  zakladu . WSK-PZL” w_ Mielcu

1

13

3 \L

1

\y ¢



petnomocnikiem do spraw pracy partyjnej mianowano podputkownika wojska, ktéry mial
kierowaé pracg partyjng w zakladzie.[przyp. 200: LAIPN Rzeszow, 04/379, k. 45; AP Rzeszéw,

KM PZPR w Rzeszowie, 499, k. 55-56: ibidem, KW PZPR w Rzeszowie, 1388, k. 287-292.].
30 grudnia na posiedzeniu Sekretariatu KW PZPR w dyskusji nad kierunkami dalszych dzialan
padia kuriozalna propozycja reaktywowania . w zakladach Towarzystwa Przvjazni Polsko-
Radzieckiej [przyp. 201: ,Ibidem, KM PZPR w Rzeszowie, 378, b.p.; ibidem, KW PZPR w
Rzeszowie, 1393, k. 73-76.”1”

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 362:

W ramach akeji ,,samooczyszezania” szeregéw odwolano dwoch sekretarzy komitetow
gminnych, siedmiu czlonkow egzekutyw komitetéw miejskich i gminnych, trzech sekretarzy
oraz. dwdch czlonkéw egzekutywy Komitetu Zaktadowego w Zakladach Magnezyiowyeh w
Ropczycach (ci ostatni zostali w ten sposéb ukarani za dopuszczenie do proby strajku).
Zawieszono tez Komitet Uczelpiany PZPR na Politechnice Rzeszowskie] i rozwazano
rozwiazanie Komitetu Uczelnianego PZPR Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie.
Komitet Migiski w Rzeszowie rozwigzat rowniez komorke POP w Wojewddzkiej Bibliotece
Publicznej. Komitet Wojewddzki mianowal pelnomocnikiem do spraw pracy_partyjnej w
WSK-PZI, Mielec podpuikownika wojska, kidry z ramienia Sekretariatu Komitetu
Wojewodzkiego miat kierowaé pracg partyjng w zakladzie. [przy. 41: ,,AIPN Rzeszow, 04/379,
k. 45, Informacja Komendy Wojewodzkiej MO w Rzeszowie dla MSW, 15 T 1982; AP
Rzeszow, KM PZPR w Rzeszowie, 499, k. $5-56: Protokét pos[iedzenia] Egzekutywy KM, 30
XII 1981; ibidem, KW PZPR w Rzeszowie, 1388, k. 287-292, Ocena aktualnego stanu pracy
partyjnej po 13 bm. w wojewddztwie rzeszowskim, 19 XII 1981.”]. 30 grudnia na posiedzeniu
Sekretariatu Komitetu Wojewddzkiego w_dvskusji nad kierunkami dalszych dzialai padia
kuriozalna propozycja reaktywowania w zakladach Towarzystwa PrzyjaZni Polsko-Radzieckiej
[przyp. 42: .Jbidem. KM PZPR w Rzeszowie, 378, b.p., Protokot pos{iedzenia] Egzekutywy
KW PZPR, 30 XII 1981, ibidem, KW PZPR w Rzeszowie, 1393, k. 73-76, Do czlonkéw i
kandydatow PZPR w wojewddzrwie rzeszowskim, 30 X1 1981.”)”.

Jak sprawdzit to recenzent w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie, w ,,metryczce” teczki
0 sygnaturze 499 z zespotu Komitet Miejski PZPR w Rzeszowie nie ma wpisu M. Romaiiskiego
potwierdzajacego, ze korzystat z tej teczki.

7} M. Romanski, op. cit., s. 57 Nastepny akapit:

,.W ramach akcji oczyszezenia partii z ,,dzialaczy niepewnych” planowane przeprowadzi¢
rozmowy wyjasniajace .. w sprawie samookreslenia sig”, zwlaszcza z osobami nalezacymi do
Solidarnosci”, Na ogdlng liczbe prawie 3,3 tys. cztonkow Egzekutyw komitetow, do koneca
stycznia 1982 r._przeprowadzono rozmowy z 654 osobami, z ktorych 510 zrezygnowalo z
przynaleznosci do zwiazku [przyp. 202 Jbidem, 1673. k. 1577

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 362:

~Poszezegdlne instancje partyjne mialy przeprowadzié rozmowy wyjasniajace . \w sprawie
samookreslenia” 7z czlonkami rdéznych instancji partyjnych nalezacych zarazem do

»Solidarnosdei”. Na ogélng liczbe 3271 czlonkéw egzekutyw do koiica styeznia
przeprowadzono rozmowy z 654 osobami, z ktérych 510 zgodzilo sie zrezvgnowaé z
przynaleznosci do zwiazku [przyp. 43: .lbidem, 1673, k. 15, Informacia o niektorych
problemach pracy partyjnej w wojewddziwie, 27 1 1982,”]1.”
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8) M. Romaniski, op. cit., 5. 58-59:

»W celu przywrocenia pelnej kontroli nad prasa, ktéra w okresie legalnego istnienia
»Solidarnoéci” uzyskala spora autonomie, w pierwszym okresie wprowadzania stanu
wojennego weryfikacja objeto 420 dziennikarzy. Negatywnie oceniono 33 osoby 1 rozwigzano
redakcie ..Gazetv Budowlanych”, Przeprowadzono tez rozmowy z sedziami nalezacymi do
Solidarnosei”, sklaniajac _ich do zloZenia deklaracji o wystapieniu ze zwigzku, oraz
indywidualne rozmowy ze wszystkimi pracownikami aparatu sprawiedliwosci ,.co do kierunku
orzecznictwa”. Wiekszosé z nich okazala sie wobec wladz lojalna. W opinii prezesa Sadu
Wojewddzkiego, poza jednvm kontrowersyjnym orzeczeniem., pozostale wyroki byly zgodne z
prawem i_.adekwatne do wwarunkowar stanu wojennego”. Negatywnie oceniono jedynie
sedziego Sadu Rejonowego z Kolbuszowe] — po upomnieniu od macierzystej POP — skierowano
wniosek o odwolanie go z funkcji. Podobne wnioski zlozono w stosunku do dwéch sedzidw z
Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Prezes Sadu okreslit postawe niektoérych sedzidw jako
nickorzystng i przyznal, ze nie wszyscy zaakceptowali wprowadzenie stanu wojennego [przyp.
206: . Ibidem, k. 56-70™].”

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 363-364:

»W pierwszym okresie stanu wojennego weryfikacjg objsto 420 dziennikarzy. Negatywnie
oceniono 33 osoby i rozwigzano redakeje ,.Gazety Budowlanych” [przyp. 46: ,,AP Rzeszdw,
Sekretariat 580, b.p., Protokol pos|siedzenia] Egzekutywy KW 3/13/82, 11 11 1982.7].
Przeprowadzono takze rozmowy z sedziami nalezacvmi do ,.Solidarnosci”, sklaniajac ich do
ztozenia deklaracii o wystapieniu ze zwiazku, oraz indywidualne rozmowy ze wszystkimi
pracownikami aparatu sprawiedliwosci ..co do kierunku orzecznictwa”, Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich okazala si¢ wobec wladz lojalna. W opinii prezesa Sadu Wojewodzkiego,
poza jednym kontrowersyjnym orzeczeniem, pozostate wyroki_byly zgodne z prawem i
Ladekwatne do uwarunkowan stanu wojennego”[przyp. 47: ,Ibidem, 582, k. 56-58, Ocena
pracy sedziowskiej Okregowych Sgdow Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, b.d. dolgczona do
protokolu posiedzenia Egzekutywy KW z 5 V 1982.”]. Ujemnie oceniono jedynie sedziego
Sadu Rejonowego 2z Kolbuszowej, zarzucajgc mu ,calkowita biernos¢, kompletne
niezdyscyplinowanie oraz zdecydowanie samowolng postawe po wprowadzeniu stanu
k wojennego”. 17 grudnia otrzymal on wpommienie od macierzystej POP. Do Ministerstwa
Sprawiedliwosel skierowano wniosek o odwolanie go z funkeii. Podobne wnioski ztoZzono w
; stosunku do dwoch sedziéw z Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Mimo tych dziatan pod koniec
| 1982 1, prezes Sadu okreslil postawe niektéryeh sedziéw jako niekorzystng i przyznal, Ze nie

wszyscy zaakeeptowali wprowadzenie stanu wojennego [przyp. 48: ,Ibidem, 582, k. 59-707].”

9 Koleiny akapit pracy M. Romanskiego (s. 59) odpowiada tresciag dwom akapitom artykulu
D. Iwaneczki i J. Pisulifiskiego (s. 364-365).

M. Romanski, op. cit., s. 59:

..Po wprowadzenin_stanu wojennego przeprowadzono roéwniez przetasowania w sekiorze
B szkolnictwa wyzszego i w $rodowisku nauczycielskim. Odwotano: prorektora WSP w
Rzeszowie, prorektora UMCS w_Rzeszowie oraz prodziekana Zamiejscowego Wydzialu
| Akademii Rolniczej. w Krakowie [przyp. 208: ,,Ogétem w calej Polsce do konca 1982 r.
: zwolniono 20 rektoréw wyzszych uczelni.”] W wyniku wervfikacii, Zzmieniono réwniez
nauczycieli akademickich (pieciu z Politechniki Rzeszowskiej i trzech z WSP). Relegowano
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rowniez kilku studentéw z Politechniki i WSP za dzialalnosé sprzed 13 grudnia i za postawe w
okresie stanu wojennego. W tej sytuacji wiekszo$é nauczycieli zaakceptowata wprowadzenie
stanu wojennego, ale ich postawa byla bierna [przyp. 209: .Przy upartyjnieniu WSP siegajacym
32%., a Politechniki 19%. ziozono tylko 26 legitymacji.”]. Nieliczna grupa zaangazowala si¢
w powstaly 20 VII 1982 Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Wplyw na taka oceng
mialo tez ujawnienie faktu kolportowania ulotek w akademikach oraz akcia studentéw
Politechniki Rzeszowskiej na poczatku maja 1982 r. [przyp. 210: . Jbidem, KM PZPR w
Rzeszowie, 583. b.p.”]. Wplvwyv ..Solidarnodci” bvly znaczne réwniez w srodowisku
nauczycielskim, ktére wiladze KW PZPR obserwowaly z duzym niepokojem. Wsrod
nauczycieli przeprowadzono réwniez rozmowy ..co do zasadnosci wprowadzenia stanu
wojennego”. Niektérzy nauczyciele oddali legitymacje partyine. Od lutego do maja 1982 r.
Urzad Wojewddzki przeprowadzit przeglad kadr w o$wiacie, w wyniku czego odsunigto 7 oséb
od petnienia funkeji kierowniczych w trybie natychmiastowym. a kolejne 22 po zakoficzeniu
roku szkolnego. Podkredlano bierna, niekiedy wregcz wroga postawe wiekszosci nauczycieli.
Jeden z nauczycieli z Fanicuta za dziatalno$é podziemng skazany zostat na 1.5 roku wiezienia
w zawieszeniu[przyp. 211: D. Iwaneczko, J. Pisulifiski, op. cit., 5. 364].”

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 364

Po wprowadzeniu stanu wojennego zmieniono prorektora Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Rzeszowie, prorektora Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej do spraw filii w Rzeszowie
(poprzedni zlozy! rezygnacj¢) oraz prodzickana Zamiejscowego Wydzialu Akademii Rolniczej
w_Krakowie. Przeprowadzono weryfikacje nauczycieli akademickich, w wyniku ktére
odsuni¢to od zajeé_o$miu z nich (pieciu z Politechniki Rzeszowskiej i trzech z WSP).
Relegowano réwniez z WSP za dziatalno$¢ sprzed 13 grudnia, a czterech za ich postawe w
okresie stanu wojennego (jeden z WSP i trzech 2z politechniki). Wprawdzie w ocenie Komitetu
Wojewddzkiego PZPR wplynglo to pozytywnie na prace srodowiska akademickiego, niemniej
stwierdzano, z¢ ,,globalna sytuacja polityczna nie jest zadowalajaca”._Wedlug tej informaciji
wiekszo$¢ nauczycieli zaakceptowala wprowadzenie stanu wojennego, zlozono tylko 26
legitymacii, przy upartyjnieniu WSP siegajacym 32 proc., a Politechniki — 19 proe.), jednak
pozostaia biema. Tylko nieliczna grupa zaangazowala sie w Patriotyczny Ruch Odrodzenia
Narodowego. Wplyw na taka ocene mialo tez ujawnienie faktu kolportowania ulotek w
akademikach oraz akeja studentow Politechniki Rzeszowskiej na poczatku maja 1982 r. [przyp.
49: | Jbidem, 583, b.p., Ocena sytuacji kadrowej oraz perspektyw rozwoju rzeszowskiego
osrodka akademickiego, b.d.[przygotowane na Egzekutywe KW 14 VII 1982”].

W _rzeszowskim Komitecie Wojewddzkim PZPR z niepokojem obserwowano takze
érodowisko nauczyeielskie, w ktorym wplywy ..Solidamosei” byly znaczne, Przeprowadzono

w zwigzku 7z tym rozmowy z najaktywniejszymi czionkami zwigzku wéréd nauczycieli ..co do
zasadnosci wprowadzenia stanu wojennego”. Pieciu nauczycieli w Rzeszowie i dwéch w
Czudcu oddalo legitymacie partyine. Od lutego do maja 1982 r. Urzad Wojewddzki
przeprowadzal przeglad kadr w o$wiacie. W jego wyniku siedem oséb odsunieto od pelnienia
finkcii kierowniczych w trybie natychmiastowym, a kolejne 22 po zakohczeniu roku
szkolnego. W opinii pokontrolnej podkreslano bierng badz nawet wroga postawe wickszoéei
nauczycieli. Jeden z nauczycieli Zasadnicze] Szkoly Zawodowej w Lahcucie za dzialalnosé

podziemng skazany zostat na 1.5 roku wigzienia w zawieszenin.”
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Autor powolujac sie na Zzrédla archiwalne podaje prawie te same informacje w tej samej
kolejnodei, popelnia przy tym bledy rzeczowe (nie odwolano prorektora ,,UMCS w
Rzeszowie”, tylko przyjeto jego rezygnacje, poza tym byla to zamiejscowa filia uczelni
lubelskiej, a nie samodzielna uczelnia, jak wskazywalby zapis w tekscie). Dopiero druga czgéé
akapitu odwolyje sie do artykulu obu wymienionych autoréw, co jednak nie usprawiedliwia
stosowania tych samych fraz. Ponadto w ,,metryczee” teczki o sygnaturze 583 z zespolu KM
PZPR w Rzeszowie nie ma wpisu potwierdzajacego korzystanie z niej przez M. Romanskiego.

10) M. Romanski, op. cit., s. 61:

~Wéréd przyczyn skladania legitymacji partyjnyeh i rezygnacji z przynaleznosci
wymieniono: utrate zaufania do partii, brak akceptacji dla jej polityki, ogloszenie stanu
wojennego, presjie srodowiska 1 tolerancie wladz wobec winnych kryzysu. W pierwszych
miesigcach stanu _wojennego _prowadzono__akcje  propagandowa  majaca  na  celu
skompromitowanie ..Solidarnosci”, do ktérej wykorzystano ,,Nowiny” — jedyng niezawieszong
w regionie oficjalng pras¢ bedaca pod kontrola aparatu whadzy. Poczatkowe ataki skierowano
na zachodnie rozgtosnie, Konfederacie Polski Niepodlegtej i Komitet Obrony Robotnikdw.
Koleine teksty dotvezyly juz lokalnych dzialaczy .Solidarnosci”, m.in. Antoniego
Kopaczewskiego i Tadeusza Kensego. Przedstawiano ich jako awanturnikOw zadnych wiladzy,
sprzeniewierzajacych pieniadze zwigzkowe badz wykorzystujacych je do celdw polityeznyeh
[przyp. 215: ,J. Rakowski, Jgtrzg jakby malo im bylo przelanej polskiej krwi, Nowiny”, 5 1
1982; 7. Kot, Na manowcach awanturnikow,_ibidem, 5 1 1982: eqdem, Obce im byly pojecia
Narodu i Qjczyzny, ibidem, 51 1982: eadem, Na mangweach.. 1I: co cheieli zaoferowaé Polsce,
ibidem, 6 1 1982: R. Beres, Ojciec i syn: I: Pan zycia i smierci, ibidem, 21 1 1982: eadem,
Ojciec...]l: Na drodze do polityeznej ,,wywrotki”, ibidem, 28 1 1982: E. Wisz. Ludzie
rzeszowskiego MKR: szara eminencia. ibidem, 11_I1 1982: eadem. Nad dokumentami
rzeszowskiej . Solidarnosci” H: Na co wydawano zwigzkowe pienigdze, ibidem, 151V 1982.71.”

D. Iwaneczko, J. Pisulinski, op. cit., s. 365:

W pierwszych miesigeach stanu wojennego kontynuowano akcje propagandows majaca na
celu skompromitowanie ,.Solidarnosei”, do ktdrej wykorzystano lokalng prase. Pierwsze ataki
skierowang na zachodnie rozglosnie, Konfederacie Polski Niepodleglej 1 Komitet Obrony
Roboinikéw. Kolejne teksty dotyezyly juz lokalnych dziatagzy ..Solidarnosci” m.in. Antoniego
Kopaczewskiego i Tadeusza Kensego, Przedstawiano ich jako awanturnikéw zadnych wladzy,
sprzeniewierzajacvch pieniadze zwiazkowe badz wykorzystujacych je do celdéw polityeznych
[przyp. 51: ,M.in. J. Rakowski. Jatrzg jakby maio im bylo przelanej polskiej krwi, JNowiny”,
511982: Z. Kot, Na manowcach awanturnictwa, ibidem, 5 11982: egdem, Obce im byly pojecia
Narodu i Qjczvzny, ibidem_5 1 1982: eadem, Na manowcach... II: co cheieli zaoferowaé Polsce,
ibidem, 6 1 1982; R. Bere$, Qjciec i syn: I: Pan Zycia i Smierci, ibidem, 21 1 1982; eadem,
Ojciec.. lI: Na drodze do politveznej .. wywrotki”, ibidem, 28 1 1982; E. Wisz, Ludzie
rzeszowskiego MKR: szara eminencia, ibidem, 11 11 1982: eadem, Nad dokumentami
rzeszowskiej , Solidarnosci” II: Na co wydawano zwigzkowe pienigdze, ibidem, 15 1V 1982.”]

s. 372: , Wsrod przyezyn skiadania legitymacii partyjnych wymieniano: utrate zaufania do
partii, brak akeeptacji dla jej polityki. ogloszenie stanu wojennego. presje $rodowiska,
przestanki osobiste (na przyklad zly stan zdrowia), toleranci¢ wladz wobec winnych kryzysu.
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W powyzszym fragmencie Habilitant pierwsze zdanie wzial z innego akapitu, rézni sie ono
tylko jedng literg (,,wymieniono” zamiast ,,wymieniano™) i uzyciem spdjnika ,,i” zamiast
przecinka.

Jak widaé, w powyzszych fragmentach identyczne sa nie tylko podawane fakty, co jest w
pelni zrozumiate, jesli badacze korzystali z tych samych Zrédet, ale tez cate frazy, uzywane
slowa, metafory, terminy, pojecia, przypisy, a nawet powielone zostaty bledy. W niektorych
fragmentach zmienione zostaly co najwyzej poczatek zdania czy pojedyncze stowa. W dodatku
wyrywkowe sprawdzenie przez recenzenta metryczek w dwoch teczkach zespohn KM PZPR w
Rzeszowie wykazalo, ze niie ma w nich wpiséw Habilitanta, chociaz powoluje si¢ na dokumenty
z tych teczek w przypisach. W sumie mozna oszacowa¢, ze okolo 35% podrozdzialu, liczacego
facznie 11 stron, nosi znamiona plagiatu z artykutu D. Iwaneczki i J. Pisulinskiego.

Mniejsze ,,zapozyczenia” wystepuja takze w kolejnych podrozdziatach dotyczacych
podziemia i represji wladz.

11) M. Romanski, op. cit., s. 71-72:

,»Tuz po 13 grudnia na terenie woj. rzeszowskiego podobnie jak w calej Polsce aktywnie
wyrazano niezadowolenie z ogloszenia stanu wojennego, przystgpujae zarazem do tworzenia
podziemnych struktur opozycyjnych. Poczatkowo rzadko otwarcie manifestowano sprzeciw,
na preyklad trzech czlonkéw ..Solidarnosei” 7z rzeszowskiego PPKiUG_ Kruszgeo”
wystosowalo petycie z Zadaniem zwolnienia internowanych kolegéw, a 40-stu pracownikdw
Instvtutu Fizvki WSP w Rzeszowie domagalo sie zwolnienia z internowania jego dyrektora
[przyp. 260: AP Rzeszéw, KW PZPR w Rzeszowie, 1388, k. 26: ibidem, 1393, k. 10, AIPN
Rzeszow, 04/378. k. 373.”], W zwiazku z tym KW PZPR naciskal, by zwickszy¢ liczbe patroli,
zwlaszcza na wsi, a takze internowad dziataczy ,.Solidamoscei” [AP Rzeszéw, KW PZPR w
Rzeszowie, 1388. k. 266-267.7].”

A tak brzmi to w przywolywanym artykule (s. 373-374):

.Juz w pierwszych dniach po 13 grudnia zaczeto zdziera¢ obwieszezenia ¢ wprowadzeniu
stanu wojennego i pisa¢ na nich hasta ,,Solidarnosé zwyciezy” czy ,,Precz z terrorem”, Rzadko
natomiast otwarcie manifestowano sprzeciw, na przvktad trzech czlonkow ..Solidarnosci” z
rzeszowskiego ..Kruszgeo” wystosowalo petycje z zadaniem zwolnienia internowanych
kolegdw, a czterdziestu pracownikéw Instytutu Fizyki WSP w Rzeszowie domagalo si¢
zwolnienia z intemowania jego dyrektora [przyp. 88:_,,AP Rzeszow, KW PZPR w Rzeszowie,
1388, k. 26, Meldunek wojewddzkiego Sztabu Informacyi i Propagandy przy KW PZPR w
Rzeszowie, 14 XII 1981 ibidem. 1393, k. 10, Informacjg (KM PZPR dla KW] o sytuacii w
Rzeszowie w dniu 15 X 1981 r. o godz. 14 (z wyiatkiem WSK); AIPN Rzeszow, 04/378. k. 373,
Informacja Komendy Wojewddzkiej MO w Rzeszowie dla MSW, 17 XII 1981.”]. Dlatego
Komitet Wojewddzki PZPR naciskai, aby zwigkszy¢ liczbe patroli, zwlaszcza na wsi, a takze
internowaé dziataczy ,,drugich i kolejnych garnituréw ekstremy >>Solidarnodei<<” [AP
Rzeszdéw, KW PZPR w Rzeszowie, 1388, k. 266-267, Informacja nr 2 o sytuacji spoleczno-
politycznej na terenie woj.lewddztwal rzeszowskiego w dniu 15 bm., wedtug stanu na godz. 13,
15 XII 1981.”]

12) Nastepny akapit podrozdzialu M. Romanskiego (s. 72);
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~W kregach rzeszowskich dzialaczy ..Solidarnosci” juz po 13 grudnia podjgto préby
zoreanizowania dzialalnosci podziemnej. W dniu 17 XII 1981 r. wieczorem w dolnym kosciele
pw. Chrystusa Kréla odbylo si¢ spotkanie rzeszowskich dziataczy, m.in. Mariana Hady, Anny
Turasiewicz, Jacka Pasternaka, Michata Streka, Stefana Raczego, Zbigniewa Sieczkosia i Jacka
Rzasy [przyp. 263: Dwadziescia lat. .., s. 63; Relacja Michata Streka (w zbiorach OBEP [PN
Rzeszow)].”

D. Iwaneczko, J. Pisulifiski, op. cit., s. 374:

W kregach rzeszowskich dzialaczy ..Solidarnosci” w pierwszych dniach po wprowadzeniu
stany_wojennego podjeto préby zorganizowania dziatalnosei podziemngj. 17 grudnia
wieczorem w dolnym kosciele pw. Chrystusa Kréla zwolano spotkanie rzeszowskich dziataczy.
miedzy innymi Mariana Hady, Stefana Raczego, Marka Rzasy, Zbigniewa Sieczkosia, Michata
Streka i Anny Turasiewicz [przyp. 90: ,,Relacja Michata Strgka, s. 8 (w zbiorach OBEP IPN
Rzeszéw)].”

13) Kolejny akapit prac M. Romanowskiege (s. 72) zaczyna zdanie: ,Pierwsza
zorganizowang strukturg podziemna stala si¢ Regionalna Komisja Wykonaweza NSZZ
»Solidarno$é” tworzona poczatkowo przez Zbigniewa Sieczkosia i Michata Streka”. W artykule
{s. 374) jest to sformulowane identycznie.

14) Dalej Habilitant czesto powtarza informacje podane w artykule czgsto w tej samej
kolejnosci, jakkolwiek na ogdt zdania sg nieco inaczej sformulowane. Ale zdarzaj si¢ tez frazy
niemal identyczne, np. .Pierwsza otwarta manifestacja oporu staty si¢ uroczystosci z okazji 3
Maja_w_Rzeszowie, Wczesniej rozkolportowano odezwe RKW wzywajaca do bojkotu
oficjalnych uroczystosei 1-majowych i uczestnictwa w niezaleznych obchodach 11 3 Maia
[przyp. 273: AP Rzeszow., KM w Rzeszowie, 583, k. 53-54; ..Solidarnos¢ Trwa. Biuletyn
Informacyiny MKR Rzesz6w”, wydanie specjalne 1/3, 1982; Relacja Michala Streka, s. 17.”]
za$ w artykule (s. 375): ,.Pierwsza otwarta manifestacjg oporu staty sie uroczystosci z okazji
$wieta 3 Maja w Rzeszowie, Wezednie] rozkolportowano odezwe RKW wzywajgcs do bojkotu
oficjalnych uroczystosci pierwszomaiowych i uczestnictwa w niezaleznych obchodach 11 3
Maija [przyp. 97: AP Rzeszéw, KM w Rzeszowie, 583, k. 53-54, Biezqca informacja [KM w
Rzeszowie dla KW o sytuacji spoleczno-politycznej w miescie Rzeszowie, 4 V 1982;
«Solidarngsé Trwa”, wydanie specjalne 1/3 V 1982; Relacja Michata Streka, s. 17.”].

15) Na s. 77 M. Romanski pisze:

. W 1983 rzeszowska SB miata duze problemy z rozpracowaniem struktur opozycyjnych, o
czym $wiadczyly organizowane ..na $lepo” rewizje i zatrzymania, Wprawdzie przez pierwsze
p6l roku przeprowadzono okolo pieciuset rozmdw i pozyskano 93 tajnvch wspolpracownikdw,
ale wedlug zastepcy komendanta wojewoddzkiego MO ds. SB w Rzeszowie, jedynie okolo 10%
agentdow bylo ,wartosciowych™, tzn. takich, ktérych informacje byly przydatne i mogly
poshuzyé do réznego rodzaju dzialan operacyjnych podejmowanych przeciwko osobom
inwigilowanym [przyp. 294: AIPN Rzeszow, 053/65, k. 320.”].”

W artykule za$ (s. 378) brzmi to tak: ,Przez caly 1982 r. SB miala duZe problemy z
rozpracowaniem podziemnych struktur opozycyinych, o czym §wiadczyly organizowane .na
$lepo” rewizje i zaftzymania. Wprawdzie przez pierwsze pét roku przeprowadzono okolo
picciuset rozméw i pozyskano 93 tajnych wspoipracownikow, ale wedlug samego zastepey
komendanta wojewodzkiego MO ds. SB w Rzeszowie, jedynie gkoto 10 proc. z nich bylo
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wartosciowych [przyp. 106: ,,AIPN Rzeszow, 053/65, Notatka dia dyrektora Departamentu V
MSW, 15V 1982.°}.”

Jak tatwo zauwazy¢, Habilitant powtorzyl prawie dostownie caly fragment, jedynie w
pierwszym zdaniu blednie okreslit okres, do jakiego si¢ on odnosi, chociaz gdyby zapoznat sie
z notatkg, powinien sie zorientowac, zwlaszcza z¢ kilka zdanh dalej stwierdza: ,,Dopierc wiosng
1983 1. zaczeto odnosié pierwsze sukcesy w walce z podziemiem” (s. 78) — identycznie brzmi
zdanie we wspomnianym artykule na s. 378.

Jedli chodzi o merytoryczna zawarto$é pracy, jest to regres w stosunku do wspomniane;
ksigzki D. Iwaneczki. Habilitant pomija niektore aspekty dziatan represyjnych wihadz, jak np.
powolania do specjalnych karnych jednostek wojskowych 0s6b podejrzewanych o dziatalnoéé
opozycyjng. Piszac dalej o postawach duchownych katolickich, przedstawia nazbyt pozytywny
ich obraz. Pomija pewne krytykowane zachowania, jak oboj¢tnosé badZ niecheé do okazywania
pomocy represjonowanym oraz wstrzemigZliwos¢ w krytyce wladz. Wprawdzie zapozyczenia
nie dominujg w cale) pracy, stanowia jednak znaczaca cze$té najwazniejszego rozdziaiu
trzeciego, bowiem jedynego dotyczacego bezposrednio tytulowego tematu. Z tego powodu
nalezy uznaé pracg za warsztatowo bardzo staba i w istotnym stopniu niesamodzielna.

Kolejna rozprawa Urzqd wojewody w Polsce. Studium prawno-historyczne jest w istocie po
czesel zestawieniem kompetencii tego urzedu w réznym czasie ze szczatkowymi elementami
analizy prozopograficznej, chociaz sam autor nie odwohyje si¢ do tej metody. W tej ostatniej
Autor uwzglednia tylko takie zmienne, jak wick w momencie objecia urzedu, pteé, dlugosé
urzedowania, przynalezno$é polityczna, jednak praca nie zawiera gl¢gbszych analiz. W gruncie
rzeczy mamy wiec do czynienia z zestawieniami statystycznymi. Reasumujac, trudno prace i¢
uznaé za monografi¢ naukowa. :

Habilitant jest réwniez redaktorem naukowym tomu: Z dziejéw Polski poludniowo-
wschodniej 1944/45-1990. Wybrane aspekty, gdzie poza obszerng przedmows umiescit dwa
teksty: Frakcja prawicowa w ZSL wojewddztwa rzeszowskiego 1949-1970; oraz: Radykalizm
metod i Srodkéw oporu spolecznege w Polsce poludniowo-wschodniej 1945-1989/90).
Pierwszy stanowi inferesujgcy przyczynek o nieznanych szerzej i niebadanych aspekcie
dziejéw satelickiej partii. W drugim przyjal nieco inne ujecie od omawianej na poczatku
rozprawy, uwzgledniajgc  skrotowo rowniez powojennego  zbrojne  podziemie
antykomunistyczne, tak polskie, jak i ukraiaskie. Tekst ten pozostaje jednak w duzej mierze
zasygnalizowaniem 1 powtérzeniem jej ftresci. Ponadto artykuly poprzedza obszerne
wprowadzenie redakiora, powtarzajace podstawowe informacje dotyczace wojewddztwa.

Drobniejsze prace Habilitanta sg réznej wartosci. Najwigee] zastrzezefi budzg teksty
poswigcone relacjom Polski z innymi pafistwami czy sytuacji wewngtrznej réznych krajow
$wiata. O ile rozleglod¢ zainteresowan imponuje, to juz zawarto$¢ mocno rozczarowuje. Na
o0gol raza one nikla baza Zrodlowg i szczatkowg kwerenda w literaturze przedmiotu, a w $lad
za tym powierzchownoscia analizy. Prawie wszystkie maja jedna, ale to podstawowa wade.
Opatte s3 na jednego rodzaju Zrodle w postaci akt Wydziatu Zagranicznego KC PZPR. O ile
jest ono z pewnoscia wartodciowe dla badania polityki zagranicznej czaséw PRL, o tyle nie
widaé powoddw, dia ktérych moze by¢ uzyteczne dla poznania sytuacji wewnetrznej réznych
krajow $wiata bardziej niz dokumenty wytworzone przez instytucje danego kraju, tudziez
miejscowa prasa, relacje, wspomnienia itp. Dla przykiadu trudno spodziewac sig, by znaczaco
rozszerzyl nasza wiedze artykul: Islandia po 1945 roku, analiza polityki w Swietle materialow
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Zréodiowych i prasy PRL. ,,Trybune Ludu”, na ktérej opiera si¢ autor artykuhu, nie sposéb uznaé
za wiarygodne Zrodio informacji. Ponadfo tak duzy omawiany okres silg rzeczy uniemozliwia
bardzie] szczegdlowe przedstawienie tematu, wymusza rozwazania na duzym poziomie
ogdlnosei i koncentracje tylko na pewnych zagadnieniach. W tym kontekscie niezrozumiate
wydad si¢ moze pisanie o islandzkich komunistach (s. 280), ktdrzy nie byli chyba wiodacym
ugrupowaniem politycznym na wyspie. Podobny charakter ma tez tekst o polityce wewngtrznej
Gwatemali w latach 1945-1960 (Gwatemala — polityka wewnegtrzna (od kovica II waojny
Swiatowej do wojny domowej 1960 roku)). W tym wypadku autor artykutu nawet w tytule nie
zaznaczyt, ze z archiwaliéw posilkuje sie¢ jedynie wspomnianymi aktami Wydziatu
Zagranicznego KC PZPR, podobnie z prasg (jest tylko ..Trybuna Ludu™). W bibliografii
znalazly sie¢ tylko trzy pozycje hiszpanskojgzyczne, ale autor skorzystat tylko z jednej z nich.
Tymczasem nawet polskojezyczna literatura przedmiotu jest znacznie obszerniejsza, niz
przywolana przez autora (zob. np. K. Michalek, Amerykanskie stulecie. Historia Standéw
Zjednoczonych  Ameryki  1900-2001, Warszawa 2004; L. Zyblikiewicz, Polityka
latynoamaervkariska Stanéw Zjednoczonych w latach 1969-1975, Warszawa 1977). Za to
wsr6d badaczy jest wymieniony m.in. Ryszard Kapu$ciniski, niewatpliwie wybitny
reportazysta, tym niemniej nie badajacy tych zagadnien naukowo. Jesli chodzi o tresc,
Habilitant znowu nadmierna uwage po$wieca miejscowemu ruchowi komunistycznemu (s.
191-194) i stwierdza: ,,Na poczatku lat pigcdziesigtych XX wieku sfery rzadzace w Gwatemali
charakteryzowat brak jednolitego dziatania w kierunku poparcia dla komunizmu” (s. 192). W
literaturze przedmiotu trwaja spory co do charakteru rzagdéw Jacobo Arbenza Guzmana, ale
raczej panuje przekonanie, ze nie byt to rzad ,.prokomunistyczny” (s. 194).

Nie spoesob zanalizowaé tu szezegbdtowo kazdej pozycji, ale podobne zasadnicze wady maja
artykuly: Polityka Pakistanu w okresie IT i III wojny o Kaszmir (lata 60 XX wiekw); ,, Wiekowy
spor” — Boliwia a dostep do morza; Polityka zagraniczna Turcfi w okresie wydarzer
czechostowackich 1968 r., w ktdrym autor positkuje si¢ hastami z encyklopedii (w tym Wielkiej
Encyklopedii Radzieckiej) oraz przewodnikiem turystycznym wydawnictwa ,,Pascal”; czy
Norwegia wobec Bloku Wschodniego na tle wydarzen roku 1968 w Czechostowacji. Przy tak
kardynalnych uchybieniach warsztatowych dziwi, Ze ani redakcje czasopism ani recenzenci nie
odrzucili tych tekstow.

Nawet w przypadku tekstdéw, ktére dotycza relacji Polski z innymi krajami, jak Stosunki
polsko-indyjskie w okresie PRL czy Kontakty polsko-islandzkie po 1945 r., przy ktérych
wspomniana spuscizna Wydzialu Zagranicznego KC PZPR jest niewatpliwie bardzig
przydatna, nalezy pamigtaé, ze funkcjonowala wowczas réwniez polska dyplomacja, ktora
pozostawila po sobie dokumenty przechowywane w ogélnodostepnym dla badaczy Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych poza
znakomitym czasopismem ,,Sprawy Miedzynarodowe” (ukazujacym si¢ od 1956 r.) wydaje
seric Polskich dokumentow dyplomatycznych (opublikowano juz tomy za lata 1957-1959, 1972-
1977, 1979). W koficu autor nie skonfrontowat informacji z polskich Zrddet z analogicznymi z
dokumentami czy opracowaniami pokazujacymi omawiane kwestie z punktu widzenia drugiej
strony.

Na tym tle wyr6znia si¢ pozytywnie tekst podwigcony amerykanskiej wyigtkowosci
(Amerykanski exceptionizm — wizja mit czy rzeczywisto§¢?), przynajmnigj siegnigciem po
anglojezyczne opracowania (chociaz zabraklo opinii jednego z glownych kreatorow polityki
amerykanskiej lat 70. Henry’ego Kissingera). Jest to w gruncie rzeczy przeglad niektorych
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stanowisk 1 glownych lini1 spordw, tym niemniej dla polskiege chociazby czytelnika z
pewnoscia pozyteczny. Trudno jednak uznaé za zasadne stwierdzenie, ze ,(...) pafistwo to
[USA —przyp. I.P.] po wojnie przyniosto wszystkim demokracje i rzady ludzi prawa, a od czasu
stworzenia ONZ zazegnato rezimy famiace i nie respektujace powszechnych praw cztowieka™
{s. 37), zwlaszcza gdy skonfrontuje si¢ to, co Habilitant pisat o polityce USA wobec Gwatemali
we wczesniej wspomnianym tek$cie, Habilitant ignoruje poparcie tego kraju dla wielu
niedemokratycznych reziméw na catym $wiecie (dyktatura Augusto Pinocheta w Chile, junta
argentyniska, rezim Suharto w Indonezji, Sadata i Mubaraka w Egipcie oraz wiele innych) i
uzasadniajgcg je doktryng ambasador USA przy ONZ za prezydentury Ronalda Reagana Jane
Kirkpatrick (,.traditional authoritarian governments are less repressive than revolutionary
autocracies™). Artykul o polskim powojennym eksporcie do USA jest tez interesujacy, lecz w
ogéle nie uwzglednia klasycznych prac polskich amerykanistéw Andrzeja Mani, L.
Zyblikiewicza, czy Wlodzimierza Borodzieja. Artykul Znaczenie ziawiska korupcji dla
bezpieczerstwa panstw upadfych razi powtarzaniem truizmow o negatywnych konsekwencjach
tegoz.

Swoiste curiosum z punktu widzenia standardéw naukowych stanowi artykul Syfuacja
spoleczro-polityczna w okresie powstania muru berlifiskiego wedlug polskich przekazow
prasowych. Dopiero po obszernym wprowadzeniu na s. 191 autor zauwaza, ze w prasie polskiej
i innych $rodkach masowej informacji w ogéle nie podano informacjt o budowie muru. Na
dwadziescia stron tekstu tytutowemu tematowi po$wigea zaledwie kilka akapitéw (s. 194-196).

Reasumujac powyzsze uwagi, Habilitant nie za bardzo rozeznaje sic¢ w omawianej
problematyce i podstawowej bazie zrodlowej, ponadto te jego prace wykazuja podstawowe
braki warsztatowe.

Wérad innych artykulow znajdujg si¢ drobne przyczynkarskie teksty dotyczace Kosciota
katolickiego (trzy: Duchowienstwo ziemi mieleckiej w walce z wladzami komunistycznymi
(1945-1975); Wiadze panstwowe a Koscidl katolicki na ziemi tarnobrzeskiej w latach 1945-
1975, Ksigdz Ludwik Hupkala (1912-1995)). W czesci s one powtdrzeniem zawartosci
wspomnianej rozprawy. Maja charakter czysto sprawozdawczy, bez glebszej analizy i
zakoficzenia. Mozna mieé zastrzezenia do tytulu pierwszego z nich, gdyz trudno méwié o walce
duchownych z wladzami komunistycznymi nawet w sensie metaforycznym, zresztg tre$é tekstu
tego nie potwierdza. Zawieraja tez bledy, np. kilkukrotne stwierdzenie o wyborach
referendalnych w 1946 r. w pierwszym z artykulow. W drugim z tekstéw autor twierdzi w
zakonczeniu ¢ tysigcletnim zwigzku narodu z religia rzymskokatolicka (s. 118), z czego
wynika, ze naréd polski istniatl juz w X w. We wspdlczesnym nauce dominuje ujecie
konstruktywistyczne, przekonanie o formowaniu si¢ nowoczesnych narodow dopiero od koica
XVIII wieku. Szkic biograficzny bardziej skoncentrowany jest na opiniach wladz, trudno
dowiedzieé¢ sie, jak oceniali ksigdza parafianie. Najlepszy jest chyba artykul o postawach
spolecznych w woj. rzeszowskim wobec wydarzen grudniowych, jakkolwiek brak mu
podsumowania. Tam rowniez mozna zanwazy¢ niefortunne sformulowania, np.ozamiesz
k a ¢ hna Wybrzezu (s. 135), czy o peregrynacji parafii (s. 139).

Czeéé z artykulow stanowi powtdrzenie tresci podejmowanych wezeéniej w ksiazkach
badz — jesli ich publikacja poprzedzita prace zwarte na ten sam temat — te zostaty don wiaczone,
mamy wigc do czynienie z autoplagiatem. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazyé
identycznos¢ zagadnienia sformulowanego w tytutach tekstéw: Wspdlczesne konflikty i ich
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wphyw na radvkalizacje postaw spolecznych w IIl RP i Konflikty spoleczne a radvkalizacja
metod, §rodkow i postaw w ITT RP. Oba stanowig powtdrzenie tresci analizowanej wyzej pracy
z 2014 r. Podobnie jest z tekstami: Z dziejow konspiracfi miodziezowej wojewddztwa
rzeszowskiego 1956-1970; Sabotaz w Polsce 1944/1945-1956; Zmiany organizacyjne diecezji
przemyskiej w trzydziestoleciu powojennym (1945-1975); O sabotazu i dywersji w Swietle
polskiego ustawodawstwa po 1944 roku; Podzial administracyjny, obszar i Iludnosé
wojewddztwa  rzeszowskiego (podkarpackiego) w latach 1943-2005; Antykoscielne
prawodawstwo w Polsce 1945-1956 czy Prawo i polityka wyznaniowa Polski okresu Gomultki
(1956-1970). Zbiezne z fragmentami pracy o nomenklaturze sg artykuly: System partyjny PRL.
Nadzieje, rozezarowania, patologie (1945-1990), Funkcjonowanie nomenklatury partyjnej w
latach 1948/49-1975 (na przykladzie powiatu mieleckiego);, Z przestgpczosci gospodarczej w
powiecie mieleckim (1945-1973), Afery i naduzycia gospodarcze. Przyczynek do badan nad
przestepezosciq w PRL; Marnotrawstwo w PRL: studia nad gospodarkq panstwowgq (np. ten
sam cytat z pracy M. Tarnawskiego, Plonie komitet, Paryz 1987, wystgpuje poza ksiazkg w
dwdch jeszcze tekstach). W dodatku w artykule o podziale administracyjnym wojewodztwa sg
podane nieprawdziwe dane, jakoby Bieszczady obejmowaly prawie jedng piata wojewéodztwa
rzeszowskiego i zamieszkiwalo ten obszar przed wojng ¢wieré miliona 0s6b. W rzeczywistosci
znajdowaly sie na terenie powiatéw leskiego i niewielkiej czg¢sei sanockiego 1 byly znacznie
rzadziej zaludnione (w calym powiecie leskim, obejmujacym przed wojna réwniez tereny
pogdrza, mieszkalo wedlug spisu z 1931 r. ponad 111 tys. oséb). Autor postuguje si¢ rowniez
blednym i odrzuconym juz dawno terminem ,repatriacja” na okreslenie powojennego
przesiedlenia ludnosei ukrainskiej do ZSRR (s. 168). Warto tez dodaé, ze w pow. leskim czg$é
wsi (lecz nie 120) zostato zniszczonych badz spalonych nie przez podziemie ukrainskie, lecz
przez wojsko polskie. Autor zbyt lakonicznie opisal przyczyny wprowadzenia nowego podziatu
administracyjnego w 1998 r., nie uwzglednit wplywu na te reforme koniecznosci dostosowania
do wymagan polityki regionalnej Unii Europejskiej (powinien siggnaé po zrédlowe w tej
sprawie teksty tworcow reformy Michata Kuleszy i Jerzego Stgpnia, a nie tylko po jeden artykul
z gazety).

Habilitant podjat rowniez mniej lub bardziej udane wycieczki ku analizie politologicznej w
krétkich szkicach: o partiach ,kanapowych”, Partii Kupieckiej dzialajacej krotko w Rzeszowie,
czy o lewicy w Polsce poludniowo-wschodniej. W tym ostatnim mozna mieé zastrzezenia z
powodu widocznej niecheci autora do lewicy 1 uzywanego j¢zyka, niekiedy blizszego
publicystyce niz tekstowi navkowemu, jak fraza o ,,omamieniu spoleczenstwa wyborcza
propaganda”, ktora przyniosta sukces wyborczy lewicy w 2001 1. (s. 190), ale cato$¢ ma pewne
walory poznawcze. Za to niewiele wspolnego z naukowym podejsciem ma tekst Od socjalizmu
do pozoréw demokracyi, czyli o polityce IIl RP, w ktérym mocno kontrowersyjne tezy, ze
opozycja solidarnosciowa byla pod scislg kontrolg SB i miata umozliwi¢ ludziom zwigzanym
z elitami komunistycznymi przenikniecie do ITI RP (komunisci jako obywatele tego kraju 1 nie
musieli don ,,przenikaé™) czy o tytulowej ,,pozomej” demokracji (s. 7) nie zostaly poparte
porzadng argumentacja. Giéwnym argumentem za agenturalno$cia Lecha Wategsy jest tu np.
odwolanie rzadu Jana Olszewskiego tudziez insynuacja, ze przywddea ,,Solidarmosci” z tego
powodu thumit strajki w latach 80. (s. 8). Podobna jest ze stwierdzeniem, ze lewica wywodzgca
siec z PRL ciagle uczestniczy we wladzach najwyzszego szczebla i ma realny wplyw na
kluczowe decyzje detyczace Polski, takze ukryty wplyw na ugrupowania prawicowe (s. 10),
czy tezy o ,atrapie demokracii” lub ,,utomnej demokracji” (s. 12).



Na tym tle wyrézniaja si¢ tylko niektére przyczynki podejmujace nieopracowane dotad
zagadnienia, jak powojenne rozminowywanie woj. rzeszowskiego, artykuty o mnigjszosciach
zamieszkujacych wojewddziwo rzeszowskie (Grecy, Romowie), o pomocy repatriantom, o
powiecie radymnianskim, milicji w powiecie mieleckim czy nielegalnym przemysle i handlu
garbarskim. Mylacy jest natomiast artykut dkeja ., HT” czyli okoliczno$ci powstania powiatu
ustrzyckiego, gdyz autor wlasciwie nic nie napisat o przyczynach zmiany granic, a jedynie o jej
nastepstwach.

Trudno o proste zreasumowanie dorobku doktora M. Romanskiego. Pod wzglgdem
wartosei jest moeno zrdznicowany. Obok prac opartych na szerokiej kwerendzie zrodtowe;j,
poprawnie skonstruowanych 1 napisanych, nawet przy swoich mankamentach natury
warsziatowej majacych wartodci poznawcze, cho¢ gtéwnie w zakresie faktografii, mamy teksty
majace tylko pozory naukowosci. Do waloréw pisarstwa Habilitanta nalezy z pewnodcig
bazowanie na zrodtach archiwalnych i obfite korzystanie z prasy, jakkolwiek przydalby sig
wiekszy krytycyzm wobec tresci tych Zrédel. Wiérdd mankamentéw wymieni¢ nalezy
zdecydowang dominacje narracji relacyjnej nad analiza. Cale fragmenty prac stanowia trudne
do ogarniecia ,,wypisy ze zrédet”. Ponadto Habilitant ma problemy z definiowaniem obszaru i
przedmiotu badan, do tego dochodza stosunkowo czgste bledy jgzykowe (np. niespotykane
zwiagzki frazeologiczne). Trudno wiec uznac pisarstwo doktora M. Romariskiege za w pelni
dojrzate warsztatowo. Ponadto wprawdzie art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r, ,,O stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z pézniejszymi zmianami (Dz.U.
2003 nr 650 poz. 595) bezposrednio nic nie wspomina o naruszaniu praw autorskich innych
0sdb jako o negatywnej przestance oceny dorobku, to jednak nalezy zwréci¢ uwage na art. 29
tejze ustawy, ktory przewiduje mozliwosé wznowienia postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w przypadku stwierdzenia naruszenia praw autorskich osdb trzecich. Nie
precyzuje przy tym, w jakim stopniu to naruszenie musialoby nasigpi¢, by bylo podstawg
takiego wznowienia. Kolejny artykut (29a ust. 1) przewiduje w takim wypadku mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci postgpowania. W tym wypadku w przynajmniej jednej z rozpraw M.
Romanskiego zdaniem recenzenta mamy do czynienia z plagiatem. Recenzent nie byl w stanie
sprawdzi¢, czy do podobnego naruszenia praw autorskich 0séb trzecich nie doszto w przypadku
innych tekstdw Habilitanta (co powinny uczynié powolane do tego instytucje). W opinii
recenzenta stanowi to tak razace naruszenie dobrych obyczajéw i standardéw naukowych, ze
trudno sobie wyobrazié, by stosujaca taka praktyke osobe nagrodzi¢ wiaczeniem do grona
samodzielnych pracowniké4w naukowych. Stwierdzenie dokonanego przez doktora M.
Romanskiego plagiatu razem z krytyczng oceng rozprawy przediozonej jako osiggniecie
naukowe stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia oraz podobnie negatywna opinia o
sporej czesci pozostalego dorobku sklania wige do megatywnego zaopiniowania wniosku
doktora Miroslawa Romanskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego,
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