Uchwala
Komisji habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym dra Mirostawa Romafiskiego
229 czerwca 2018 r.
zawierajaca opini¢ w sprawie nadania doktorowi Mirostawowi Romanskiemu stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

§1
Dziatajac na podstawie art. 18a ust. 8 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016, poz. 882) i
Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku w
sprawie szczegolowego (trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora,
Komisja habilitacyjna powotana przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuldéw, po zapoznaniu
si¢ z recenzjami i z autoreferatem oraz po przeprowadzeniu dyskusji stwierdza, ze aktywnos$¢
naukowa oraz osiagnigcie naukowe doktora Mirostawa Romanskiego nie stanowig znaczgcego
wkladu w rozwdj dyscypliny historia i wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania doktorowi
Mirostawowi Romanskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie historia.

§2
Na podstawie art. 18a ust. 11 powolanej Ustawy Komisja wnosi do Rady Wydziatu
Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego 0 nie nadanie
dr. Mirostawowi Romanskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia.

Uzasadnienie
Komisja stwierdza, ze Pan Miroslaw Romanski posiada stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie historia, uzyskany 7 grudnia 2007 roku. W toku post¢powania habilitacyjnego Komisja
poddata wszechstronnej ocenie osiggnigcia naukowo-badawcze w dziedzinie nauk humanistycznych,
wspolpracg migdzynarodowa oraz dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta, czyniac to
zgodnie z wymogami okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016 roku w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora

(Dz.U. 2016 r., poz. 1586).



Komisja w wyniku przeprowadzonego post¢powania stwierdza przede wszystkim:
1. Opinie o dorobku naukowym i aktywnosci naukowej dra Mirostawa Romanskiego
sporzadzone przez trzech recenzentdw maja jednoznacznie negatywne konkluzje
2. Osiggnigcie naukowe w postaci monografii Radykalne postawy spoleczne w Polsce
1944/45-1990 (Rzeszéw 2016) nie spelnia wymogéw stawianych tego typu pracom.
Powodem s3 liczne blgdy i niedostatki warsztatowe, w tym:
e brak wyjasnienia kwestii stosowanego aparatu pojeciowego
¢ brak przekonujacej konceptualizacji i zdefiniowania przedmiotu analizy
e poza sferg zainteresowan Habilitanta pozostalo wiele kluczowych, biorac pod uwage temat,
zagadnien
e nie wykorzystane zostaly odpowiednio istniejace materialy archiwalne oraz literatura
przedmiotu
e ewidentne bledy warsztatowe
e rozprawa stanowi regres w stosunku do wczesniejszych publikacji
3. Bardzo skromny dorobek w zakresie dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej oraz brak wykazanej wspolpracy miedzynarodowe;j
4. Podniesienie przez jednego z recenzentéw, dr hab. Jana Pisulinskiego, prof. UR, zarzutu
zbieznosci calych sformulowan zawartych w rozprawie Stan wojenny w wojewddztwie
rzeszowskim 1981-1983 (Rzeszow 2012) z artykulem napisanym przezen wspélnie z
Dariuszem Iwaneczko (D. Iwaneczko, J. Pisulinski, Podkarpacie [w:] Stan wojenny w
Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003). Uzasadniajac zarzut w swojej
recenzji, na s. 9-20, przytoczyt liczne cytaty z pracy M. Romanskiego konfrontujac je ze
zbieznymi tresciowo lub identycznymi odpowiednimi partiami artykutu swojego
autorstwa. Powyzsze, w przypadku potwierdzenia, oznacza nie tylko naruszenie
standardoéw i dobrych obyczajéw w nauce, ale popetnienie plagiatu przez Habilitanta.
W takim przypadku zachodzi podejrzenie poswiadczenia nieprawdy w przedstawionej
dokumentacji, bowiem w wykazie publikacji jest pozycja, wedlug recenzenta, bgdaca
plagiatem.
Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, ze dorobek spetnia wymagania co do

awansu naukowego.

Wobec braku uwag co do proponowane;j tresci uchwaly Przewodniczacy Komisji przedstawit
wniosek o przeprowadzenie glosowania nad podjgciem uchwaly zawierajacej negatywng opinig¢ w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mirostawowi Romanskiemu. Przypomnial takze,

ze glosowanie odbgdzie si¢ na zasadzie bezwzglednej wigkszosci glosow.









