Warszawa, 8.3.2016r.

Ocena

dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Berdowskiego.

Dorobek naukowy dra Piotra Berdowskiego po obronieniu doktoratu stanowi
obok pracy habilitacyjnej pietnascie artykutow, w tym osiem po angielsku i jeden po
niemiecku, redakcja tomu poswigconego pamigcei jego Mistrza, Profesora Lestawa
Morawieckiego, z ktorym wspotredagowat tez tom materiatow konferencji Komisji
Historii Starozytnej PTH, wreszcie praca w zespole redakcyjnym Palamedesa. Czesc
artykuldow, poswiecona roznym aspektom hodowli 1 konsumpeji ryb w s$wiecie
grecko-rzymskim, jest twoérczym poktosiem pracy doktorskiej, inne dotykaja
problematyki gospodarczej w jej aspekcie spoteczno-ideologicznym, trzy rozwijaja
watki obecne w pracy habilitacyjnej. Dorobek przyzwoity ilosciowo 1 wysokiej
jakos$ci, cho¢ troche za bardzo polskocentryczny: tylko dwa artykuly ukazaly sie za

granica, w renomowanych niemieckich periodykach.

Przechodzg do pracy habilitacyjnej: Res gestae Neptuni filii. Sextus Pompeius
i rzymskie wojny domowe, Rzeszdw 2015, Juz na wstepie chee podkreslic, ze oceniam
ja bardzo wysoko, tak sama w sobie, jak w pordwnaniu z publikacjami innych
autorow, skadingd nielicznych, ktorzy pisali na ten sam temat: je¢j lektura zmusila
mnie do gruntownej rewizji wlasnego obrazu jej bohatera 1 w duzym stopniu catej
jego epoki. Z gory uprzedzam, ze w mojej recenzji stosunek partii krytycznej do
sprawozdawcze] wyplywa z tego, ze malo majac w pracy do krytykowania,
pozwolilem sobie na luksus zasygnalizowania wszystkich istotnigjszych punktow

moim zdaniem btednych lub dyskusyjnych.

Na wstepie garsé liczb. Ksiazka sktada si¢ z ,Przedmowy”, jedenastu
rozdzialow merytorycznych, , Zakonczenia” i , Epilogu” (ss. 9-397), do ktorych
dochodza: obszerne streszczenie po angielsku, wykaz skrotow, bibliografia 1 indeksy,
doprowadzajace liczbe stron do 440, a po nich jeszcze sze$¢ map i trzydziesci
dziewiec ilustracji. Praca habilitacyjna Piotra Berdowskiego jest wiec ksigzka bardzo

duza; warto zauwazy¢, ze prawie czterysta stron whasciwego tekstu, wedlug pobieznej



probki liczacych srednio 3 200 znakow, to praktyczne maximum tego, na co dzisiaj
przystaja rozsadniejsi wydawcy gdy w gre wchodzi monografia, a juz zwlaszcza
biografia. W tym momencie ma prawo nasuna¢ si¢ pytanie, czy nie jest tego za duzo
na Dbiografie¢ osobistosci w swoim czasie wprawdzie waznej, ale nie
pierwszoplanowej, ktorej historycznie istotna dziatalnosé, trwajaca zaledwie dziesieé
lat, znalazta nieco bogatsze odbicie tylko w dwoch zZrodtach, wreszcie ktora je)
zwycieski przeciwnik wyjatkowo perfidnie skazat na umniejszanie, lekcewazenie,
ktory to wyrok skrupulatnie egzekwowano przez nastgpne dwa tysiace lat,

praktycznie do dzisiaj.

Lektura ksiazki prowadzi do jednoznacznej konkluzji ze w pracy nie ma jednej
strony za duzo. Jej obszemos¢ plynie w duzym stopniu z decyzji autora, by nie
pomina¢ zadnego szczegdhu z zycia swego bohatera, czy to na poziomie faktografii,
czy dyskusji naukowej, przede wszystkim jednak z umieszczenia jego zyciorysu w
szerokim kontekscie, zasygnalizowanym podtytutem rozprawy: Sextus Pompeins i
rzymskie wojny domowe. Zabieg ten nie jest niczym nowym w biografiach,
notorycznie niebezpiecznej kategorii prac naukowych: np. dziesigé lat temu Michel
Humm w liczacej prawie 800 stron typowo francuskiej ,.cegle” Appius Claudius
Caecus. La Républigue accomplie (BEFAR 322, Rome 2005), przedstawil w
rzeczywistosci wlasng wersje rozwoju politycznego, instytucjonalnego, spotecznego i
kulturalnego Republiki po ustaniu walki stanow. Ale podczas gdy w ksiazce tego
ostatniego posta¢ bohatera jest w wielu, o ile nie w wigkszosci rozdzialow pretekstem
do omawiania spraw, ktore w zrodtach nie maja ze Slepcem zwiazku, w recenzowanej
pracy czytelnik ani na chwilg nie traci Sextusa z oczu, a jednoczesnie jest w stanie
precyzyjnie osadzi¢ go, synchroniczni¢ i diachronicznie, a przez to i kauzalnie, w
zmiennych kolejach drugiej 1 trzeciej rzymskiej wojny domowej, z ktdrych zwlaszcza
ta ostatnia, zanim po ustaniu wojny peruzyjskie) sprowadzita si¢ do konfrontacji
miedzy mlodym Cezarem a wlasnie mlodym Pompeiusem, bita wszak wszelkie
rekordy pozornej chaotycznosci, niepodziewanych zwrotow 1 wydarzen, dla ktorych
obserwatorzy, tak im wspoélczesni, jak 1 dzisiejsi, nie znajdowali 1 nie znajduja
przekonujacego wytlumaczenia. Wspominalem juz, ze w przypadku Res gestae
Neptuni filii mamy do czynienia z dzietem wysokiej klasy, otoz moim zdaniem nie
najmniejszym osiagni¢ciem autora bylo powiazanie sylwetki bohatera z procesem

dziejowym, w ktory byl uwiklany, w taki sposob, ze, uniknawszy putapki



zaserwowania czytelmkowi monografii wspomnianych wojen domowych, w ktorych
Sextus nie byl nigdy najwazniejszg postacia, dal mu wraz z jego biografig swietny

przewodnik po takowych.

Zasadnicza struktura pracy jest nastepujaca. Na to, co w innych pracach
zawiera wstep, skladaja sie , Przedmowa” oraz I rozdzial. W | Przedmowie” (ss. 9-26)
autor okreslit swoj zasadniczy cel badawczy: spojrzenic na mlodego Pompeiusa z
perspektywy jego whasnej, nie jego arcy-wroga mtodego Cezara, czyli
przezwyci¢zenie zasadniczo te] samej aporii zrodlowe), z ktorg trzeba sie zmagad
przy ocenie Marka Antoniusa; ogolne przedstawienie bazy zrédlowe), z ktore)
korzystat, oraz znacznic bardziej szczegolowa prezentacja nielicznych nowozytnych
pozycji traktujacych o jego bohaterze, obszerne omoOwienie zawarto$ci jedenastu
zasadniczych rozdzialdow pracy, wreszcie uwagi na temat zasad przektadu, pisowni
antycznych imion i nazw wilasnych (jestem szcze$liwy, ze autor podziela moje
stanowisko w te] kontrowersyjne] materii: samotny krzyzowiec czuje si¢ jak Don
Kichot) oraz wyjasnienie przyjete) w pracy terminologii, a zwlaszcza sensu
kluczowych okre$len: , cezarianie”, ,pompejanie” i republikanie”. Parti¢ t¢ wypada
okresli¢ jako wzorowa. Inteligentne, obszerne wytezowanie pracy z jednej strony
ogromnie ulatwia czytelnikowi lekture, z drugiej za§ pozwolito obejs¢ si¢ bez
zwyklego w podobnych przypadkach podsumowujacego zakonczenia (,,Zakonczenie”
ma tu zupelnie inny charakter, o czym nizej). Ze spraw warsztatowych sprzeciw
budza wylacznie zasady cytowania tekstow antycznych. Autor stusznie opatruje je
ttumaczeniami, dodajac wszakze (s. 23 p. 35): «zasadniczo zrezygnowatem z
korygowania przekladow, gdyz towarzyszg im cytaty w jezykach oryginalnych». Ta
rezygnacja z odpowiedzialnosci za tlumaczenia, w praktyce podwazajaca sens ich
zamieszezania, jest moim zdaniem powaznym uchybieniem. Ttumaczenia sa po to, by
czytelnik wiedzial, jak autor — nie thumacz — interpretuje tekst. Akurat w przypadku
naszego najwazniejszego zrodla, Appiana, dysponujemy bardzo dobrym
ttumaczeniem wielkiego historyka 1 filologa Ludwika Piotrowicza, ale w przypadku
pozostalych jest znacznie gorzej. W rezultacie w roznych miejscach pracy znajdujemy
prawdziwe potworki gramatyczne i semantyczne, niestety, niektdre zawinione
rowniez przez autora. Uwazam, ze w oby jak najrychlejszym wydaniu pracy po
angielsku habilitant powinien naprawi¢ ten, powtarzam, jej jedyny powazny

mankament,



1 rozdzial (,,Narodziny legendy. Sextus w zrédtach starozytnych”, ss. 27-75),
btyskotliwa egzegeza a rehours tytulu ksiazki, to z jednej strony wyczerpujaca
prezentacja zrodet literackich do zycia i dzialalnosci Sextusa, z drugiej zas studium
mechanizmow kreowania i przekazywania jego legendy jako arcypirata, zdrajcy
rzymskosci, wodza niewolnikow, niegodnego syna wielkiego ojca. Jeshi chodzi o ten
drugi aspekt, na szczeg6lng uwage zastuguje analiza dotyczacych Sextusa dwaéch
krotkich ustepow w Res gestae divi Augusti, ktorych tadunek propagandowy,
karykaturalnie znieksztalcajacy rzeczywistosc, oddaja dwa terminy: praedones
(piraci, czy lepiej: bandyci) i bellum servile (wojna niewolnicza; wymieniony przez
autora wariant: helfum servorum to, niestety, jeden z tychze potworkdw gramatyczno-
semantycznych). Terminy te — nie kwestionowane w starozytnosci przez nikogo,
rowniez historykow, ktorych zrédla zadawaly im kltam w sposob najbardziej
oczywisty (casus Appiana) — stworzyly kadr, w ktory wttaczano wzmianki i cale
narracje o zmaganiach mtodego Cezara z Sextusem, tworzac obraz, od ktorego nasza
,.krytyczna” historiografia nie uwolnita si¢ do dzisiaj. W rozdziale tym, jak w
»Przedmowie”, autor porusza szereg spraw, do ktorych wroci w  kolejnych
rozdziatach, co w przypadku jege pracy nie jest wada, a przeciwnie, zaleta
podkreslanie, ze tworzenie czarnej legendy Sextusa rozpoczelo sie jeszcze za jego
Zycla, wraz z przypominaniem o tym, ze w propagandzie etykietki sa nieporownanie
wazniejsze, bo skuteczniejsze, niz meritum, jest niezbednym przygotowaniem do
dziesieciu rozdzialdéw stanowiacych trzon pracy. Nieprzyjemny zgrzyt stanowito dla
mnie w tym rozdziale wymienienie niejakiego C. Cilniusa Maecenasa. I pomyslec, ze
juz ponad sto lat Wilhelm Schulze (Zur Geschichte lateinischer ligennamen, Berlin
1904) wykazal, ze szara eminencja Augusta nazywala si¢ C. Maecenas i ze Cilniusem
(rodzina wieki wczesnie) rzadzaca w jego rodzinnym Arretium) byl po kadzieli, o ile

w ogole. Niestety, w indeksie osobowym réwniez trzeba go szukaé pod Cilniusem.

Pierwszy rozdzial ,narracyjny”, a ll w ogdle (,,Wczesne lata Sextusa”, ss. 77-
96), o pozorni¢ nickontrowersyjnej tematyce, zawiera wyczerpujace analizy takich
kwestii, jak przyblizona data jego narodzin (niby rozstrzygnieta jeszcze w XIX w., ale
nadal kwestionowana), wyksztalcenie (autor celnie wykazuje niepodobienstwo
skrajnie niskiej oceny takowego ze strony rezimowego pismaka Velleiusa
Paterculusa: czyzby echa reakcji na jakas potyczke stowna miedzy Sextusem a

miodym Cezarem, w ktorej pierwszy wytykatl drugiemu poswiadczong chocby przez



Suetoniusa nieznajomosé greki?), oraz przyczyny jego nicobecnosci przy boku ojca w
czasie drugiej wojny domowe] az do kleski pod Pharsalos. W tej ostatniej sprawie
sygnalizuje niekonsekwencj¢ natury arytmetycznej. Skoro wg autora Sextus urodzil
si¢ migdzy 70 a 67 r. (s. 80), to w 49 1. nie miat od 15 do 18 (tak na s. 85), tylkood 18
do 21 lat. Nawet jesli urodzit si¢ na poczatku 66 r. (najpdzniejsza data z mozliwych),
w decydujacej] kampanii mial po naszemu 18, a po rzymsku 19 lat, to za$ znaczy, ze

jego nieobecnosci pod Pharsalos nie da si¢ ttumaczy¢ zbyt mlodym wiekiem.

Sprawy poruszane w rozdziale 11 (,,Synowie Pompejusza po stronie
republiki”, ss. 97-126) byly, z nieco odmienna perspektywa, tematem jednego z
artykutow autora w jezyku angielskim. Podzielajac jego stanowisko co do niezalezne)
pozycji Cnaeusa Pompeiusa-juniora oraz wagi jego wyprawy do Mauretanii i
Hiszpanii w ogdlnej strategii obozu antycezarianskiego w latach 47-46, sadze, ze
mimo wszystko nadal troche przesadnie akcentuje opozycje miedzy nim a
gtowodowodzacym Metellusem Scipionem, skadinad ostatnim tesciem jego ojca (s.
107: «Gnaeus stwarzal pewne niebezpieczenstwo dla pompejan»; s. 108: «z
pewnoscia zalety 1 wady Cnaeusa musialy by¢ skrzetnie rozwazone przed
powierzeniem mu misji hiszpanskiej»). Ekspedycja hiszpanska byla posuni¢ciem w
pelni uzasadnionym, a wybor Cnaeusa na jej wodza narzucal si¢ sam przez sie; po co
wigc te spekulacje? W rozdziale tym sygnalizuje wyjatkowo ztosliwy lapsus (s. 100 p.
9: «Scipio, zablokowany przez okrgty P. Sittiusa, rzymskiego renegata [!] na stuzbie
kréla Juby [M! autor z pewnoscig miat na mysh wroga Juby, krola Bocchusa]y) oraz
pewna kwestie natury ogolnej. Omawiajac, jak zwykle wyczerpujaco i krytycznie,
nasze glowne zrodto do kampanii hiszpanskiej lat 46-45, Bellum Hispaniense,
habilitant, zastanawiajac si¢, kto mogl by¢ jego autorem, pisze: «mozna wskazywad
na wyzszych oficerow, np. legatow Cezara: Q. Pediusa lub Q. Fabiusa Maximusa [z
powotaniem na artykul niejakiego van Hooffa z 1974 r.], ale robwnie dobrze mozemy
uzna¢, ze mamy do czynienia z anonimowym zotnierzem nizszego szczebla» (s.115).
Otoz zaraz potem, na nastepnej stronie znajdujemy niekontrowersyjna opinig, ze
dzielo to «dzierzy watpliwy ,,honor” bycia najgorszym utworem wsrdd cezarianskich
apokryfow», lub jeszcze dosadniej, najgorszym utworem w calej literaturze tacinskiej,
1 ze jej autor byl nie tylko nieukiem, ale tez nie orientowal si¢ w szerszej sytuacji
militarnej i polityczne), co oczywiscie z punktu eliminuje jego identyfikacje ze

wspomnianymi wielkimi panami. Postulat wymieniania w pracy wszystkich



domystow wspdlczesnych badaczy, nawet najbardziej absurdalnych, ma jaki$ sens,
ale prezentacja tych absurdow w glownym tekscie w formie sugerujacej, ze stanowia

alternatywe dla pogladow z glowa, mija si¢ z celem.

W rozdziale 1V (,,Pius filius et frater”, ss. 127-148) pierwsze samodzielne
militarne dzialania Sextusa w Hiszpanii w trwajacym rok okresie (marzec 45 —
kwiecien/maj 44) miedzy $mierciq starszego brata a calkowita zmiana sytuacji
politycznej po idach marcowych sa nie wigcej niz wstepem do dyskusji jego
pierwszych posunie¢ propagandowych, wyrazajacych si¢ w sposob dla nas uchwytny
wylacznie przez bite przezen monety, wazne przede wszystkim dlatego, ze jako
nieomal jedyne przekazuja jego rzeczywista autoprezentacje, rzeczywiste intencje, w
zrodlach literackich zlikwidowane lub znieksztalcone cenzura jego zwycieskiego
wroga. Autor zauwaza, ze «poczatkowo Sextus mogl okreslic si¢ jedyme w relacji do
swojego ojca, gdyz poza jego imieniem nie posiadal whasciwie nicy» (s. 133), ale z
drugiej strony troche niekonsekwentnie, cho¢ na pewno stlusznie, wigze tytul
IMP-I'\RATOR -, figurujacy juz na najwczesniejszych monetach Sextusa, nie ze
zwyciestwami ojca czy brata, ale z jego wlasna aklamacja imperatorska po
pierwszych sukcesach w walce z legatami Cezara. Niewatpliwym novum —
przynajmniej w odniesieniu do mennictwa rodzinnego — bylo eksponowanie Pietas-
bogini, a tym samym piefas-idei, przypieczetowane przybraniem drugiego obok
Magnus przydomka Pius. Gtowng czescia rozdziatu jest tez analiza dziejow tej idei 1
tego przydomka w ostatnim wieku Republiki, a takze proba okreslenia konkretnych
tresci, jakie Sextus staral sie w nich zawrze¢ oraz adresatow jego przekazu. Ta
ostatnia kwestia jest najbardziej sliskim elementem rozwazan nad mennictwem, nie
tylko antycznym: przedstawienia i inskrypcje na monetach, czgsto (w przypadku
hiszpanskich monet Sextusa: zawsze) niedbale wybitych, z reguly szybko wytartych,
przemawialy chyba bardziej do ich emitentéw, niz odbiorcow. W konkretnym
przypadku Sextusa jestem gteboko przekonany, ze to nazwisko Pompeius, nie nowy
przydomek Pius ani te czy inne konotacje idei pietas, byto magnesem przyciagajacym

don zwolennikow.

Niestety, analiza posuni¢¢ militarnych Sextusa w Hiszpanii jest mocno
pobiezna. Ich podsumowanie — «patrzac na punkt startu po Mundzie, gdzie syn
Pompejusza byl nikim wigcej, jak wygnancem, ktdremu deptali po pigetach siepacze

Cezara, a nastgpnie na punkt, w ktorym si¢ znalazl po $mierci dyktatora, wolno



sadzi¢, ze przypisanie Sextusowi sukcesu nie bedzie przesada» (s. 146) — jest dziwnie
powsciagliwe. To byl olbrzymi sukces, nawet jesli zredukujemy siedem legiondw,
jakimi dysponowal opuszczajac Hiszpanig, o polowe (legion legionowi nierowny), a
takze przyznamy — wbrew twierdzeniu autora, ze wiosng 44 r. kontrolowal wiekszosé¢
miast Baetici (s. 130), ewidentne] nadinterpretacji Appiana B(’ 4.83 — iz zaden wielki
osrodek nie wpadl w jego rece (peiCwv to jednak nie peydAn). Najbardziej dziwi
nieuwzglednienie w tym rozdziale Cic. ad At. 1642, z ktorego dowiadujemy si¢ o
liczbie legionow Sextusa i poznajemy nazwe przynajmniej jednego miasta, ktore
zdobyl podczas wypadu pod Nowg Kartaging, autor szeroko omawia ten ustep w
nastepnym rozdziale, ale jego miejsce jest przede wszystkim tutaj, tym bardziej, ze o
tej wyprawie wspomina Cassius Dio, ktorego przekaz analizowany jest, i stusznie,
wlasnie w rozdziale 1V, jako gltowne zrodlo informacji o walkach Sextusa z C.
Asiniusem Pollionem. Przy okazji sygnalizuj¢ najwi¢ksze zauwazone przeze mnie
potkniecie warsztatowe ksiazki: tres¢ tekstu tacinskiego ustgpu listu Cicerona do
Atticusa nie odpowiada tlumaczeniu. Autor stusznie cytuje oryginat z niezbedna
emendacja;  Sextum autem nuntioni cum una solum legione fuisse ad-
Carthaginem, natomiast ttumaczy go wedlug wigkszosci starych wydan, w ktorych
tiguruje lekcja Karthagine, z ktorej wynikaloby, ze nie byl pod tym miastem, ale 1z je
zdobyl; vide ttumaczenie: «donosza, ze Sextus byl w Kartaginie tylko z jednym
legionem» (s. 162-163). Nie ma potrzeby tlumaczenia, dlaczego wersje te trzeba
odrzuci¢ (to dopiero bytby sukces! zdobycie Nowe) Kartaginy!); warto zauwazy¢, ze
w rozdziale 1V, po cytacie Cassiusa Diona, w ktdrym mowa o wyprawie przeciw
(é¢mtl) temu miastu, autor jedynie wspomina enigmatycznie 0 «powrocie Sextusa z
Carthago Nova» (s. 131). Wazniejsze jest jednak to, ze tlumaczenie powinno zawsze
odpowiada¢ przytoczone] wersji oryginalu, a juz zwlaszcza wtedy, gdy, jak w tym

wypadku, autor dokonatl go sam.

Rozdziat V (,,0d id marcowych do drugiego triumwiratu”, ss. 149-190), chyba
najwazniejszy w pracy, otwiera syntetyczne przedstawienie wydarzen od
zamordowania Cezara do proskrypcji triumwirow w grudniu 43, skoncentrowane nie
na Sextusie, ale na glownych protagonistach: Antoniusie, mlodym Cezarze,
»wyzwolicielach” i Ciceronie, oraz ich zwolennikach. Na tym tle autor omawia
stopniowe wchodzenie Sextusa, poczatkowo nie branego pod uwage przez nikogo, do

politycznej gry, kulminujace w przyznaniu mu przez senat na wiosne 43 r. stanowiska



prefekta classis et orae maritimae. Obie partie sq znakomite; pierwsza jest chyba
najklarowniejszym znanym mi opisem tych kluczowych dla dalszych dziejow Rzymu
dwudziestu miesiecy, a jednoczesnie niezbednym wprowadzeniem do drugiej; ta zas
daje niezrownana w dotychczasowej literaturze przedmiotu analize posuniec i1 braku
posuni¢¢ gléwnych uczestnikow dramatu, a takze ich motywacji oraz, last but not
least, skutkow ich dziatan 1 zaniechan. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
konsekwencja, z jaka autor odrzuca tatwe etykiety przyklejane jednostkom i grupom,
precyzyjnie osadzajac kazda z nich w zmieniajacej sie jak w kalejdoskopie sytuacji.
Przechodzac do spraw dyskusyjnych, nie przekonal mnie wywod autora, ze wniosek o
przyznanie Sextusowi wspomnianego stanowiska, z ktérego mial on wyciagnac,
chyba wbrew spodziewaniu wszystkich, maximum tego, co bylo ono w stanie
zaoferowac, zostal postawiony przez Cicerona, argumentacji — jesli nie Cicero, to
kto? — mozna bowiem przeciwstawi¢ inng: skoro Cicero, to dlaczego nie wspomina o
tym zadne zrodlo? Oczywiscie, nie jest to zaden zarzut: przy istniejace] bazie
zrodtowe] w sprawie tej jestesmy skazani na hipotezy. Wydaje mi sie natomiast, ze
autor troche zbyl role Lepidusa: nie tylko w 44, ale i w 43 r. byl on jedna z
kluczowych postaci, praktycznie na réwni z Antoniusem; traktowanie go jako
podwladnego konsula, z ktérego ramienia miat prowadzi¢ negocjacje z Sextusem (tak
na s. 165; dalej pozycja Lepidusa jest oceniona znacznie precyzyjniej, ale w konkluzji
na s. 172 jest on znowu tylko czlonkiem obozu Antoniusa) jest nieporozumieniem (o
traktowaniu Lepidusa przez autora wspomn¢ jeszcze na samym koncu mojej
recenzji). Oczywiscie, trudno zarzuca¢ habilitantowi, ze w swych rozwazaniach nie
uwzglednit Jasti Privernates, nadal nieopublikowanych, cho¢ odkrytych jeszcze w
2000 r., z ktorych wynika wyraznie, ze za zycia (a chyba tez w planach) Cezara byl
druga po dyktatorze osoba w imperium. Warto jednak zauwazy¢, ze od poznej wiosny
44 1. Lepidus jako prokonsul Galli Narbonensis 1 Hiszpanii Blizsze] odegral kluczowa
role w rozgrywce nastepnego pottora roku, co widac nie tylko po jego negocjacjach z
Sextusem, ale po manewrze Antoniusa po bitwach pod Forum Gallorum 1 Muting
(zadnej ucieczce, tylko strategicznym odwrocie, ktory miat juz wkrotce zapewnié mu
zwyciestwo) 1 efektywne] bezczynnosci Sextusa podczas tej kampanii; jakiekolwiek
plany mogt snuc ten ostatni, miedzy Massalia, w ktorej rezydowal, a Gallig
Cisalpejska znajdowato sie siedem legionow Lepidusa, legionow prawdziwych, a nie
z nazwy, jak te, na ktorych czele stal sam. W kazdym razie zdanie: «Sextus wykpit si¢

z udzialu w mutynskiej awanturze zaslaniajac sie wymoéwka o ,odczuciach



weteranow™» (s. 181), wydaje si¢ niesprawiedliwe tak wobec Sextusa, jak Lepidusa i
weteranow Cezara. 1 jeszcze jedno: tym, kto sprawil, ze Sextus zostal objety
sciganiem na mocy /ex Pedia (mimo 1z wszyscy wiedzieli, ze nie mial nic wspolnego
ze smiercig dyktatora), musiat by¢ mtody Cezar. Otéz wedlug autora przyczyna tego
bylo upokorzenie, jakie stanowily dlan sukcesy Sextusa w podporzadkowywaniu
sobie floty w zachodniej czesci Morza Srodziemnego. Moze, ale nie bardzo widaé
dlaczego akurat to miatoby tak dopiec Cezarowi; poza tym nie ma na to zadnego
dowodu, a korzeni nienawisci, z jaka ow scigat Sextusa do konca jego dni, mozna

szuka¢ w pozniejszych wydarzeniach.

Tematem rozdziatu VI (,,Sycylijskie ‘panstwo’™, ss. 191-238), najdluzszego z
wszystkich, jest zajecie przez Sextusa Sycylii oraz jego posunigcia, militarne,
polityczne i inne, az do traktatu z Misenum (lata 43/42-39). Po partii analizujacej
czas, tryb i intencje opanowania wyspy (réwnie trudno uchwytne zrédlowo, jak
zdobycie kontroli nad flota wojenna Zachodu), autor omawia proskrypcje triumwirow
i reakcje na to Sextusa, pierwszy moment, w ktorym stal sie pelnoprawnym
uczestnikiem gry polityczne); opanowanie Wschodu przez Brutusa i Cassiusa oraz
odpowiedz triumwirdw, ktore] ubocznym skutkiem bylo pierwsze starcie Sextusa z
miodym Cezarem pod Scyllaeum; bitwe pod Philippi i1 jej konsekwencje, a zwlaszcza
posuniecia ostatnich towarzyszy broni ,,wyzwolicieli”; wojne peruzyjska i konflikt
migdzy triumwirami, zazegnany porozumieniem w Brundisium; wreszcie kolejng
konfrontacje mtodego Cezara z Sextusem, ktorej kiepski dla pierwszego wynik miat
doprowadzi¢ do pokoju w Misenum. Jak w poprzednim, 1 w tym rozdziale optyka
skoncentrowana na osobie Sextusa jest zrecznie spleciona z italskg i panimperialna.
Wsrod najistotniejszych punktow analizy wymienié¢ nalezy wydobycie efektywnej
1zolacji Sextusa od ,,wyzwolicieli” oraz postawienie scisle taczacej sie z poprzednia
kwestii jego rzeczywistych zamierzen. W pierwsze] sprawie chce tylko zauwazy¢, ze
nie podjecie przezen proby zablokowania triumwirow w ltalii, co sprawito, ze mimo
swe] slabosci na morzu zdolali bez przeszkod przeprawié sig do Macedonii dla
rozprawy z Cassiusem 1 Brutusem, mozna ttumaczy¢ po prostu tym, ze wysylajac swa
flote do Ciesniny Otranto pozostawitby Sycylie bez zadnej obrony (co nie znaczy
bynajmniej, ze autor nie ma racji odrzucajac istnienie wspolnego frontu wszystkich,
do ktdrych uciekali proskrybowani). W drugiej autor unika jednoznacznej

odpowiedzi, wyraznie rezerwujac ja na ,Zakonczenie”: ale jego wywdd pokazuje
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niedwuznacznie, ze przynajmniej od 40 r., gdy Cn. Domitius Ahaenobarbus poddal
si¢ Antoniusowi, Sextus chcial glownie tego, by go pozostawiono w spokoju, czyl
uznano jego pozycje w praktyce rowna tej, jakg mieli triumwirzy, na co wyraznie
godzil si¢ zarowno nadal najwazniejszy po drugiej stronie Antonius, jak 1 nieco

usuni¢ty w cien, ale, jak si¢ okazato, ciagle niezastapiony Lepidus.

Rozdziat VII (,,Otoczenie Sextusa”, ss. 239-274), pierwszy z dwoch, ktore
rozrywaja narracyjny uklad pracy, jest jak najbardzie) na swoim miejscu. Przede
wszystkim pokazuje, do jakiego stopnia sycylijskie , panstwo” Sextusa bylo
rzymskim, po drugie ustawia we wlasciwych proporcjach grecko-wyzwolencza
komponent¢ jego otoczenia. Moje uwagi sa minimalne 1 dotycza glownie
terminologii. M. Aemilius Scaurus nie byl przybranym, ale przyrodnim bratem
Sextusa (mieli wszak wspdlng matke); Menas i Menekrates, jako wyzwolency
Wielkiego Pompeiusa, nie byli zadnymi ,najemnikami” (tak na s. 249);, na
sformutowanie, ze Q. Nasidius «trafit na zotd Sextusa» (s. 263), jedyng godna riposta
jest: fe! Powazniejsze] kwestit dotyka nazwanie najdluzej wiernych Sextusowi
towarzyszy, C. Fanniusa 1 Q. Minuciusa Thermusa, «rasowymi politykami» (s. 270).
~-Rasowymi” byli oni o tyle, ze jako nobilowie nalezeli do ,rasy”, ktora dotad dawala
Rzymowi politykéw; ale w p. 109 habilitant slusznic zwraca uwagg, ze identyfikacja
pierwszego z nich przez T.R.S. Broughtona z C. Fanniusem z drugiej wojny
domowej, w 49 r. ewidentnie bylym pretorem, jest niemozliwa w swietle informacji o
jego smierci w Cic. ad Aft. 11.6.6: nasz Fannius byl wiec najprawdopodobniej
takowego synem, co zreszta czyniloby go rowiesnikiem Sextusa 1 thumaczylo ich
wzajemng zazylos¢. Otoz casus Thermusa byl, znowu wbrew Broughtonowi, prawie
na pewno taki sam: jego identyfikacja z trybunem plebejskim z 62 r. jest nader
watpliwa, ten ostatni bowiem, zwazywszy na postsullanski cursus honorum, w 35 r.,
gdy czytamy, ze Thermus opuscil Sextusa, bylby bowiem dobrze po szescdziesigtce.
W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z synami ludzi, ktérzy sprawowali
preture w latach pieédziesigtych, ale ktdrzy wskutek uchwalenia lex Pompeia
otrzymali /mperium prokonsularne dopiero po wybuchu drugiej wojny domowej, a
ktorych Broughton mylnie zidentyfikowal z ich ojcami. Ich przypadek jest kolejnym
dowodem na to, ze dtuga lista pretorow z lat pigcdziesiatych w The Magistrates of the
Roman Republic wymaga glebokiej rewizji jesli chodzi o ich domniemane dalsze

kariery.
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Trescia krotkiego rozdziatu VI (,‘Czwarty tyran’, ss. 275-294) jest
zawarcie traktatu w Misenum w 39 r, ktory formalnie zakonczyl trzecia wojng
domowa, czynigc Sextusa partnerem triumwirdw, owym ,czwartym tyranem”. Choé
jego wiekszos¢ jest poswiecona barwnym przekazom zrdodet o ceremonii jego
zawierania i szerzej, sprawach protokolarnych, analiza skupia si¢ na dwdch punktach:
jak do niego doszto i dlaczego okazal si¢ tak nietrwaly? W pierwszej sprawie autor z
naciskiem podkresla decydujace znaczenie rzymskiej ulicy, bezbtednie obwiniajacej
za klopoty z zywno$cig nie Sextusa, ale mtodego Cezara; w drugiej nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska w kwestii, kto byl winien zerwania, ale posrednio,
podkresleniem roli zdrady Menasa w odnowieniu wojny, wskazuje na tego samego
winowajce. Waznym elementem wywodu jest wskazanie na skrajnie odmienne
aspiracje rzymskich 1 greckich wspdlpracownikow Sextusa, ktore w duzym stopniu
tlumacza konflikty w jego otoczeniu w tym czasie, a ktérych najbardziej jaskrawymi

objawami sa dla nas stracenie L. Staiusa Murcusa 1 whasnie zdrada Menasa.

Poniewaz pok@ trwat zaledwie kilka miesiecy, chyba lepiej bylo od razu
przejs¢ do dlugie] wojny sycylijskiej, decydujacego starcia miedzy mlodym Cezarem
a Sextusem, a jednoczesnie przedostatniej wojny domowej konajacej republiki.
Tymczasem rozdzial IX (,,Sua voce. Sycylijskie mennictwo Sextusa”, ss. 297-329)
jest poswigcony monetom bitym przez Sextusa na Sycylii: datowaniu ich emisji oraz
symboliczno-propagandowemu znaczeniu ich legend i przedstawien. Temat ten,
pasjonujacy dla numizmatyka 1 historyka idei, ale majacy dosc¢ odlegly zwigzek z
biegiem wydarzen, tym bardziej, z¢ autor przychyla si¢ do datowania calego
sycylijskiego mennictwa Sextusa na lata 42-40, a wiec przed traktatem w Misenum
(ciekawe, co prawda, jakimi pieniedzmi oplacal w takim razie swe sily zbrojne w
nastgpnych czterech latach), nadawatby si¢ idealnic na rozlegly dodatek na koncu
ksigzki; w miejscu, w ktorym si¢ znalazl, nie tylko rozrywa narracj¢, ale tez zmusza
autora do ustawicznego odwolywania si¢ do spraw, ktore oméwi dopiero w
nastepnych rozdzialach. Zauwazam, ze w dyskusji relacji miedzy pretensjami do
boskich paranteli Sextusa (Neptuni filius) 1 mtodego Cezara (divi filius) autor jest
nickonsekwentny w ocenie jednego z bardziej poronionych pomystow nowozytnej
historiografii, rzekomego dystansowania si¢ przysztego Augusta od swego ojca po
adopcji: na stronie 318 w jednym paragrafie poddaje go w watpliwosé, a w

nastepnym postuguje si¢ nim jako argumentem.
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Dla tematu rozdzialu X (,Wojna sycylijska”, ss. 331-363) od dziatan
militarnych stricto sensu istotniejszq byly zawsze sprawy polityczne, przede
wszystkim niebywaly sukces mtodego Cezara, jakim byt uktad w Tarencie, ktory nie
tylko wyrownat z nawiazka jego niepowodzenia w kampanii 38 r. i uczynit ostateczna
kleske¢ Sextusa nieunikniona, ale w praktyce przesadzit réwniez o jego przyszlym
tryumfie nad kolegami, a tym samym jedynowladztwie. W tej sprawie, watkowanej
przez pokolenia historykow, trudno byto oczekiwaé od autora nowych, oryginalnych
ustalen 1 propozycji. Mysle natomiast, ze pewnego pola manewru dostarczyltby fakt,
ze podczas kampanii 36 r, bezposredniego nastepstwa porozumienia, przeciw
Sextusowi wystapili wszyscy triumwirowie, rowniez Lepidus; to za§ oznacza, ze przy
tej okazji cos musiano mu zaofiarowac. Autor ogranicza si¢ w tej sprawie do
zacytowania (w przypisie [s. 346 p. 40]) wzmianki Cassiusa Diona, ze Lepidus byl
niechgtny wspdlne) akcji, ale w koncu na nig przystat. A szkoda, bo zwazywszy, ze
bylo rzecza oczywista, 1z Sextus bedzie musial skierowa¢ zdecydowang wigkszos¢
swej floty przeciw przewazajacej armadzie mlodego Cezara, powodzenie desantu
Lepidusa na Sycylii bylo praktycznie przesadzone, co tez sprawdzito sie w
rzeczywistosci (nieudane dostanie mu positkow z Afryki bylo skutkiem prawdziwe)
komedii pomytek [App. BC 5.430-432], umozliwionej przede wszystkim tym, ze
miody Cezar wstrzymat swa akcje zaczepng na miesiac, dajac Sextusowi mozliwosé
spoznionej wprawdzie, ale catkiem skutecznej interwencji w Ciesninie Sycylijskiej).
Jesli chodzi o strong militarna, wydaje mi si¢, ze autor trochg zbyt tatwo zbyt przekaz
Appiana (BC 5.489-490) o umowie Sextusa z miodym Cezarem o stoczeniu
decydujacej bitwy. Zgadzam sie z nim catkowicie, ze bitwa pod Naulochos zostata w
naszych zrodtach prawie réwnie zaklamana, jak bitwa pod Actium; ale podczas gdy w
przypadku tej drugiej kierunek deformacji jest oczywisty (przedstawienie starcia
nierozstrzygnigtego 1 zapewne malo intensywnego jako wielkiego zwyciestwa), nie
bardzo widac co domniemany falszerz chcial uzyskac fabrykujac informacje zawarta
u Appiana, ktorej echa mozna zreszta doszukiwac sie i u Cassiusa Diona (49.8.5-6).
Tuz przed bitwa Sextus byl juz na straconej pozycji: ogromna wigkszos¢ Sycylii byta
w rekach triumwiréw, glownie Lepidusa, przewaga nieprzyjaciela na ladzie byla
przygniatajaca, jego flota zdecydowanie ustepowala liczba flocie mlodego Cezara.
Jedynym, na co mogt jeszcze liczy¢, to wykorzysta¢ rozdzwieki miedzy triumwirami,
nie tyle dla uratowania Sycylii, co dla niedopuszczenia by wpadta w rece

nienawistnego wroga, a przy okazji dla wzmocnienia wlasnej pozycji wobec
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obiektywnie naturalnych sojusznikéw, Antoniusa i Lepidusa. Najprosciej byloby
przejs¢ od razu na strone ktoregos z nich; ale jego pozycja przetargowa bylaby
nieporéwnanie silniejsza, gdyby zrobit to jako zwycigzca w bitwie morskiej, jedynej
nadal dajacej mu pewna szans¢ sukcesu. Z kolei mlody Cezar mogt wprawdzie
wyniszczy¢ przeciwnika glodem 1 brakiem perspektyw, ale zwycigstwo w bitwie
morskiej bylo mu po tylu kompromitacjach palaco potrzebne dla ratowania twarzy
wobec podkomendnych whasnych 1 kolegow. Kilka tygodni wczesniej zapewne w tym
wlasnie celu podjat byl osobiscie bitwe z Sextusem w warunkach zdecydowane)
przewagi 1 pomost sromotna kleske: teraz, jeszcze bardziej goérujac nad
przeciwnikiem i majac przy boku doswiadczonych wodzoéw, mial wreszcie okazje
zrehabilitowa¢ si¢ w oczach zotnierzy. Mozna zada¢ pytanie, jak skonczylaby sie
nieuchronna konfrontacja migedzy nim a Lepidusem, gdyby nie zwycigstwo pod
Naulochos (bo ostateczne zwycigstwo nie ulega watpliwosci, nawet jesh nie wiadomo
do konca, w jaki sposéb je osiagnigto). W tej sytuacji umowa co do stoczenia
decydujacej bitwy, bynajmniej nie nieznana Rzymianom (vide bitwa pod Vercellae),
wydaje si¢ catkiem prawdopodobna (co oczywiscie nie znaczy, ze musiala mie¢
migjsce); do natychmiastowego odrzucenia nadaje si¢ tylko twierdzenie Appiana, ze
strony zgodzity sie ograniczy¢ swe floty do 300 okretow kazda: ewidentna, naiwna
bajka maskujaca glowna przyczyne wygranej Cezara: przytlaczajaca przewage
liczebna. | jeszcze jedna uwaga. Na s. 358 czytamy, ze «na pierwszy rzut oka proba
postawienmia [przez Lepidusa] zadan mlodemu Cezarowi moze zakrawaé na

szalenstwo». Moze, ale tylko ex post.

W rozdziale X1 (,,Ostatni akt”, ss. 365-379) najwazniejszym jest pytanie, co
skfonitlo Sextusa do samobojcze] konfrontacji z Antoniusem, a zwlaszcza
kontynuowanie jej rowniez wtedy, gdy okazalo sie, ze 06w zyje 1 1z wiesci o jego
klgsce w wyprawie parthyjskiej sa wielce przesadzone. Zdaniem autora Sextus chcial
niejako sita wynogocjowa¢ stanowisko partnera Antoniusa, a po zdecydowanym
odrzuceniu przez tamtego takiej ewentualnosci, «stal si¢ juz tylko zakladnikiem
wlasnej dumy, ktora nie pozwalata mu zlozy¢ broni przed Titiusem» (s. 379). Chyba

nic madrzejszego nie da sie w tej sprawie powiedziec.

W ,Zakonczeniu” (ss. 381-388) habilitant podejmuje probe oceny
dhugofalowych zamierzen Sextusa, podkreslajac przy tym, ze takowe zmienialy si¢

wraz z rozwojem sytuacji, co daje mu okazje do polemiki z pogladami innych
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badaczy zajmujacych sie jego postacig. Moim zdaniem ma catkowita racje
podkreslajac  pragmatyzm swego bohatera i blednosé¢ pogladu, ze wraz z
~wyzwolicielami” tworzyt sojusz ,,obroncow republiki”. Jak stusznie pisze, «syn
Pompejusza walczyl nie o idee ... ale o swoja polityczng pozycje” (s. 385), co po
smierci Cezara oznaczalo koniecznos¢ wykrojenia sobie w imperium wlasnej strefy,
wlasnego ,panstwa”, a nastepnie jego obron¢ przed rywalami, w jego przypadku
ogromnie utrudniong w rownym stopniu relatywna 1 bezwzgledna staboscia wlasnego
potencjatu, co pozycja politycznego outsidera. Sytuacje te autor oddaje lapidarnie
tym, co nazywa jego ,,planem minimum”: «w okresie hiszpanskim 1 massalijskim
zasadnicza racja Sextusa bylo ,przetrwac”, podczas gdy w okresie sycylijskim
,»obroni¢ swqj stan posiadania”» (s. 383). Jesli mam jaka$ uwage do jego stanowiska,
to chyba tylko te, ze troche za stabo akcentuje gldwna sprezyne niebywalej
aktywnosci Sextusa, a takze jedno z gltownych zrodel jego obiektywnie wielkich
sukcesow: nazwisko. Syn Pompeiusa Wielkiego, sam rownie Wielki, nie mégt byé
poddanym zadnej wladzy, co najwyzej tejze wladzy partnerem, jezeli rzeczywiscie
odpowiedzialnym za jego Smier¢ byl wielkoduszny i nie chciwy cudzej krwi
Antonius, musial on w koncu dojs¢ do tego wniosku 1 definitywnie pozby¢ si¢

Sextusa jako — z wlasnej perspektywy — nieuleczalnego warchota.

Wyjatkowo efektownym podsumowaniem pracy jest ,Epilog” (ss. 389-396),
w ktorym autor analizuje oceng postaci Sextusa przez Dantego w Piekle (bo gdzie
indziej?) i Shakespeare’a w Antoniusie i Kleopatrze, nie tyle nawet z uwagi na ich
nazwiska, ale poniewaz pokazuje z jednej strony, jak niewiele bylo potrzeba, by
przeniknaé mroki czarnej propagandy spowijajace posta¢ Sextusa (Shakespeare’owi
wystarczyl angielski przeklad Appiana), z drugiej zas tym bardziej unaocznia site
tejze propagandy, a takze czegos, co nazwatbym akademicky inercja, odczytywaniem
zrodel w jeden z dawna okreslony sposdb, mimo calego zadeklarowanego i
praktykowanego krytycyzmu nowozytne) historiografii ustawicznie deformujacego
nasza optyke badawcza. Moja ostateczng oceng zaczng¢ wiec od zacytowania
ostatniego zdama ,Epilogu” i calej ksiazki: «zdaje sig, ze udato si¢ w nigj nie tylko
spojrze¢ na miodszego syna Pompejusza mozliwie wszechstronnie, ale rowniez
rozprawi¢ si¢ z niektorymi mitami historiografii» (s. 396). Podpisuj¢ si¢ oburacz pod
oboma twierdzeniami. Czytelnik otrzymal w omawianej monografii prawdziwa

summe wiedzy o waznej postaci historyczne) oraz gleboka analize okresu, w ktorej






