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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Wioletty
Zawitkowskiej pt. Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wtadystawie
Jagielle w latach 1424-1434 (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2015) w zwiazku z nadaniem stopnia doktora habilitowanego.

Doktor Wioletta Zawitkowska od poczatku kariery naukowej jest zwigzana z o$rodkiem
akademickim w Rzeszowie - najpierw z Wyzszg Szkolg Pedagogiczng, ktérg ukonczyta w
1992 roku a péiniéj _Z Uhi@ersytetem Rzeszowskim (zmiana nazwy WSP w 2001 roku).
Tam tez jest zatrudniona od 1993 roku poczatkowo w Zéldadzie Historii Starozytnej i
Sredniowiecznej, nastepnie w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii, a od 2014 roku w
Zaktadzie Historii Sredniowiecznej i Nordystyki Starszej. W ramach pracy dydaktycznej
prowadzita szereg zajeC z przedmiotow kursowych na kierunkach historia oraz
kulturoznawstwo. Na tym ostatnim kierunku prowadzita proseminarium a nawet
seminarium magisterskie oraz zajecia na studiach podyplomowych z historii i wiedzy o
spoteczenstwie. Przez kilka lat byta kierownikiem studium podyplomowego oraz
autorka realizowanego wowczas programu tych studiéw. Uczestniczyta wielokrotnie w
komisjach rekrutacyjnych, byta cztonkiem Rady Wydziatu, wspoétuczestniczyta w
tworzeniu kierunku kulturoznawstwo w Uniwersytecie Rzeszowskim i byta opiekunem
tamtejszych  praktyk oraz wspétopiekunem Kcota  Naukowego  Studentow
Kulturoznawstwa. Jej zaangaZowanie w Zycie Instytutu zostato dostrzezone i w 2005
roku objeta na dwie kadencje funkcje zastgpcy dyrektora Instytutu ds. organizacji i
finanséw. Doktor Zawitkowska byla i jest aktywna takZe czynnie w Srodowisku
Jokalnym wspétpracujgc od lat m.in. z Regionalnym OS$rocdkiem Kultury, Edukacji i Nauki
w Przemys$lu (ob. Przemyskie Centrum Kultury i Nauki LZamek”) czy tez z Regionalnym
Stowarzyszeniem i’amiqci Historycznej ,Slad” w Rzeszowie. Dzieki temu angazowata sie

takze w dziatalno$¢ popularyzatorska - szczegblnie bylo to widoczne podczas
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organizacji Kilku konferencji z okazji 655-lecia lokacji Rzeszowa. Z Jej inicjatywy od
2009 roku organizowane sg coroczne imprezy w miescie. Kierowata takze projektem
inwentaryzacji kapliczek, krzyzy i figur przydroznych na terenie Rzeszowa.

Dr Wioletta Zawitkowska swoje zainteresowania mediewistykg z czaséw pisania
pracy magisterskiej o $redniowiecznych dziejach Przemy$la kontynuowala
przygotowujgc doktorat. PoSwiecony kanclerzowi Janowi Koniecpolskiemu (Jan
Koniecpolski - kanclerz trzech krélow. Z dziejéw kariery politycznej i urzedniczej w 1
potowie XV wieku), powstal pod opiekg naukowg prof. dr hab. Alicji Szymczakowej z
Uniwersytetu todzkiego i zostal obroniony w 2003 roku. Na podstawie tej pracy
wydana zostata ksigzka - W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalno$é kanclerza
Jana Taszki Koniecpolskiego, Wydawnictwo TN Societas Vistulana, Krakéw 2005).

Zainteresowania badawcze dr Zawitkowskiej skupiajg sie w kilku nurtach. Jeden,
bardzo wyraznie zar-ysow‘any, to prace zwigzane z rodzinnym miastem. Dr Zawitkowska
opublikowata kilkanaécie tekstéw naukowych i popularyzatorskich zwigzanych z
Rzeszowem | jego okollcarm Jest autorka kilkunastu haset w popularnej Encyklopedii
Rzeszowa. Jej zainteresowania i badania nad tym rejonem zwienczyta wydang w 2014
roku razem z Grzegorzem Zamoyskim edycja: Przywileje miasta Rzeszowa XIV-XIX wieku
(190 ss.). Nie jest to jedyna edycja Zréodtowa w dorobku naukowym dr Zawitkowskiej,
opublikowata  bowiem w  rdéznych  czasopismach  kilka  dokumentow
péznosredniowiecznych.

Drugim nurtem badan, ktéry da si¢ wyodrebni¢ w naukowym dorobku dr
Zawitkowskiej sg zainteresowania wynikle z rozprawy doktorskiej czyli prace
po$wiecone szeroko rozumianej rodzinie Koniecpolskich, ktére niewgtpliwie
przeksztalcily sie w szersze zainteresowania polityka z czaséw rzgdoéw pierwszych
Jagiellon6w w Krélestwie Polskim. Ponadto opublikowata kilka tekstéw niezwigzanych z
powyzszymi tematami, m.in. o zwigzkach z Przemyslem $w. Jacka Odrowaza czy tez o
Centrum Kultury Ekumenicznej w Myczkowicach.

Dr Zawitkowska po uzyskaniu doktoratu brata réwniez czynny udziat w szeregu
konferencji naukowych - czy to wyglaszajac referaty, czy jako wspoétorganizatorka kilku
7z nich, m.in. Rody na flqsku w $redniowieczu [ czasach nowozytnych na tle
poréwnawczym: Matopolska i Rus Czerwona (4-5 X1 2008), ktoéra organizowata razem z
prof. dr hab. Afmq Pobég-Lenartowicz z Uniwersytetu Opolskiego. Warto takze

odnotowac jej udzial w Il Kongresie Mediewistéw Polskich w t.odzi w 2008 roku, gdzie
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wystgpita z referatem (Zbigniew Olesnicki i kanclerz Jan Taszk;z Koniecpolski - wielkie
osobowosci i ich rola polityczna w Polsce I potowy XV wieku). Na przestrzeni trzynastu lat,
od obrony doktoratu w 2003 do chwili obecnej, brata udziat w 20 konferencjach
naukowych (w tym Kkilku poswieconych zagadnieniom lokalnym) jednak w zadnej
konferencji poza granicami kraju.

Prezentowany po doktoracie dorobek zamyka sie - wedle dotgczonego do pracy
wykazu prac - w liczbie 10 rozdziatbw w tzw. monografiach czyli najczesciej
materiatach pokonferencyjnych i 13 artykutéw (co stanowi znaczny wzrost w stosunku
do 4 artykutéw opublikowanych w ponad dziesiecioletnim okresie przed doktoratem), z
czego tylko kilka publikowanych byto w czasopismach ogélnopolskich. W tym zawiera
sie 5 edycji, teksty z dziedziny nauk pomocniczych historii (heraldyczne, sfragistyczne),
ale zwigzane z opracowywang wowczas przez dr Zawitkowska rodzing Koniecpolskich,
kilka niewielkich, lecz inferesujqcych artykutéw zamieszczonych na kartach czasopism
Kresy Potudniowo-Wschodnie. Rocznik Regionalnego Osrodka Kultury, Edukacji i Nauki
w Przemys$lu” oraz ,,iimeéj'Studia i materiaty z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej”,
cze$¢ o zabarwieniu lokalnym (np. Przemyska figura Matki Boskiej zwanej ,Jackowg”,
Ziemia przemyska w najstarszych polskich herbarzach). Przewazaja redakcje badz
wspotredakcje oraz przedmowy i wstepy do szeregu prac, ktoére w procedurze
habilitacyjnej tu nie podlegajg ocenie. W dotychczasowym dorobku brakuje recenzji
naukowych (tylko jedng habilitantka opublikowata jeszcze przed doktoratem w 1996

roku).

Podstawg oceny habilitacyjnej dr Zawitkowskiej jest zgtoszona ksigzka - Walka
polityczno-prawna o nastepstwo tronu po Wiadystawie Jagielle w latach 1424-1434
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2015, s. 372). Rozprawa sktada
sie ze wstepu, 8 rozdziatéw zasadniczej pracy, zakoniczenia, wykazu skrétéw, bibliografii
oraz indeksu oséb. Niestety nie ma indeksu miejscowosci a osoby sg uszeregowane
odimiennie, co nie ulatwia poszukiwan. W pierwszym rozdziale dr Zawitkowska omawia
rzady Wiladystawa Jagielly od momentu zawarcia przez niego czwartego matzenstwa z
ksiezniczka ruska Sonka (péZniej Zofig) Holszanska, przez koronacje Zofii az do
narodzin pierworodnego syna pary Kkrdlewskiej - Wiadystawa. W rozdziale drugim
przedstawia chrzest krélewicza, plany Wtadystawa Jagietty, majace zapewni¢ sukcesje

synowi. Rozdziat trzeci dotyczy przygotowania i przebiegu zjazdow w BrzeSciu
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Kujawskim i BrzesSciu Litewskim, komentowanych gléwnie przez pryzmat polityki
dynastycznej wtadcy. Rozdziat czwarty to omdéwienie i préba interpretacji kolejnych
zjazdow w 1425 i 1426 roku, pigty poSwiecony jest oskarzeniu krélowej o niewiernoéé i
narodzinom Kazimierza Jagiellonczyka w 1427 roku, szésty kolejnym aktom
hotdowniczym i zjazdowi w Lucku, siodmy zjazdowi jedIneriskiemu i kolejnym ugodom
w kwestii nastepstwa tronu, wreszcie 6smy dotyczy kolejnych zjazdéw i pertraktacji - do
roku 1434. Dokltadne oméwienie zawartosci rozdziatéw zaprezentowata Autorka w
swoim autoreferacie, nie bede ich tu zatem przytaczac.

Czytelnika obeznanego z problematyka ostatniego dziesieciolecia panowania
Wiadystawa Jagielty moze zastanowi¢ wybdr tematyki w przypadku, gdy méwimy o
pracy habilitacyjnej, trudno bowiem na podstawie dostepnych i znanych dotychczas
zrodel wnieé¢ tu do jej oméwienia co$ nowego. Autorka jednak swojg my$l przewodnia
ttumaczy stowami prof. dr hab. Jacka Matuszewskiego, dotyczacych tego, czy wolno
kwestionowac uznane autorytety i czy polemizowac z zastygtymi tezami, z czym trudno
sie nie zgodzic. Dal(;j ]ednak zaskakuje zdanie umieszczone we wstepie opiniowanej
ksigzki: ,Praca ta powstata w bardzo krétkim czasie” (s. 22). W jaki sposéb nalezy je
zrozumiec? Jako wyttumaczenie ewentualnych bteddw i niedociggniec, ktore nalezatoby
zrzuci¢ na karb krotkiego czasu poSwieconego na pisanie rozprawy habilitacyjnej? Taka
formute chcialoby pewnie zastosowal szereg o0séb przygotowujacych rozmaite
publikacje, ale czy naprawde zdanie to powinno sie znaleZ¢ w ksigzce przedstawionej
jako podstawa habilitacji?

Praca, zgodnie z zapowiedzig dr Zawitkowskiej, w duzej mierze jest nowym
spojrzeniem na szereg kwestii zwigzanych z ostatnimi latami rzadow Wiadystawa
Jagielly a szczegdlnie jego polityka dynastyczna. Swieze i krytyczne spojrzenie na te
kwestie, moze istotnie prowadzi¢ Autorke nowych wnioskéw, jesli naturalnie wynikaja
one ze zrédet a nie jedynie z checi napisania czego$ odmiennego od poprzednikow.
Wiele tez pracy dr Zawitkowskiej mozna obroni¢ i zapewne stang si¢ one punktem
wyjécia nowych badan. Wiele jednak pogladéw Autorki nie ma wystarczajgcych i
udokumentowanych podstaw zrédtowych, co budzi rezerwe wzgledem warsztatu dr
Zawitkowskiej, a moze po prostu wynikajg ze wspomnianego na poczgtku tempa pisania
tej pracy. Chyba tez na karb tego zlozy¢ nalezy to, ze w monografii o czasach
Wtadystawa ]agie}%y i jego polityce dynastycznej, nie ma wiasciwie wcale odniesieni do

sceny politycznej tamtego okresu. W pracy dr Zawitkowskiej nie pada prawie stowo
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»stronnictwo” a przeciez w epoce panowania tego wiladcy dwa bardzo silne oérodki
staraty sie mocno wptywaé¢ na decyzje monarchy. Ugrupowanie tzw. panéw
krakowskich, wéwczas na czele z biskupem krakowskim Zbigniewem Ole$nickim oraz
ugrupowanie dworskie, ktérym kierowali bracia Szafraficowie, Jan i Piotr, nie znalazlty
miejsca na kartach tej ksigzki. By¢ moze dr Zawitkowska nie zgadza sie z ich istnieniem,
ale nigdzie nie formutuje tego typu tezy, po prostu je ignorujac. Przestaje to dziwié, gdy
okazuje sig, ze spos$rod opracowan o czasach Wiadystawa Jagielty Autorka prawie wcale
nie przywotuje elementarnych prac traktujgcych o politycznych walkach i rozgrywkach
tej epoki, czyli ksigzek Janusza Kurtyki, Teczyriscy. Studium z dziejéow polskiej elity
moznowtadczej w sredniowieczu, Krakéw 1997 i Jerzego Sperki, Szafraricowie herbu
Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001.
Positkujac sie natomiast gléwnie starymi i w duzej mierze juz nieaktualnymi pracami
Antoniego Prochaski, Stanistawa Gawedy czy Ewy Maleczyniskiej, incydentalnie i rzadko
adekwatnie przywotujac nowsze opracowania. Brak oméwienia wewnetrznej sceny
politycznej lat. 14251‘143ZVW pracy poswieconej walce o nastepstwo tronu w Polsce
zadziwia. Wszak to przeciez rozmaitego rodzaju powigzania pomiedzy
przedstawicielami elity witadzy (koligacyjne, towarzyskie, polityczne) stanowity tto
6wczesnej polityki i wladca - forsujac wlasne pomysty - musiat sie z nimi liczy¢. Brak
omoéwienia rady kroélewskiej, obsady urzedéw, ktore byty przeciez silng karta
przetargowg w rekach monarchy - tego wszystkiego w pracy nie ma. Wynika z niej
natomiast, jakoby decyzje o wszystkim podejmowat wtadca przy wspoétudziale réwnie
silnej krolowej. Taka teze mozna formutowad, i robiono to juz nieraz w historiografii -
czego odbicia zreszta takze brak w przypisach i tekScie - ale juz dawno wykazano,
wydawatoby sie ostatecznie, ze w czasach Jagiellondw a szczegllnie Wiadystawa
Jagietty, nie istniata u has monarchia absolutna.

Podobnie nagminne u dr Zawitkowskiej jest pomijanie w przypisach niektorych
historykéw, ktérzy zajmowali sie danym, omawianym przez Nig zagadnieniem.
Przyktadem takim niech bedzie rozdzial III opiniowanej publikacji, gdzie przy
oméwieniu zjazdu w Brzesciu Kujawskim brak prac wspomnianych choc¢by J. Kurtyki i J.
Sperki, ktérzy temu zagadnieniu pos$wiecili kilka stron swoich ksigzek. Wielokrotnie
przy omawianiu aktéw hotdowniczych panow polskich razi brak artykutu ]. Sperki
(Osobiste akty ho;‘downicze panéw polskich z okresu panowania Wiadystawa Jagietly,

Spoteczenistwo Polski Sredniowiecznej, t. IX, Warszawa 2001, s. 221-255) na ten temat
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(chociazby s. 88). Zabieg ignorowania szeregu prac powtarza sie u dr Zawitkowskiej
dosy¢ czesto. Dotyczy to takze i monografii Zofii Holszanskiej, regularnie pomijanej w
przypisach, chociaz jej ustalenia Autorka wykorzystuje (przywotujac jednak tylko
zrodfa), a posta¢ krolowej przewija sie ciggle - co oczywiste - na kartach omawianej
pracy. Dr Zawitkowska stosuje w zauwazalny sposéb jeszcze jeden zabieg, mianowicie
faworyzowania niektérych autoréw. Trudno jednak zrozumie¢ czym jest to
spowodowane i dlaczego tak postepuje.

Z powyzszym zarzutem pomijania autoréw wielu opracowan, wigze sie kolejny -
Autorka bowiem bardzo czgsto omawiajac kwestie, ktére juz wielokrotnie byly
przedstawiane w historiografii, przywotuje tylko zrédta. Przyktadem niech bedzie
fragment pracy (s. 301-305), gdzie dr Zawitkowska analizuje przywilej krakowski z
1433 roku i jego znaczenie, czyniac to - wedle przypiséw - w oparciu tylko o Zrédia.
Rozumiem idee, jaka kierowata sie Autorka, ale jednak o tych ustaleniach pisato szereg
historykéw, a w pracy dr Zawitkowskiej przy jej interpretacji tego dokumentu nie zostat
przywotany ani ji\eaen. Byc moze Autorka nie zgadza sie z dotychczasowymi
interpretacjami tego przywileju, nalezato to jednak zaznaczy¢ z czyimi tezami sie nie
zgadza a dopiero wowczas przej$¢ do analizy samego przywileju. Takich przyktadéw jest
o wiele wiecej.

Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, Ze Autorka prezentujgc swoje hipotezy niekiedy
pomija przekazy Zrédtowe, ktore nie pasuja do danej hipotezy. Przyktadem niech bedzie
sprawa biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca (s. 44), ktorego przeniesienie na
stolice arcybiskupia po sprawie niefortunnego wyroku wroctawskiego jest
interpretowane przez dotychczasowg literature jednoznacznie - jako degradacja i
odsuniecie tegoz od wiladcy. Wladystaw Jagielto niejednokrotnie odsuwat od siebie
osoby, ktore popadly w swoistego rodzaju nietaske - z rozmaitego rodzaju powoddéw -
chociazby w ten spos6b ukarat postéw, ktérzy w jego imieniu zawarli ugode matzenska z
Anna Cylejska. W przypadku Wojciecha Jastrzgbca wszystkie ustalenia dotychczasowej
literatury i Zrédta wyraznie wskazujg, ze to istotnie byto odsunigcie i pewnego rodzaju
degradacja, bo wszak nominacja owa - wprawdzie na urzad wyzszy, ale jednak daleki od
polityki i rzeczywistej wiadzy, jaka u boku monarchy miat, jako biskup krakowski de
facto byta ,zestaniem”. Dr Zawitkowska jednak uznata, ze ,Jagielle zalezato na
przeniesieniu Woj;:iecha Jastrzebca (...) bo chcial zagwarantowa¢ sobie (i nastgpcom)

wiernego i lojalnego wspétpracownika (...) Byto to zatem dziatanie uzgodnione z Jagiettq”.
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Nie da sie ukry¢, ze Jastrzgbiec byl wrecz stuzalczo wierny Jagielle, ale jak wyttumaczy¢
jego protesty i op6r przed przeniesieniem do Gniezna skoro bytby to plan uzgodniony z
Jagietta? Ten element jednak dr Zawitkowska pomija w swoich ustaleniach, nie prébujac
go wyttumaczy¢ ani si¢ do niego ustosunkowadé. Kolejnym przyktadem ustalen Autorki
moze by¢ btedne ttumaczenie daty dokumentu z 1428 roku (s. 211-212) i oparcie na
tym dalszej hipotezy. Nie mozna bowiem zapisu feria Iill infra octavas Conductus Pasche
czyli $rody w oktawie pierwszej niedzieli po Wielkanocy tlumaczy¢ - jak chce dr
Zawitkowska - $roda w oktawie po Zielonych Swigtkach i na tej podstawie formutowa¢
kolejng hipoteze i korygowac ustalenia itinerarium Wtadystawa Jagielty! Co wiecej -
dokument ten jest aktem homagialnym Klemensa Watrébki ze Strzelec - wystawionym -
wedle wydawcy in Strzelce czyli w Strzelcach (ZDM VII, nr 2175). Skoro jednak dr
Zawitkowska zmienita date wystawienia dyplomu a wtadca byt w okolicach Zielonych
Swiagtek w Wielkopolsceﬁ bez wahania zmienita miejsce wystawienia dokumentu na
Strzelno od razu d_odajqc, ze tamtejszy klasztor cieszyt sie taskami krélowej Zofii, co
miato pewnie wp&yn;lé naaécyzje; dotyczaca tamtejszego pobytu!

To tylko przyktady, ale pokazujgce wtaSciwie ogdlniejsze cechy opiniowanej
pracy. Oczywiscie, ze Autorka ma pelne prawo do wtasnej interpretacji réznych zdarzen,
ale pod warunkiem poprawnej analizy dostepnych zrédet. Dr Zawitkowska niestety
czesto definiuje rzeczy tak, aby pasowaly do jej tezy - i tak przyktadowo obecnos¢
urzednikéw dworskich krélowej Zofii w Nowym Saczu w 1424 roku (s. 63) nie
przemawiata dla Autorki za tym, ze i wladczyni byta tam obecna, za to obecno$¢ Jakuba z
Koniecpola w Kole w 1425 roku, éwczesnego ochmistrza Zofii juz tak (s. 107) - chociaz
akurat obecno$¢ Jakuba u boku wladcy mozna wyjasni¢ faktem, ze jako wojewoda
sieradzki, czyli wazny urzednik ziemski, podrozowal z kroélem, a ochmistrzowie
mianowani przez Widdystawa Jagiette rekrutowali sie¢ wladnie z wysokich urzednikéw.
Zapewne chodzilo tu o prestiz, ale z racji tegoz nie zawsze przebywali oni na dworze
krélowej wykonujagc wazniejsze zadania u boku kréla. Oczywiscie nie wyklucza to
obecnoéci Zofii w Kole (jak i ostatecznie nie potwierdza jej obecno$ci w Nowym Sgczu),
acz nie jest ona po$wiadczona w zadnym Zrédle. Podobnych interpretacji jest w pracy o
wiele wiecej.

Bardzo trudno oceni¢ ksigzke, ktéra jest ztozona z ciaglych poprawek i
sprostowan, kaZd'y bowiem ma prawo do wilasnej oceny i interpretacji wydarzen i

zrédel. W takim jednak wypadku, kwestionujac czyje$ tezy, nalezy omoéwié Zrédta,

7



twierdzenia danych historykéw a dopiero w odniesieniu do tego na koncu przedstawié¢
swoje propozycje polemizujac lub zgadzajgc sie z ustaleniami poprzednikéw. Dr
Zawitkowska za$§ nie polemizuje, najczeSciej przedstawiajgc wtasne ustalenia na
podstawie zrodel i nie podajac autoréw prac, ktoérzy pisali na ten temat wcze$niej.
Ksigzka zatem tylko w odbiorze niewprawnego czytelnika moze miejscami sprawiac
wrazenie, Ze jest pionierskg w swej dziedzinie, a przeciez ostafnio o czasach i polityce
wewnetrznej Wiadystawa Jagielty, poza wspomnianymi Januszem Kurtyka i Jerzym
Sperka pisato bardzo wielu badaczy, m.in.: Wtodzimierz Dworzaczek, Jan Wroniszewski,
Sobiestaw Szybkowski, Krzysztof 0z6g, Adam Szweda, Sergiej Polechov, Renata Trawka
czy Antoni Gasiorowski. Ich prace (ksigzki czy artykuty) badZ sg nieobecne w pracy,
badz tylko wybiérczo przytaczane w przypisach.

W przypadku kwerendy Zrédtowej Autorka we wstepie wyjasnita, ze ,Materiat
Zrédtowy do tego okresu zostat wydany w zdecydowanej wiekszosci in extenso. Nieliczne
dokumenty i listy zostaty wykorzystane za posrednictwem regestow”, co faktycznie
przektada sie na wyl;éz ar;:cwhiwéw w cze$ci bibliograficznej ksigzki. Zatowad nalezy, ze dr
Zawitkowska nie siegneta jednak na potrzeby tej pracy do zawartosci ksiag sgdowych, w
wielu z nich zawarte tam informacje a niejednokrotnie dokumenty mogtyby dodatkowo
na$wietli¢ omawiane kwestie. Tym niemniej krytyczne spojrzenie na Roczniki Jana
Dhugosza jest cenne, wielotomowe dzielo naszego dziejopisa od dawna czeka na
kompleksowy rozbiér krytyczny, i by¢ moze uwagi dr Zawitkowskiej przyczynig si¢ do
takiej proby. Rozprawa posiada takze inne zalety, chociazby probe spojrzenia z innej
strony na powtarzane przez lata tezy (ktére jednak z tego powodu niekoniecznie muszg
by¢ zte). W wielu wypadkach jednak ich interpretacja a szczeg6lnie forma proponowana
przez dr Zawitkowska jest trudna do zaakceptowania. Ksigzka bylaby zdecydowanie
cenniejsza, gdyby Autorka wykorzystata ogoélnie dostgpng literature przedmiotu z
przywolaniem autor6w poszczegdélnych tez w przypisach - tak poprowadzona polemika
nadataby pracy zdecydowanie pelniejszy charakter. Nie sposéb tu oczywiscie wyliczy¢
wszystkich interpretacji i ich ocen, sa bowiem i warto$ciowe, i takie, ktorych (jak na
wybranych tu przyktadach) nie sposéb utrzymac. Sama propozycja ,przewietrzenia”
niektérych hipotez jest niewatpliwie cenna, pokazujaca, ze mechaniczne przepisywanie
cudzych opinii i ustalen nie jest stuszne a krytyczne podejscie powinno cechowat

kazdego historyka[.



Biorgc zatem pod uwage dorobek naukowy dr Zawitkowskiej, w tym oceniang
ksigzke habilitacyjng, ostatecznie wnosze o skierowanie wniosku do dalszych etapow

procedowania habilitacyjnego.

/

ab. Bozena Czwojdrak /



