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1. Imig¢ i nazwisko: Anna Hanus

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

» 1997 — dyplom magistra filologii w zakresie filologii germanskiej. specjalnos¢
nauczycielska uzyskany w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie; tytul pracy
magisterskiej: Gedichte von Zbigniew Herbert als Gegenstand der Uberlegungen iiber
die  Schwierigkeiten beim  Uberseizen von literarischen Texten am  Beispiel
ausgewdihlter Werke aus dem Gedichtband ,, Herr Cogito™; praca napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Zdzistawa Wawrzyniaka.

» 2007 — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskany
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego na podstawie rozprawy
doktorskiej Zur Gestaltung der Dialogizitit in Prosawerken — exemplifiziert an
ausgewdhlien Erzdahlungen von Arthur Schnitzler und Thomas Bernhard. Promotorem
pracy byt prof. dr hab. Zdzistaw Wawrzyniak (recenzenci: prof. dr hab. Zotfia Bilut-
Homplewicz, prof. dr hab. Krzysztof Lipinski).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

» 2008-2017: adiunkt w Zaktadzie Teorii Komunikacji Jezykowej Instytutu Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

» od wrzesnia 2017: adiunkt w Katedrze Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Rzeszowskiego

4. Osiagni¢cia naukowo-badawcze i zainteresowania naukowe

Przed uzyskaniem stopnia doktora:

W centrum moich wczesnych zainteresowan badawczych znajdowaly sie szeroko
rozumiane zagadnienia translatologii. W pierwszych pracach naukowych koncentrowatam sig
na ukazaniu trudnosci przeklfadowych w tekstach literackich wynikajacych m.in. z réznic
spoteczno-kulturowych.  nieznajomosci  okreslonych realiow  spoteczno-historycznych,
mogacych przyczyni¢ si¢ do nieadekwatnej recepcji w przestrzeni kultury docelowej.
Zajmowata mnie takze rola tlumacza jako posrednika miedzy jezykami i kulturami.



Wspomniane] tematyee poswiccone sa moje pierwsze publikacje i niektore wystapienia na
migdzynarodowych konterencjach naukowych w kraju i za granica (por. zalacznik 3 1 4).
Problematyka przekladu tekstow literackich skierowala moje zainteresowania na dialogi
literackie w tekstach prozatorskich oraz na problemy opisu tego rodzaju dialogow 7a pomoca
mstrumentarium  lingwistyeznego. dokladniej rzecz ujmujac. przy uzyciu instrumentarium
lingwistyki dialogu i lingwistyki tekstu. Szezegolnie cickawe okazaly sie problemy Koherencji
formalnie  zakamutlowanyeh dialogow o niejednoznacznej funkeji. ktore stalv si¢ m.in.
przedmiotem  mojej rozprawy doktorskiej na temat dialogdw  literackich w  tekstach
prozatorskich (monografia na podst. rozprawy doktorskiej por. zalacznik 3. 11 [a]l). Dialog
lteracki wpleciony wiekst narracyiny utworu literackiego uznany zostal w ni¢j za szezegolny
rodzaj tekstu. ktory powstaje dzigki interakeji co najmniej dwoch 0sob spetniajacyeh role
nadawcey 1 odbiorey. Koherencja dialogu jako tekstu potraktowana zostata za$ dynamicznie —

Jjako interakeyjna wlasnosé tekstu. a nie statyeznie - jako jego wlasnosé immanentna.

Po uzyskaniu stopnia doktora:

Uzyskanie stopnia doktora nauk  humanistyveznych otworzyto mi droge do pracy
naukowej w zespole badawcezym prof. dr hab. Zofii Bilut-Homplewicz w Instytucie Filologii
Germanskicj Uniwersyietu Rzeszowskiego. Od tego czasu poszerzytam moje zainteresowania
naukowe o problematyke lingwistyki tekstu i dyskursu. pragmalingwistyki. spojrzenia
kontrastywne w ramach lingwistyki tekstu i dvskursu. zajelam sic takze kontrastywnoscia
mterlingwistycezna (por. np. Bilut-Homplewicz 2013) oraz problemami 7 nia zwiazanymi.
Zagadmenia kontrastywne zainteresowaly mnie szezegdlnic w kontekécie punktow styeznyeh.
ale T dywergencji w zakresie badan. ich zakotwiczeniu. a takze metodologii polonistyeznych i
germanistyeznych  badan  lingwistveznyeh.  Dyskusje  naukowe  podezas  konferencii
miedzynarodowych oraz lektura prac z zakresu tekstologii kontrastywnej doprowadzily mnie
do wniosku. iz dla mnie. badacza neofilologa bardzo interesujace i zarazem istotne pole
cksploracji moga stanowi¢ zagadnienia lingwistyezne w ujeciu Kontrastywnym. oraz. 7c
badania w tym zakresiec moga wnosi¢ znaczacy wklad w rozwoj badan w obu obszarach
badawcezyveh.

/blizenie wspomnianych kregow  badawezych  poprzez transter  wiedzy i e
problematyzacje stalo sie glownym celem zatozonego w 2011 roku Osrodka Badawczo-
Dydaktycznego 1 Transteru Wiedzy  Teksr Dvskurs Komunikacja. ktorego jestem
czlonkiem 1 wspotzatozycielem. W zespole badawezym pod kierownictwem prof. dr hab.
Bilut-Homplewicz podejmujemy proby kontrastvwnego spojrzenia na stan badan w obu
wspomnianych obszarach poprzez wskazanie na odmienne tradycje. rozne drogi badaweze w
analizie zlozonych problemow tekstologicznych. ale takze na analogic w zakresic badan
polonistycznych i germanistyeznych. Podejmujemy liczne inicjatywy popularyzujace badania
naukowe w formie dyskusji. wykladow goscinnych oraz publikacji rozmow fachowych ze
snamienitymi badaczami z Polski i krajow niemicckicgo kregu kulturowego na stronie
internetowej naszego osrodka (http:/www.tdk.ur.edu.pl). Rozmowy te ukazuja si¢ tam w
Jezyku niemieckim i polskim.

Prace. ktore ukazaly si¢ po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora nauk humanistycznych:
a4) monogratfie:



- autorskie: 2
- wspotredakeja monogratii: 4
by artykuly naukowe:
—autorskic: 25 (w tym jeden w dumaczeniu na jezyk rosyjski)
-~ wspotautorskie: 9
- przyjete do druku: 2
- recenzje: |
¢) tumaczenia tekstow naukowych:
— monogratie: |
- teksty literackie: |
—artykuly naukowe z zakresu lingwistyki: 9
- podreczniki i materiaty dyvdaktvezne: 3

Artykuly mojego autorstwa opublikowane zostahv w czasopismach punktowanych
(Lista B: 22 artykuby miin. w: Humanities and Social Sciences. Colloquia Germanica
Stetinensia. Studia Germanica Gedanensia. Studia Niemcoznawceze. Stylistyka. Slowo. tekst i
dyskurs = text und diskurs. Zeitschrift des Verbandes Polnischer Germanisten) oraz jako
rozdzialy W recenzowanyeh  monograliach wydawanyeh na polskich i zagranicznych
uniwersytetach m.in. w Polsce. Niemezech. Austrii. Chinach (14 tekstow. por. zatgeznik 3).

W tvm czasic uczestniczylam takze czynnic w18 konferencjach  ogdlnopolskich i
miedzynarodowych (germanistycznych. neotilologicznych i polonistyeznveh). w tvm w
zagranicznych. np. w  Niemezech. Austrii. Chinach. Finlandii). Organizowatam badz
wspolorganizowalam 3 Konferencji miedzynarodowych wspartyeh finansowo grantami przes
instytucje polskie i niemieckie. (Szczegdlowy wykaz Konferencji por. zatacznik 4).

Ponadto  bralam udzial w5 projektach badawczych. 7z ktorveh 4 uzyskaly  granty.
(Szczegolowe informacie na ten temat w pkt. 4.3.).

Pracg naukowg moglam  ponadto rozwija¢ podczas pobyvtow na  stypendiach
naukowych oraz  podezas  pobytow  badawcezych na  Uniwersytecie  Duisburg-Fssen
(stvpendium  Ministerstwa Bawarii — Wiirzburg/Niemey 2008, stypendium  Uniwersytetu
Duisburg-Essen — Essen/Niemey 2009. pobyt naukowy na Uniwersytecie Duisburg-Essen -
Lssen 2010).

4.1. Obszar badawczy podlegajgcy ocenie

Wskazanie osiagniecia wynikajacego 7 art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tyvtule w zakresie sztuki (Dz. U, Nr 635, poz. 595 z¢ zm.):

a) rodzaj osiggniecia naukowego:

monogratia
b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wvdawnictwa:
Anna Hanus. Kivovkowanie i jego operacjonalizacia w kontrastvwnej analizie dyskursu
2018, Wroctaw - Dresden: Atut'Neisse Verlag. 270 stron. ISBN 978-83-7977-345-9
(recenzencl wydawniczy: dr hab. prof. UW Waldemar Czachur. dr hab. prof. US Iwona

l.oewe)



¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietvech wynikéw wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Punkt ciczkosci wskazanej monogratii stanowi holistyezny opis krytykowania w
rozumieniu pragmatyczno-komunikacyjnym rozpatrywany przez pryzmat lingwistyki
tekstu. 1j. zawartych w tekscie wyznacznikow jezykowych i tresciowyeh na plaszezyznie
mikro oraz 7z perspektywy  dyskursu  umieszezonego w  konkretnej czasoprzestrzeni
(plaszezyzna makro). Wazny punkt dociekan omawianego opracowania stanowa ponadto
rozwazania, na ile analiza krytykowania rozumianego jako kompleksowe dzialanie
j¢zykowe moze by¢ wskaznikiem pomocnym w analizach dyskursu tj. w analizach
wiedzy i wladzy, a takic w przeSledzeniu sposobéw i strategii profilowania
rzeczywistosci, tj. stanowi¢ przyczynek do okreslenia profilu medialnego poszezegolnych
aktorow badanego dyskursu.

Rozwazania teoretyezne. a w konsekwencji takze analizy materiatu korpusowego
oparte zostaly na zalozeniach 1 ustaleniach germanistycznej analizy tekstu i dvskursu oraz
pragmalingwistyki. Motywy obrania tej drogi sg dwojakie. Za takim zakotwiczeniem moje]
dyskusji- teoretyeznej. a w konsekwencji takze analiz przemawia dluga i bogata tradycja. a

takze znaczny wkiad badan germanistycznych w rozwoj lingwistvki tekstu i dyvskursu.

b=

bogactwo  badawezych  propozyeji 1 podejé¢ do wspomnianyeh  kategorii oraz  duze
zaawansowanie W badaniach na tekstami/wypowiedziami zanurzonymi w dvskursie. Druga
preestanka. przemawiajacy za takim podejsciem do podejmowanych przeze mnie zagadnien.
jest che¢  przyblizenia  polskiemu odbiorey  germanistyeznej  dyskusji  naukowej na
wspomniane tematy oraz wskazanie aktualnych problemow w tym zakresie. zajmujacyveh
obecnic lingwistow niemieckojezyeznego kregu kulturowego. z myvéla o wniesienia pewnego
wkladu w rozwoj obu omawianych kultur pismienniczych poprzez problematyzacje wiedzy i
jej transfer.

Niniejsza publikacja stanowi swego rodzaju kontynuacje prowadzonveh przeze mnie
od kilku lat. w ramach pracy w Osrodku Badawczo-Dydaktyeznym i Transferu Wiedzy Tekss

Dyskurs Komunikacja. badan Kontrastywnych oraz realizacje powzigtveh przez
skupionych w nim badaczy zamierzen zblizania polonistveznej i germanistyeznej kultury
lingwistyezno-dyskursologicznej. a takze stworzenia mozliwosei do przenikania idei |
wymiany myshi pomiedzy badaczami roznyveh krajow.

Ustalenia teoretyezne lingwistow niemieckojezyeznego kregu kulturowego. mimo
wielkich zastug na omawianym polu. nie proponuja jednak oczywiscie gotowyeh rozwiazan. a
W zakresie badan nad kryvtykowaniem wykazuja nawet pewne deficyty. Fakt ten otwicra
Jednak przed badaczem nowe mozliwosci. daje szanse na ich tworeze uzupehienie.

Prowadzona przeze mnie na przestrzeni wielu miesiecy wnikliwa analiza korpusow
tekstowyeh dyskursow medialnyeh skupionyeh wokol dwoch spektakularnyeh. a zarazem
kontrowersyjnych wydarzen dyskursywnych (premiera rynkowa biografii autorstwa Artura
Domostawskicgo  Kupuscinski non-fiction oraz reakeja polskich i niemieckojezyeznyeh
mediow na dyskutowane w niej tresci a takze podobne wydarzenie dyskursywne. jakim stata
si¢ publikacja przes Gerharda Gnaucka biografii Marcela Reicha-Ranickiego pt.: Marcel

Reich-Ranicki: Polskie lata) i retleksja nad dotvehezasowym germanistyeznym stanem badan
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nad dyskursem (rozdzial 2). a takze spojrzeniami na wartosciowanie i krvtykowanie
doprowadzity mnie do konkluzji. iz krytykowanie nie musi byé pochodna wartosciowania
oraz ze potwierdzenic moze znalez¢ teza. iz krvtykowanie moze by¢ traktowane jako
samodziclne  kompleksowe  dzialanie  komunikacyine.  wykraczajace  poza  ramy
wartosciujacego  aktu mowy  ¢zy  dziatania jezykowego wartosciujacego  negatywnie.
Kryvtykowanie przyjmuje bowiem nicjednokrotnie posta¢  dzialania o bardzo ztozongj
strukturze 1 formie. jawige sie jako swego rodzaju zbior dziatan jezvkowyvch. nie tvlko i nie
zawsze o charakterze wartosciujacym (moze ono bowiem przybra¢ forme pozornego
chwalenia. pozornego relacjonowania faktow itp.). ktore czestokroé wymaga od czyvtelnika
duzej uwagi. ze wzgledu na obecnos¢ sformulowan aluzyinyveh. ironicznveh. zawarte w nim
presupozycje. podteksty czy tez nawiazania intertekstualne do innych tekstow/wypowiedzi.

By opisac tak kompleksowa kategorie. bedaca niezmiernie rzadko obiektem rozwazan
lingwistyki germanistveznej. a jesli juz t jako pochodna wartosciowania. zwrocitam sie
kolejno ku teorii aktow mowy. koneepeji dzialan jezykowych Barbary Sandig (1979: 1993)
oraz propozycjom Lianmin Zhonga (1993) z zespolu badawczego skupionego wokot Sandig.
a takze ustaleniom poczynionym przez Wernera Zilliga (1982) i w koncu podejsciom do
krvtykowama w dvskursie (rozdziat 3).

Konfrontacja ustalen teoretyeznych 2 wynikami analiz korpusowyveh utwierdzita mnie
W przekonaniu. iz badacz analizujacy  korpusy  skladajace  sie 7 obszernvch
tekstow/wypowiedzi o zlozonej budowic. zmuszony jest odej$¢ od analizy poszezegdlnych
aktow mowy. czy tez pojedynezych dziatan jezykowych. gdyvz zardwno relacje zachodzace
pomigdzy nimi. jak i pomigdzy poszezegdlnymi tekstami/wypowiedziami dyskursu wykazuja
zbyt duzy stopien kompleksowosei. by mozna je byto bada¢ dotychezasowymi metodami
teorit aktow mowy c¢zy dzialan jezykowyeh w rozumieniu Sandig (por. np. Sandig1979:
2003). oraz ze konieczne jest rozpatrywanie krytykowania w szerokim kontekscic 7 uwagi na
takt. iz niejednokrotnic dopiero wnikliwe przyvirzenie sie okreslonej wypowiedzi w kontekscie
innych wypowiedzi pozwala odkry¢ intencje okreslonego nadaweyv/aktora. a przez (o
calosciowo objac badane zjawisko.

Szanse na cksploracje i analize krvivkowania. postrzeganego jako kompleksowe
Jgzykowe dziatanic komunikacyjne. dostrzegtam w umieszezeniu tego zjawiska w polu badan
dyskursologicznych w rozumieniu germanistyeznej lingwistvki dyvskursu (rozdzial 4). Ten
obszar badan zajmuje sie dyskursami rozumianymi jako zbiory tekstow  wzglednic
wypowiedzi na wspolny temat. powiazanych ze soba relacjami wychodzacymi poza
adniesienia intertekstualne. ktore w badaniach germanistyeznyeh okreslane sa mianem
dyskursywnosci. Takie osadzenie badan nad krytvkowaniem pozwolito na spojrzenie na nie
przez pryzmat zawartyeh w tekscie wyznacznikow jezvkowyceh na plaszezyznie mikro. ale
takze 7 perspektywy dyskursu. a zatem poziomu makro. Polaczenie obu podejsc otworzyio
zas w dalszej perspektywic mozliwos¢ holistyeznego opisu krytvkowania.

Przeprowadzona synteza ustalen teoretveznyeh  lingwistyki germanistycznej oraz
materialu korpusowego pozwolita wysnu¢ nastepujace wnioski teoretyezne zaprezentowane
we wspomniane] monogratii (rozdzial 3):

. Krytykowanie nalezy traktowac jako szezegolny rodzaj wartosciowania o profilu

negatywnym. numo iz to dzialanie moze jednoczesnie zawieraé elementarne dzialania



wartosciujace 1 inne. Krytykowanie moze bowiem wystepowaé zaréwno jako
typ/wariant wartosciowania negatywnego. jak i jako dzialanie nadrzedne. zawierajace
W swojej strukturze elementarne dzialania wartosciujace.

(R

W odniesieniu do krytykowania jako kompleksowego dziatania jezvkowego nie
mozna zastosowac teorii aktow mowy. ¢zyli traktowac tego typu dzialan jako sumy
ilfokueji. ani tez podejscia komunikacyjno-pragmatyeznego w rozumieniu Sandig
(por. np. Sandig 1979. 2003). Wazne jest zatem dostrzezenie dodatkowych znaczen
zawartych w dziataniach. Dlatego tez kompleksowe dziatanie jezvkowe krvivkowanic
mozemy odezytywac i analizowac na dwoch plaszezyznach: elementarnveh dzialan
jezykowych oraz na poziomie znaczen jezvkowo-kontekstowych.

]

3. Kompleksowe dzialanie jezykowe krvivkowanie nie musi byé suma pojedynezyveh
tpow dziatan jezvkowveh. czyvli dzialan pierwszego rzedu w rozumieniu Dietz
(2000). ani tez suma dziatan jezykowych drugiego rzedu. czyli dziatan na plaszezyznie
kontekstowo-jezykowej. Odwolujac sie do spostrzezen Wiiesta (2011). mozem
ustalic. iz poszezegdlne elementarne dzialania jezykowe zarowno o charakterze
subsydiarnym. jak i komplementarnym. czesto niemajace charakteru krytveznego.
przy rozpatrzeniu calego dzialania kompleksowego. zwlaszeza w aspekeie kontekstu
sytuacynego i jezykowego oraz warstwy znaczen jezyvkowyceh i pozajezykowych.
okaza si¢ kompleksowym dzialaniem jezykowvm krvivkowanie.

4. Kompleksowe dzialanic jezykowe kryvivkowanic moze by¢ realizowane za pomoca
roznorodnych srodkow jezykowych. Podezas analizy takich dzialan nalezy uwzgledni¢
nie tylko srodki jezykowe. warstwe znaczeniowa. lecz takze kontekst zarowno
Jezykowy. jak i pozatekstowy.

5. Kompleksowe dziatania jezykowe moga by¢ rozpatrywane na dwoch poziomach:

a) jako dziatania kompleksowe pierwszego rzedu. wyrazajace okreslona intencje
nadawey na poziomie tekstu. rozpoznawana na podstawie warstwy tresciowe.
srodkow  jezykowych 1 pozajezyvkowyeh oraz  kontekstu znaczeniowego  danej
wypowiedzi jezykowej.

b) jako kompleksowe dziatania jezykowe drugiego rzgdu wyrazajace intencje catego
tekstu.

0. Kompleksowe dzialanie  jezykowe moze byv¢  odezytywane na  plaszezyznic
pojedynczego tekstu. ale nicktore dziatania tego typu sa czytelne dopicro w kontekscie
innego konkretnego tekstu w konkretnym dyskursie. kiedy np. znaczenie wypowiedzi
mozna odezytac. znajac t Konfrontujac ja 7 tekstem badz wypowiedzia. do ktorej sic
odnosi. Mam tu na my$li dzialania. ktore bez uwzglednienia tekstu odniesienia nie sa
dzialaniami krytyeznymi.  Taki  status  otrzymuja  dopiero  po  uwzglednieniu
wypowiedzi innych uezestnikow dyvskursu.

W owyniku poczynionyeh ustalen uzasadnione jest w moim przekonaniu postrzeganic
krytykowania z punktu widzenia germanistyeznej lingwistyki dyskursu' jako praktyki

"W perspektvwie dy skursologicznej okreslenie prakivka jezvkowa zdaje sie tratniej oddawaé charakter uzyve
Jezykowyeh w dyskursie. gdyz wskazuje na fakt. iz uwzglednia nie tyIko intencje nadawcey. ale i pokazuje. 7e
kazda praktyka komunikacy jna jest wytworem nadawey i odbiorey. W moim przekonaniu Jednak oba te sposoby
pustrzegania krytykowania sa sluszne. wskazuja bowiem na rozne aspekly opisyvwanej kategorii. Dla lepszego
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Jezykowej badz ez komunikacyinej. a jeszeze precyzyjniei. spogladajac na nie 7 perspektywy
pragmalingwistyki. jako kompleksowego dzialania jezvkowego. zlozonego z wiecej niz
Jednego dzialania prostego. ktorego zamiar‘cel komunikacyiny najezesciej nie jest suma
pojedynczych dzialan illokucyjnyeh i niejednokrotnic musi bvé odezytvwany na podstawie
okreslonego kontekstu. wiedzy z zakresu danej dziedziny. umicjetnosei odkryeia odniesien
intertekstualnych cte.

Opisane kompleksowe dzialanie jezykowe. wzglednie praktyka jezykowa. okreslana takze
Jjako praktyka komunikacyjna. zanurzona w dyskursie. ktéra w takim kontekscie nie znalazia
si¢ dotychezas w polu zainteresowania lingwistow. moze. jak wykazaly przeprowadzone
przeze mnie wstepne analizy korpusowe. przybicra¢ rozne postacie.

Aby tego dowies¢ w oparciu o obszerny korpus. wychodzac od pragmalingwistycznego
rozumienia krytykowania zorientowanego na dzialanie. sicgnetam po teksty. w ktorveh
wawniaja si¢ kompleksowe dzialania jezykowe 1 umiescitam je w kontekscie dyskursu
rozumianego jako zbior tekstow/wypowiedzi na dany temat. ktorvch wzajemne relacje
wykraczaja poza nawigzania intertekstualne. by tym sposobem holistycznie podejs¢ do
krytykowania. analizujac je z perspektywy mikro (jezvka) i makro (dvskursu).

W wyniku pragmalingwistyczno-dyskursologicznej analizy zebranego materialu
(rozdzial 5), jego warstwy tresciowej i jezvkowej, a takze kontekstu jezykowego i
sytuacyjnego udalo mi si¢ wyloni¢ najbardziej charakterystyczne typy krytvkowania. tj.
krvivkowanie swprost. krvivkovwanic  posrednic oraz jego tvp  micszany:  krvivkowanic
chsplicvino-implicvine. - Wnikliwa analiza  passusow  zawierajacych poszcezegdlne  typy
krytykowania pozwolita na dalsza dyferencjacje typow podstawowyveh. tj. wyodrebnienie
roznorodnych ich wartantow. jak: krvivkowanic pr=ez pozorne relacionovwanic. krytyvkowanic
preez kontrasiowanie, a takze przesz sprostovwanie. ironizowanie. cytowanic. czy tez przes
odwwolanie si¢ do zasad etveznyeh ete. Ostatecznie na podstawie materialu badawezego
wyodrebnitam 5 wariantow krytykowania wprost i 11 wariantow krytykowania posredniego
(por. rozdziat 5 monogratii).

Analiza korpusow tekstowych zaowocowala wnioskami  pozwalajacymi na dokonanic
pewnych uogolnien dotyezacych poszezegolnyeh typow 1 podtypow czyli wariantow
krytvkowania:

Krytykowanie wprost objawia si¢ glownic subicktywnymi ocenami dokonywanymi
przez 1 7 punktu widzenia autora Kkrytyki. kiedy ten. wystepujac w roli autorytetu. cksperta.
wskazujge przy tym zwykle na autonomiczny charakter swojej wypowiedzi i subiektvwnose
sadu. wypowiada sie na temat danej postaci. wydarzenia badz zachodzacyeh zjawisk.
Omawiany typ krytvkowania moze byv¢ realizowany za pomocy serii dzialan o charakterze
subicktywnym. wyrazajacych oceny podmiotu krvtvkujgcego (krvivkowanic preez ocenianic).
moze by¢ dodatkowo rozbudowany o argumenty potwierdzajace dany sad (kryvtykowanic
wprost poparte argurnentami). jak przyklady badz odestania przes autora do innych
przypadkow™. powolanic si¢ na wypowicdzi autorytetow w dancj dziedzinie w tormic cvtatu
czy paratrazy. Krytykowanie w swej postaci wprost bywa takze rozbudowane dodatkowo o
spekulacje na temat przyezyn danego stanu rzecrzy i jego przysziyeh badz mozliwych

zobrazowania struktury opisywanego zagadnienia i wickszej preejrzystosei wywodu w pracy uzyvwam okreslenia
kompleksowe dzialanie jezvkowe,



konsekwencji (krvivkowanie swprost rozbudovwane o refleksie spekulatvwne i wynikajgee =
rego wnioski). Jezykowo  krvivkowanie swprost wyréznia - wielokrotne  uzyveie  zdan
zawierajacych sady podmiotu (autora). dla ktoryeh charakterystyezne sa sformulowania w
pierwszej osobie liczby pojedynezej. podkreslajace autonomicznosé danej oceny. Cechuja je
ponadto liczne wartosciujace przydawki. formy orzecznikowe. czeste repetyeje. serie negacii.
cytowanie ¢zy powolanie si¢ na innych autorow. a takze wyliczenia okreslonych prakivk
przywolane  dla poparcia  okreslonego  sadu. majace wzmocni¢  efekt  wartosciowania
negatywnego.

Iyp Kkrytykowanie posrednie w badanym korpusic wykazuje zdecydowana
dominacje. Prezentuje sie ponadto w znacznie bardziej rozbudowanej palecie odmian. co
skutkowalo  wyroznieniem  wyraznie wigkszej liczby  wariantow  tego  kompleksowego
dzialania jezykowego. Na podstawic materiatu badawczego wyroznionyveh zostalo bowiem az
Il wariantow krytykowania posredniego.

Ten typ krvtykowania charakteryzuje si¢ sporym wyrafinowaniem i wicloznacznoscia
wyrazu. a jego odezytanie niejednokrotnie wymaga od odbiorey szerokiej wiedzy na temat
przedmiotu krytyki. Kontekstu historyczno-spolecznego. znajomosei svtuacji politveznej i
powigzan polityeznyeh okreslonyeh frakeji. duzej sprawnosei w odstanianiu odniesicn
intertekstualnych.  przysparzajacych  nierzadko  wielu  trudnosci  interpretacyjnyveh.  Pod
wzgledem jezykowym realizowane jest zwykle przy uzyciu ironii. sarkazmu. sugestywnych
pytan retorycznych. presupozyeji. ¢zy metafor | porownan.

Jednakze zwykle 1o nie okreslone Srodki jezykowe czy ich zespot miat wphyw na decyzje
typologiczne  podezas  wyodrebniania  poszezegolnych  wariantow  wskazanych  typow
krytykowania. Niezmiernie wazne byly decyzjie w zakresie szeroko pojetego kontekstu
odnoszacego sig czesto do calego dyskursu na dany temat. rodzaj i sposob realizacji odniesien
intertekstualny ch. umicjetnosé odezytania ironii. sarkazmu. aluzji. Dla wiekszej przejrzystosci
wywodu warto przy wotac Kilka przykladow wylonionych wariantow krvtykowania.

Kevivkoveanie posrednic wyrazone za pomocy ywskazania na spr=ecznosci polegajace
na wykazaniu antynomii w sadach. w wywodzie badz tez w dziataniach podmiotu poddancgo
analizie w celu skrytykowania postaw. sadow. postaci ete. polega na wyltowieniu sprzecznyeh
glosow  badz wykluczajaeych  si¢ dzialan @ zestawieniu. zderzeniu z¢  soba tveh
antagonizujacych si¢ clementow. Ich celem jest zdemaskowanie. a co za tvm idzie
skrytykowanie takiej postawy. Llementy antynomiczne prezentowane sa zazwyezaj tak. by
ten kontrast byt widoczny 1 latwo rozpoznawalny.

W przypadku krvivkovania posredniego przez cvtovanic podmiot krvtykujacy siega
PO wWymowny cvtat. a nawet serig cytatow. by za jego pomoca wyrazi¢ swoj krvtyezny.
negatywny stosunek do opisywanych wydarzen. sposobu postepowania danej osoby badz
grupy osob. Uzyty w danym wypadku cytat nie zawiera krytyki bezposrednicj. odnoszacej sie
do krytykowanej postaci. nie jest tez zazwycezaj prosta analogia do omawianego przypadku
cte. Zwykle 10 swego rodzaju obraz. metatora wymagajgca sprawnosci odezytywania
odniesien intertekstualnych. a przede wszystkim szerszej wiedzy. czyli wiedzy wykraczajacej
poza te. ktorg zyskujemy podezas lektury danego artykutu.

Krvtykovwanic posrednic przez pozorne relacjonowanic fuktéw opiera si¢ na mocno
subiektywnym i stronniczym doborze faktow. na przedstawicniu okreslonyeh wydarzen 7

Jednej z ory przyjetej perspekty wy na zasadzie selekeji negatywnej w celu zdyskredytowania
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sadow lub dzialan okreslonej osoby. Informacje dobierane sa przy tym w taki sposob. by
odbiorca mial wrazenie. iz ma do czynienia 7 relacjonowaniem suchych i nicpodwazalnych
faktow. a przy tym nabral przekonania. iz informacje wyraznie przemawiaja przeciwko
danemu podmiotowi bedacemu tematem dyvskusji.

Kolejnym  sposobem wyrazania krytyki moze byvé krvivkovanie posrednie przez
polemizowanie. W takim wypadku podmiot krytykujacy. wyrazajac sprzeciw, prezentujac
swoje odmienne zdanie. czy tez kontrujge argumenty innego autora. posrednio daje wyraz
swojego krytyesznego stosunku do jego wypowiedzi. Kompozyceyjnie takie dzialanie jest
zazwyeza) dwudzielne. Na wstepie krytykujacy zwykle przytacza badz wskazuje na
wypowiedz 1 argumenty postaci. 7 ktora si¢ nie zgadza. by w dalszej czesei swojej
wypowiedzi .zbi¢™ argument wzglednie argumenty strony przeciwnej. prezentujac wlasne
racje. dajace wyraz jego krytyeznej postawie. jego sprzeciwowi wobec argumentow drugiej
strony.

Ciekawym przykladem  krytykowania jest takze knvivkowanie  posrednic  praez
stormulowanic pytan retoryceznveh. Ten wartant krytykowania polega na postawieniu przez
autora danego tekstu pytan. ktore de facto nic majg na celu uzyskania na nic odpowiedzi.
Przez umicgjetne ich uzycie (stormutowania ironiczne. ¢zy sarkastyczne majace spotegowac
clektUKrytykowania) autor wskazuje na czyjes winy. nieprawidlowe postawy czy dziatania. na
ich oczywistos¢. by w ten sposob skryvtvkowaé dany obiekt rzeczywistose.

Wazne w Kontekscie zaproponowanej typologii jest podkreslenie faktu. iz podjecic
poszezegdlnych decyzji odnosnie okreslenia danego wariantu krytykowania wymagalo
niejednokrotnie  trudnych  decyzji  rozstrzygajacych. Wiele  przypadkow  krivkovwania
wykazywato bowiem niezwykla kompleksowosc i niejednoznacznosé. Uwzgledni¢ nalezalo
nie tylko wszystkie czynniki tresciowe. jezvkowe. ale i pozajezvkowe takic jak kontekst. w
Jakim pojawia si¢ dana posta¢ poddana krytyce. wiedze na temat owej osoby oraz wiedze na
temat przebiegu danego dyskursu. nierzadko w kontekscie miedzynarodowym. 7 uwagi na
wielka roznorodnos¢ w doborze srodkow jezykowych w przypadku form. w ktorveh
niezmiernie trudne byto podjecie decyzji. jaki wariant w danym dziataniu kompleksowym
przewaza. postuguje si¢ sformutowaniem forma mieszana krytykowania.

W owyniku przeprowadzonyeh analiz Korpusowyveh ustalitam  takze. iz niektore
dzialania  kompleksowe  okreslone  mianem  krvivkowania  stanowia  swego rodzaju
konglomerat dwoch. a nawet wigcej wariantow Akrvivkowania. Tego typu struktury proponuje
okresla¢ mianem krytykowania o charakterze kumulatywnym.

Przeprowadzona analiza potwierdzita. iz krytykowanie moze wykazywaé rozne tvpy i
warianty a sporzgdzona typologia moze stanowi¢ pewien wskaznik. jak rozpoznawac i
wydziela¢ z catosci tekstowyeh poszezegdlne formy. by méc wnioskowaé o strategiach i
funkcjach krytykowania a takze intencjach ich autorow. Stanowi ponadto autorska propozycje
o charakterze otwartym. gdyz wyrozniony zbior w zaleznosei od podejscia metodologicznego.
moze ulegaé poszerzeniu.

Zaprezentowana typologia jest w badanym obszarze pierwszy propozycja analizy
dyskursu medialnego i moze by¢ zastosowana do kolejnych interpretacji, co pozwoli
sprawdzi¢ jej uniwersalnos¢. Jej celem jest wskazanie na gléwne sposoby i mozliwosci
tworzenia/oddawania i interpretowania krytykowania w tekstach prasowych. Wydaje si¢
jednak o tyle atrakeyjna, iz wickszo$é tekstow/wypowiedzi medialnych a nawet tvch
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wystepujgcych w sferze publicznej i prywatnej to teksty/wypowiedzi zawierajace oceny,
a tym samym charakteryzujace si¢ czesto obecnoscig krytykowania w  postaci
kompleksowych dzialan jezykowych. Oznacza to zatem, iz mozna rozwazy¢
przeprowadzenie podobnych analiz na kolejnych polach.

Wylonione typy i warianty kryvtykowania w kolejnych krokach czesei empirveznej
zostaly wykorzystane jako wazne narzedzie analiz dyskursow  wokol dyskursywnych
wydarzen stanowigeych ich podstawg. a takze do poczynienia istotnyveh ustalen badawcezyeh
w aspekceie kontrastywnym w trzech roznych aspektach (por. 3.4. oraz 6);

I. Kompleksowe dzialanie krvivkoywanic poddano analizie pod katem jego zastosowania i
funkgji. jakie dane warianty kryivkowania wprost i krvivkowania nichezposredniego. moga
spelnia¢ w dyskursach prasowych (por. 5.4.).

2. Kontrastywnie zbadany zostal sposob uprawiania kryvtvki. . siegania po okreslone
strategie. a zatem okreslone warianty krytvkowania w polskim i niemieckojezycznym kregu
kulturowym. 7z uwzglednieniem hipotez dotyezacych ich wykorzystania przez poszezegdlne
redakcje badz autorow (por. 3.4.).

3. Analiza kompleksowego dzialania kryivkowanie postuzyta wreszeie jako instrument
analizy wiedzy. wladzy 1 profilowania aktow dyskursu. a co za tym idzie rzeczy wistosei w
badanym dyskursie (rozdziat 6).

Analizy odnoszace si¢ do zastosowania krytykowania pozwolihy wnioskowaé o
intencjach komunikacy jnych. stosunku danego autora do przedmiotu krvtyki. jego znajomoscei
tematu i szezegotow dyskusji na dany temat. o stopniu jego emocjonalnego zaangazowania w
dyskusje¢ (pod warunkiem. iz nic jest to zabieg celowy. zastosowany dla uzyskania lepszego
cfektu. wywolania wigkszego wrazenia na czyvtelniku). odwagi w wyrazaniu krytveznych
opinii wzgledem oséb publicznych: postaci wybitnyeh. politykow ete.

Analizy kontrastywne dyskursow czastkowyceh (polskiego i niemieckojezyeznego na
temat biogratii Kapuscinskiego i wokol publikacji Gnaucka) wylonily natomiast punkty

styezne 1 konwergencje w sposobach. strategiach. funkcjach krytykowania w porownywanych
obszarach kulturowych. Ujawnily takze. jak kryvtykowanie moze wphywaé na sposob
przedstawiania rzeczywistoscl. a zarazem na jej postrzeganie.

Ostatnia 7 przeprowadzonych analiz miala potwierdzi¢ badz obali¢ teze. iz analiza
kompleksowego dziatania jezykowego kmvivkowanie pozwoli wysnué wnioski na temat
Kwestii waznych w badaniach nad dyskursem. a mianowicie na temat wiedzy i whadzy. ale
takze pozwoli zaobserwowaé sposoby profilowania w mediach poszczegolnyeh aktorow
dyskursu. Zastosowanic analizy kompleksowego dziatania jezvkowego krvrvkowanie do
eksploracji dyskursu wykazato. iz przyczynia si¢ ono do ujawnienia mechanizmow wiladzy.
sposobdw  ksztaltowania  wiedzy  kolektywnel.  gdyz  poszezegolni  aktorzy  dvskursu.
konstruujac obrazy medialne. manitestuja wladze tworzgea sie na drodze walk semantycznyveh
w rozumicniu Feldera (2006). a takze kreuja powstajaca w ten sposob wiedze.

W prowadzonvch obecnie analizach dyskursu badacze siegajg najczescie] po
sprawdzone sposoby jego eksploracji takie. jak: analizy pol metafor. analizy stow klucey.
nominacji i predvkacji oraz analizy toposow argumentacyjnych. niekiedy takze analizy rol
aktorow dvskursu.
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Wysunigta przeze mnie propozycja stanowi swego rodzaju oferte rozszerzenia
narzedzi analizy dyskursu, rozbudowania jej o analizy krytykowania. Sadze, ze moga one
pozwoli¢ wskaza¢ nowe sposoby dociekania na temat wiedzy i wladzy w dyskursie,
umozliwi¢ nowe podejscie do profilowania jego aktoréw, a co za tym idzie, profilowania
dyskursywnego obrazu $wiata,

Zaprezentowany aspekt badania dyskursu stanowi oczyvwiscie tviko jedna z wiclu
mozliwych  propozyeji eksploracji dyskursu medialnego. W przyszlosei cenne  byloby
przyjrzenie si¢ dyskursowi z innych perspektvw w celu jego jeszeze dokladniejszego
zbadania.  Warte rozwazenia w  kontekscie analizy  krvtvkowania  byloby  natomiast
poswiecenie uwagi tekstom stricte krytyeznym (skladajacvm sie de facto z catych tancuchow
Kompleksowego dzialania krnvivkowanice) i podjecie proby okreslenia celow i strategii ich
autorow. Przydatne dla dalszych badan mogloby sie ponadto okaza¢ okreslenic modeli. na
podstawie ktorych takie teksty sa wytwarzane.

Na krytykowanie warto by takze spojrze¢ przez pryzmat gatunkow badz analizowaé je

w tekstach. ktore nie maja prymarnie funkeji ekspresywnej czy impresywne;.
Analizy tego rodzaju to Kolejne wyzwanic dla badaczy dyskursu i Kolejne pole. ktorego
zawilosel mozna. a moze nawet nalezaloby zglebic. Jest to zadanie badawcze wymagajace
okreslenia nowych parametrow badan. wyznaczenia pola analiz. podjecia kolejnych rozwazan
teoretyeznyeh 1 wnikliwej eksploracji korpusu.

4.2. Pozostale obszary badawcze

Zaprezentowana powyvze] problematyka stanowi  duza  cze$¢ moich  zainteresowan
badawczych. jednak nie jest jedyna domena prowadzonej przeze mnie pracy naukowej.
Pozostale publikacje wydane drukiem po uzyskaniu stopnia doktora mozna ujaé syntetyveznice
w cztery tematy badawceze:

4.2.1. Badania nad tekstami prozatorskimi z punktu widzenia lingwistyki tekstu i
lingwistvki dialogu

Problematyka analizy tekstow literackich za pomoca instrumentarium lingwisty cznego
zajimowala mnie jeszeze przed uzyskaniem stopnia doktora. tym bardziej. iz w badaniach
germanistycznych  teksty  literackie  znajduja si¢ raczej na  obrzezach zainteresowan
lingwistow. Te zainteresowania znalazly swoje odzwierciedlenie w dysertacji oraz kitku
artykufach. ktore powstaty po publikacji monografii (I [a] 1) opracowanej na podstawie
rozprawy doktorskiej [Didlogische kommunikation in Frage gesielli. Zur Gestaltung der
Dialogizitir in Prosawerken — exemplifiziert an ausgewdhlien  Erzihlungen von  Arthur
Schniizler und Thomas Bernhard}. W artykulach tych poruszam problem wystepowania
dialogow w nowoczesnych dzietach prozatorskich. wazne aspekty tekstowosci i dialogowoscei
torm dialogowych wplecionych w tekst narracyiny. statusu dialogu wplecionego w narracje w
tekstach literackich oraz jego cech charakterystyeznyeh (por. zalacznik 3. 11 |¢] 3: 11 ]¢] 6).
Teksty wspomnianego juz austriackicgo prozaika Thomasa Bernharda zainteresowaly mnic
takze pod katem pragmatycezno-komunikacyjnym i genologicznym. W kolejnym artvkule
Dialogi u Bernharda - Mischiext . czy celowy zabieg snvlisnvezme? (11 [¢] 4) zadatam sobic
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dwa pytania. ¢zy tworzone przez niego utwory. w ktorvch dialogi wvdajg sie byé wtopione w
narracje. zdaja sic w te narracje zanurzaé¢ i niefatwo stwierdzi¢. gdzie pojawia sie ponownie.
gdzie ponownic si¢ “wynurza'. sa swego rodzaju montazami gatunkow. czy mamy do
czynienia z mieszaniem wzorcow gatunkowyvceh [ Textmustermischung| w rozumieniu Ulli Fix
(1997). czyli 7z postmodernistycznvim sposobem  komponowania tekstu i formulowania
przekazu. czy moze w tym wypadku mowi¢ nalezy o celowym zabicgu stylistveznym. W
opracowaniu dochodze do konkluzji. iz strategia Bernharda w konstruowaniu tekstow jest
strategia antagonistyezng do tych wykorzystywanych w rozumieniu propozyeji Ulli Fix
(1997). Podczas gdy wszystkie wspolezesne strategie tworzenia tekstu ukierunkowane na
czytelnika opieraja si¢ na jasnosci wypowiedzi. przejrzystosci. prostocie i wizualizacji.
Bernhard sdaje si¢ obicrac¢ strategie przeciwna do wspotezesnyeh tendencji. strategie
polegajaca na swego rodzaju antywizualizacji. na tuszowaniu mysli. przekazow. swojego
przestania. To jakby anty-dzialanie w $wiccie przepetnionym wizualizacja. Ostatecznic
stwicrdzam. iz zabiegi kompozyeyvine Bernharda. jego sposob konstruowania wypowicdzi
prozatorskich to raczej cecha stylu autora niz realizacja tendencji do mieszania modeli
WZOICOW,

Ku problematyce badan tekstow literackich a raczej ku kwestiom. ¢zyv mozliwe jest
wspolne podejscie do gatunkow tekston uzvtkowyeh i artystyeznyeh oraz jakie szanse ma
podejscie integracyjne do wspomnianvch kategorii zwracam sie w artvkule /Is1 eine
gemeinsame Herangehensweise im Hinblick aut Gebrauchs- und kiinstlerische Textsorten
innerhalh — der Textsortenforschung  mdaglich?  Uberpriifung — der Brauchbarkeit  eines
integrativen Konzepts (11 [¢] 32). Jak wspominalam. germanistyezne badania nad tekstem
prowadzone w ramach lingwistyki tekstu sa od poczatku zorientowane na analizy testow
uzytkowyceh. jednakze od lat pojawiaja sie glosy (por. np. Adamzik 2001. Fix 2008). by
analizami obja¢ takze bardziej kompleksowe formy tekstow. w tvm teksty literackie.
Dotychezas  jednak  lingwistvka  germanistyezna nie wysunela  konkretnych  propozycji
metodologicznych. Podejscia o charakterze integracyinym uwzgledniajace teksty uzytkowe i
artystyczne mozna natomiast spotka¢ w podejsciach polonistyeznyveh. W oartvkule podejmuje
probe wyKorzystania instrumentarium zaproponowanego przez Bozene Witosz (2003) do
analizy konkretnego tekstu literackiego w celu rozwazenia. czy takie podejscic mogloby
okaza¢ si¢ przydatne w wypracowaniu wspolnej metodologii dla tekstow uzytkowyveh i
artystyeznych. a takze. czy mogloby  mie¢  jakickolwiek szanse  powodzenia. W
podsumowaniu uznaje propozycje Witosz za inspirujaca na drodze do  stworzenia
integrujgcego modelu analizy tekstow uzytkowyeh i literackich i postuluje wiaezenie jej do
analiz germanistycznych.

4.2.2. Analizy kontrastywne i transfer wiedzy

Duza czgs¢ moich zainteresowan naukowyeh stanowig analizy - Kontrastywne
prowadzone 1 prezentowane z mysla o problematyzacji  wiedzy polonistyeznej i
germanistycznej woich wzajemnej relacji oraz ich transferze. a takze lepszym zrozumieniu i
kreatywnym wyzyskaniu przez badaczy wymienionveh obszarow wiedzy plynacej z obu
kultur pismienniczych,

12



Moje dazenia i zainteresowania naukowo-badaweze w tym zakresie znalazly odzwierciedlenie
w licznych publikacjach autorskich i wspolautorskich. bedacyeh rowniez wynikiem badan
prowadzonych w ramach dzialalnosei w Osrodku Badawczo-Dydakiveznego i Transferu
Wiedzy Tekst - Dvskurs - Komunikacja.

Publikacja zwracajaca uwage i prezentujacg na przykladach roznice w aparacie
pojgciowyvm. odmiennosci w badaniach nad tekstem. a takze rozbiezna ctvmologic oraz rézne
drogi badawcze w zakresie genologii lingwistvezne] jest artykul pt. Czv o gatunek ™ 1o
Lrodzal "7 W ggszezue genologii polonistveznej i germanisiveznej (11 [¢] 3). Probuje w nim
zwrocic uwage na fakt. iz transter wiedzy pomiedzy badaczami réznych krajow jest
niejednokrotnie bardzo utrudniony ze wzgledu na spore trudnosci terminologiczne. | nic
chodzi tu o problemy siricre translatorskie. lecz raczej te wynikajace z rozbieznosei w
podejsciu do poszezegolnyeh problemow i poje¢ lingwistyveznyeh reprezentowanych przez
przedstawicicli roznych kultur badawezych. Okazuje si¢. ze wiele pojed i terminow prza
probic ich zestawicnia na tle analizowanych obszarow  badawczyeh jest odmiennie
pojmowanych przez wspomniane kultury badawceze i wymaga od zestawiajgeego je tekstologa
obszernego opisu objasniajacego i interpretujacego.

W artykule ukazuje problemy klasviikacji tekstow. czyv raczej trudnosci ich opisu w
Konfrontacji germanisty czno-polonistycsznej. proponuje znalezienic punktow wspolnyveh w
okreslaniu - poszezegolnyeh  zjawisk 1 poje¢  oraz  prezentuje  propozycje  przektadu
najwaznicjszych termindw z zakresu genologii lingwistveznej w oparciu o wnikliwa analize
obu kultur badawczych. Chodzi tu o probe pewnej syvstematyzacji w celu unikniecia
niescistosel terminologiczny ch oraz niewlasciwego rozumienia pojec.

Przedstawiam ponadto rozne drogi badawceze w zakresie genologii lingwistveznej w
ujeciu kontrastywnym  oraz ich znaczny wphw na ksztaltowanie sie i ugruntowanic

poszeze

b

golnych pojec i okreslen terminologicznyeh. Nakreslam takze najnowsze tendencje w
obrebie  germanistveznej  genologii lingwistvezne] 7z uwzglednieniem  coraz  wyrazniej
artykutowanych postulatow podkreslajacyeh konieeznos$é poszerzenia zakresu badan tejze
dziedziny o teksty literackie (w podejsciach polonistveznveh jest to kwestia oczyvwista. gdvz
tam teksty literackie zawsze byly brane pod uwage w analizach lingwistycznych). co w
konsekwencji musi doprowadzi¢ do koniecznosci podjgcia werviikacji terminologicznych.
Tekst zostal takze przettumaczony przez rosviskich lingwistow na jezyk rosyjski i
opublikowany w roku 2015 w czasopismie JKAHPBI PLYM 1/11.

Kwestiom trudnoscei transferu wiedzy pomiedzy  kulturami poswiecony jest takze
ariykul - Proeklad  rekstn naukowego  na tle lingwistveznveh  badarn polonistyeznveh i
germanistveznveh (11 [e] 9) przygotowany wspolautorsko z Iwona Szwed. Autorki publikacii
uswiadamiaja 1 szcezegolowo  omawigjg  trudnosci  zwiazane 7 transterem  wiedzy
lingwistyeznej. a takze sposoby ich rozwiazvwania w oparciu o przyklady empiryezne
zaczerpniete 7z monografii Bozeny Witosz Genologia lingwistvezna. Zarvs problemaryki
(2003). Zwracamy w nicj uwage na trudnosei. na jakic napotkalvémy podczas prac nad
przekladem na jezyk niemiecki przytoczone] monografii. prowadzonvch w ramach grantu
przyznanego ze srodkow NPRH na lata 2012-2014. Nalezy przy tvm nadmieni¢. iz
przygotowujac artykul. ale 1 wspomniany przeklad. stawiatysmy sobie za cel przyczynienic
sig do rozwoju dialogu pomigdzy lingwistami w Polsce i w krajach niemieckiego kregu

hulturowego. a takze poglebienie znajomoscei dorobku polskiej genologii lingwistycznej

fun
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wsrod czytelnikow niemieckojezyeznych. Artvkul stanowi ponadto zrodto refleksji nad
wicloma rozbicznosciami. ale 1 wspolnymi cechami rozwoju  tekstologii na gruncie
germanistycznym i polonistyeznyim.

Na Kanwie rozwazan na temat roznych drog rozwoju tekstologii polonistyeznej i
germanistycznej i trudnosei zwiazanych 7 trudami transteru wiedzy lingwistycznej pomiedzy
polonistami i germanistami powstal kolejny artvkul we wspolautorstwie 7 Iwona Szwed oraz
Kierownikiem grantu Zofia  Bilut-Homplewicz:  Zwischen  Bachtin und  Beipackzetiel:
Polonistische Texisorienlinguistik in der Ubersetzung fiir deutschsprachige Adressaten (11 [¢]
17). Woartykule zaprezentowano konsekwencje wynikajace z innvch tradyeji badan nad
tekstem. opicrania si¢ na odmiennych lingwistyveznych modelach wiedzy w  badaniach
polonistycznych i germanistyeznyeh. a takze  rozbieznosci w obu obszarach w ramach
genologil oraz ich wplhyw na recepeje wiedzy 7 tego zakresu w kraju o odmiennych tradvejach
badawczych. W tvm kontekscie stawia si¢ ponadto w omawianym artykule  pytania o
snalezienic najbardziej optymalnych rozwigzan w przekazie wobee dywergencji podejsé
pomigdzy polonistycznym a germanistyeznym krggiem badawczym. ale przede wszystkim o
dostosowanie tego przekazu do czytelnika. dla ktorego punktem odniesienia sa przede
wszystkim teksty uzytkowe i naukowe w badaniach germanistycznyveh.

Ponicwaz badania nad stylem w podejsciach germanistycznych i polonistycznych
rowniez nie przebiegaja jednakowo. a samo pojecic sn nie jest w obu obszarach badawczych
jednakowo  pojmowance. w publikacii Gdzie  krzovzujg sie drogi s polonisivezmvm i
germanisiyeznvi rozumieniu sivin? (11 [¢] 19) podejmuje probe ukazania cech wspolnych. ale
I stwierdzenia rozbieznosei w badaniach nad sivlem w polskim i niemicckim obszarze
Jgzyvkowym. Szezegolny nacisk klade na znalezienie i wykazanie analogii. zarowno w tradycji
badan nad stylem. jak rowniez w rozumieniu pojecia s/ w obu obszarach badawezveh. W
pracy opisuje ponadto rozne tradycje badawcze oraz zmieniajace sie rozumienie terminu sn{
W ooujeciu Kontrastywnym. a  takze najnowsze tendencje. zwlaszcza  w  obrebic
germanistycznych badan nad styvlem.

Pozostajac w kregu badan stylistveznych. wymienie takze publikacje. skicrowana
przede wszystkim do germanistow: e werden Stil. Gattung, Text und Diskurs in der
Polonistik positioniert? Grundbegriffe der Texi- und Diskursforschung im deuisch-poinischen
Pergleich — dargestellt aus dem Blickwinkel eines germanistischen Forschers (11 ¢} 20). w
ktorej analizuje wzajerne zaleznosci pomiegdzy takimi kategoriami jak: stvl. gatunck. tekst i
dyskurs. Takie zestawienie wspomnianych kategorii dla germanisty niezaznajomionego 7
podejsciami polonistycznymi w tym zakresie z pewnoscia bedzie zaskakujace. dlatego tez
cclowo w ramach Kontrastywnych analiz interlingwistveznyeh  konfrontuje analogiczne
obszary badawceze w obu krajach. by zaprezentowa¢ i wyjasni¢ ich osobliwosei. We
wspomnianym artykule stawiam sobie za cel ukazanie roznych zaleznosci pomiedzy Kategoria
sivl a podstawowvmi wielkosciami 7 zakresu badan nad tekstem i dyskursem. a mianowicie
1ekstem,  gatunkiem rodzajem tekstu i dvskursem woich  wzajemnych relacjach  oraz
przedstawienie i rozwazenie ich w $wietle tradyeji 1 dociekan badawezyeh w obu
analizowanych obszarach w celu wzajemnego zblizenia obu kultur badawcezych.

Stylowi i badaniom nad stylem z perspektywy germanistycznej poswiecone sa takze
dwa artykuly. stanowiace swego rodzaju calosé. przygotowane we wspolautorstwie 7 Zofia

Bilut-Homplewicz: Zwei polonistische Cicerone durch die polnische Stilistik: Anmerkungen
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ais germanistischer Perspektive oraz Stil. Diskurs und ihre relationale Positionierung
Anmerkungen zu 2vwel Vademekums der polonistischen Stilistik aus germanistischer Sicht (11
le] 26: 1F [¢] 27). Publikacje te ukazuja kolejno rozwoj oraz specyiike polonistyeznych badan
nad stylem. prezentuja najwaznicjsze cechy  charakterystyezne  dwoch  sztandarowych
przewodnikow po stvlistyee polskiej. by nastepnic podjaé probe naswictlenia z perspektywy
germanistycznej zjawisk. problemow oraz kierunkow rozwoju dyvskutowanyeh w artykulach
obu tomow. W drugim z artykutow poddano analizie kontrastywnej wybrane aspekty
Iingwistyki polonistyezne) 1 germanistyczne] w ramach badan z zakresu Kontrastywnoscei
interlingwistycznej. ktore w rézny ch obszarach badawcezych znajduja si¢ nadal w poczatkowej
fazie rozwoju. Szezegolnag uwage poswigcono relacyjnemu pozycjonowaniu stylu i dyskursu
w wymienionych publikacjach polonistyveznych z perspektywy badan germanistyeznych.
Przedyskutowano 1 objasniono ponadto tlo wzajemnych odniesien obu  wymicnionych
Kategorii z uwzglednieniem tradycji poznawcezych tych obszarow badawcezyveh.

Szezegolny przyklad analiz kontrastywnych stanowi artvkut 11 {¢] 31 napisany we
wspolautorstwie z Zotia Bilut-Homplewicz: Kontrastvvnosé interlingwisivezna w kontekscic
inspiracjt tekstologicznyeh Marti Wojtak. Rozpatrujemy w nim bowiem w  aspekcie
kontrastywnosci interlingwistveznej (por. Bilut-Homplewicz 2013) dorobek naukowy Marii
Wojtak. porownujge jej podejscia 2 podejsciami germanistycznymi. Uwypuklamy prey tym
przejawy dialogu w roznorodnosei tekstologicznyeh  poszukiwan  badawcezych  polskici
lingwistki z podcejsciami germanistyeznymi. W oartykule czyvtelnik znajdzic takze objasnicnia
odnoszace  si¢  do  rozumienia kontrastowania i kontrastywnosci  w  porownaniach
migdzyjezykowych.

4.2.3. Kontrowersje gatunkowe

Zagadnienia. ktorvmi zajmowalam sie w tym zakresie. to glownie kwestie dotyezace
trudnosci w okreslaniu przynaleznosei gatunkowej konkretnych form tekstowyeh oraz tendencje
do zmian adaptacyjnych czy tez alternacyjnych (por. Wojtak 2004) w obrebie poszezegolnveh
gatunkow az po przeksztaleenia hvbrydalne” w poszezegdinyeh realizacjach  tekstowyceh.
wplhywajace w konsekwencji na pewne. niejednokrotnie nawet znaczne. przeksztatcenia w
obrebie gatunkow.

W publikacjach: Czyv dziennikarze stosujy aliernacje i adaptacie. czyv lamia kanom i
mieszdajg wzorce? Gatunki prasowe w ujecin kontrastywnyin i Wariannwvnos¢ gaiunkovwa w
ujgciach kontrasivwnyeh na provkladzie swvbranyeh polskich i niemieckich tubloidow (11 [¢] 13 1
[ el 11) analizuje dwa najbardziej poczytne dzienniki o tym samym profilu. ukazujace si¢ w
Polsce 1w Niemezech. W pierwszym 7z nich konfrontuje dwie koncepeje odnoszace sie do zmian
gatunkowych wyroslych na gruncie dwoch odmiennych trady ¢ji badawezych z uwzglednieniem
dywergencji terminologicznych oraz sledzg zasygnalizowane w nich tendencije poprzez analize
korpusu  zlozonego 2 polskich i niemicckich prasowych tekstow  informacyjnveh. W
konsekwencji dochodze do wniosku. iz zmiany w obrebie wzorcow  gatunkowveh nie
ograniczaja sig jedynic do pewnych zmian alternacyjnyceh i adaptacyinyeh. Zauwazone przeze

mnie luzne kompozicje tekstowo-graficzne. laczace teksty reprezentujgce rozne gatunki w

© Terminu /ivhrvda uzywam tu za Lenkiem (2012: 163) w jej szerokim rozumieniu jako wszelkiego rodzaju
odstepstwo od kanonu,
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Kolaze tekstowe w rozumieniu Fix. bardzo trudno. jesli w ogdle jest to mozliwe.
przyporzadkowac gatunkowo. Nasuwa si¢ zatem pylanie. c¢zy nic mamy tu do czvnienia 7
rodzajem/gatunkiem  hybrydalnym? Cheac okreslic stopien hvbrydyzacji gatunkéow w obu
analizowanych dziennikach. nalezy stwierdzic. iz odstepstwa od wzorcow. od ich postaci
kanonicznych. staja si¢ norma. Niezmiernie trudno jednak precyzyinie okreslic. z jakiego
rodzaju odstepstwami od normy mamy w poszezegdinych wypadkach do czvnienia. gdyz wicle
przeksztalcen w obrebie wzorcow  gatunkowyceh nie zostalo jeszeze uchwyconveh przez
wspolezesny stan badan. W artykule 11 [¢] 11 analizuje wspomniane juz tygodniki pod katem
kompozycji tamigeych kanon w rozumieniu Fix (1997: 97) poprzez tzw. “montaze Wzorcow
tekstu’. "mieszanic wzorcow tekstowyeh™. czy tez Clamanie wzorca” W konsekwenciji
dostrzegam wyrazne zmiany gatunkowe w realizacjach tekstowveh obu dziennikow oraz fakt. ze
kod tekstowy 7 graficznym w pewien sposob .wspolpracuja™ a nawet wzajemnie si¢ dopelniaja.
Nie chodzi tu tvlko o obraz. ale takze o inne zabiegi graficzno-kompozyeyine. Ostatecznic
wyrozniam trzy rodzaje powiazan tekstu z obrazem. a w konsekwencji formy dziennikarskie.
ktore nazywam za Ulrichem Pischelem (1997: 38). jednakze w nieco innym kontekscie.
klastrami tekstowymi. Odkrywam takze konstrukcje zbudowane w oparciu o pewien zestaw
pytan nasuwajacych sie w zwigzku 7z jakims$ wydarzeniem. na ktore czytelnik moglby cheieé
/mac odpowiedz oraz przygotowanych przez dziennikarza odpowicdzi w formic cytatow.
parafraz ectc.. ktorych nie udaje mi sie przyporzadkowa¢ zadnemu gatunkowi tekstu. co
potwierdza moje przypuszezenia o coraz wigkszych odstepstwach od normy. Nic mozna bowiem
w tym wypadku mowi¢ ani o alternacjach. ¢zy adaptacjach w rozumieniu Wojtak. ani tez o
kompozycjach kolazowych. ¢zy mieszaniu wzorcow w rozumieniu Fix. Mozna natomiast
opisywac tendencje obserwowane w prasie codziennej. gdyz z nich by¢ moze wyksztalea sic
nowe gatunki prasowe. a my bedziemy swiadkami ich narodzin.

Trudne do rozstrzy gniecia kwestie gatunkowe w nowoczesnych tekstach prozatorskich
podeimuje takze w artykule 11 [¢] 4. Rozwazam w nim. do jakiego gatunku nalezy
przyporzadkowac proze galicvjska Martina Pollacka w Po Gulicji. O chasvdach. Huculach,
Polakach 1 Rusinach. Imuginacyina podroz po Galicii Wschodniej i Bukowinie oraz ¢y
trudnoscei 7 jej przy porzadkowaniem wynikaja z faktu. iz nicktore gatunki tekstow sa kategoriami
nieostrymi. czy moze autor o Galicji celowo. na wzor wielu wspolezesnyeh tworcow. miesza
gatunki. eksperymentuje z wzorcami tekstowvmi. tamie reguly.

W publikacyi Gualizische  Kochkunsitraditionen damals  und - heute  — linguistisch-
diachronische Untersuchung von Kochrezepten (1 [c] 15) wraz ze wspolautorka Iwona Szwed
sledze. siggajac po analiz¢ diachroniczna. zmiany. jakic zaszhy w gatunku tekstu proepis
kulinarny. probuje dociec. na ile stare przepisy moga by¢ nadal zrozumiale i przydatne dla
wspolezesnych ezytelnikow. a takze wskazuje uwarunkowane kulturowo i historyeznic réznice
Jgzykowe pomiedzy starszymi i nowszymi przepisami pochodzacymi z analizowanego przez nas
regionu.

W publikacjach: Der Nachrut in der polnischen und der deutschen Presse anhand der
Texte um den Tod von Marcel Reich-Ranicki (11|} 23). Wspomnicnie posmiertne - gatunck o
wiclu obliczach? Spojrzenie = perspeknowy badawsi germanistyeznyeh (11 |e] 21y Aritischer
Nuachrut - eine newe Textsortenvariante?? (11 [e] 23) przygladam sie 7 punktu widzenia genologii
ingwistyeznej  7nanemu  jedynic  ¢rzytelnikowi  niemieckojezyeznego  kregu  kulturowego

wspomnieniv: posmicrtnemu |niem. Nachruf]. W pierwszym  tekdcie konfrontuje  wskazany
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gatunek 7 jego mozliwymi odpowiednikami w jezyku polskim. Przeprowadzam analize
Kontrastywna tekstow. ktore ukazaly si¢ w prasie polskiej i niemieckojezyeznej po $mierci
niemieckiego  krytyka literackiego Marcela  Reicha-Ranickiego pod katem dywergencji i
punktow stveznyeh oraz badam ich stopien skonwencjonalizowania. by ostatecznie stwierdzic
istnienie znacznych roznic w sposobie realizacji tego typu tekstow. sposobie realizacji tzw.
Pietdtsmaxime  [maksymy  pietyzmu]. a  takze  zauwazy¢  znaczaco mniejszy  stopien
konwencjonalizacji w przypadku tekstow zaczerpnietyeh z prasy polskiej. Rozwazania drugicgo
sposrod wymieniony ch artykutow ogniskuja si¢ na kwestii statusu. wyréznikow tunkcjonalnyeh i
tematycznych wspomnienia posmiertnego oraz kwantytikatoréw definicyjnyeh tego gatunku. W
tej publikacji. wykorzystujac ustalenia badaczy niemieckojezyeznego kregu  kulturowego.
podejmuje probe wyrdznienia wariantdw wspomnienia posmiertnego na podstawie analizy
tekstow zaczerpnictyeh 7 prasy polskiej. W pierwszej czesei artykutu przyblizam tradyveje i stan
badan nad wspomnieniem posmiertnym w docickaniach germanistycznych ze szezegdlnym
uwzglednieniem  ciagle jeszeze nielicznyeh  podejsé  lingwistveznyeh. W dalszej  czesei
opracowania.  korzystajac  z  propozyeji - Stephana  Steina  odnosnic  wariantow  wzorca
wspomnienia posmiertnego oraz ustalen Rolanda Kresty. analizuje polskie publikacje prasowe
pod Katem makrostruktury i mozliwych wariantow wspomnienia posmiertnego opartych na
maksymie ..de mortuis nil nisi bene™. by ustalic. czy polskie teksty wspomnieniowe mieszezy sie
w ramach zaproponowanych przez niemieckich badaczy. W ostatnim z wymicnionych tekstow
rozwazam - mozhiwose  wyroznicnia  krviveznego  wspomnienia  posmicrinego.  czgsto
pojawiajacego si¢ w tvtule licznych realizacji tekstowyeh w prasie niemieckojezyceznei. jako
wariantu gatunku wspomnienic posmierine.

4.2.4. Dyskurs i jego analizy

Z pojawieniem si¢ postulatow Ingo Warnke i Jirgena Spitzmiillera o koniecznosci
rozszerzenia badan lingwistycznych o kategorie dyskursu moje zainteresowania badawcze
poszerzyty si¢ o zagadnienia zwiazane z dyskursem.

Kluczowa role w badaniach nad dyskursem inspirowanveh rozwazaniami Foucaulta
odgrywaja temat. aktorzy/podmioty w dyskursie a takze wiedza i whadza. Po lekturze
biogratii opublikowanej przez Artura Domostawskicgo Kapuscinski non-fiction oraz licznveh
reakeji - prasowych  wywolanyeh  tvm wydarzeniem  dvskursywnym.  szezegdlnic
zainteresowalo mnie zjawisko krytykowania. jego speeytika. mnogosé oraz sposob realizacii.
mozliwos¢ uchwycenia go jako zjawiska komunikacyjnego w dyskursie. a takze relacja
pomiedzy krytvkowaniem. wiedza i wladzg w dyskursach.

W opierwszym artykule Domostawski - hohater czy bluzZnierca? Krvivkowanie w
polsko-nicmicckim dvskursic na podsiawie tviulow artykulow prasovwyeh (11 [¢] 7) skupilam
sie na mozliwosci uchwycenia krytykowania w dyskursie na malym wycinku naglowkow
prasowych. Proba opisania wspomnianej kategorii. pojmowanej wzorem Lenka jako podtyp
dzialania jezykowego wartosciowanie. za pomoca modelu zaproponowanego przez tego
badacza. okazata si¢ malo efektywna. gdyvz juz same nagtowki tekstow. nie mowige o bardziej
rozbudowanych dziataniach jezykowych. jako dzialania komunikacyjne wykraczaly poza
proste dzialania jezykowe. nie tylko ze wzgledu na zlozona budowe. ale i z uwagi na liczne

odniesienia intertekstualne. znacznic wplywajace na recepeje danego komunikatu.
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Kluczowym pojeciem w badaniach nad dyskursem jest takze jego temat. gdyz to na
podstawie wspolnego tematu pojedyneze wypowiedzi/fteksty tgczone sa w dyskursy. Korpus.
ktory zebratam do rozwazan nad krytykowaniem w dyskursic. postuzyt mi tym razem jako
mspiracja do przesledzenia w publikacji 'on Domoslawskis Skandalbuch zu Kapuscinskis
Lebenshiige. Zur Entfaltung und Ennvicklung cines Diskursthemas im medialen Diskurs wm
die Veroffentlichung von . Kapuscinski non-fiction™ (11 [¢] 8) zlozonosei relacji tematu
dyskursu w relacji do tematow  czastkowyvch. realizowanych w  danym  dyskursie.
Kontrastywna analiza dyskurséw medialnych w Polsce i krajach niemieckiego obszaru
Jezykowego wykazata. iz mimo ze korpusy dyskursow tworzone byvly na podstawie kryterium
tematyeznego.  faktyczne ich  tematy  wykazuja  zasadnicze rozmice. W dyskursie
niemieckojezyeznym  nie dyskutuje sie. wbrew pozorom. o biografii czy sposobie jej
realizacji. a o kwestiach dotyezacyeh etvki dziennikarskiej. podejsciu Kapuscinskiego do
prawdy 1 fikcji. czy tez rzekomej agenturalnej dzialalnosci bohatera biografii. W
konsekwencji mamy do czynienia ze swego rodzaju paradoksem. tematyeznym odwrdceniem
przedmiotu dyskusji.

Podobnymi kwestiami we wspomnianym dyskursie zajmuje sie takze w artykule Was
wird hier iiberhaupt kritisiert? Kritisieren im deutschen Pressediskurs zu . Kapuscinski non-
Siction™ (11 [¢] 10). analizujae krytyhowanie w kontekseie aktorow/bohaterow  dyskursu.
Metoda. ktorg obieram do przeprowadzenia badan w tvm zakresie to dyvskursologiczna analiza
nominacji i predykacji. Wychodzg przy tym od zalozenia Wernera Zilliga na temat warunkow
koniecznych. ktore musza by¢ spelnione. by mozna bylo mowi¢ o krvtykowaniu.
Przeprowadzona analiza utwierdza mnic w przekonaniu. iz krytykowanie to jednak kategoria
wykazujaca znacznie wigkszy stopien zlozonosei niz proste dzialanie jezykowe. 7e jego
zasigg wykracza poza ustalenia Zilliga. Motywuje mnic tym samym do poszukiwania
Kolejny ch drog eksploracji i opisu krytykowania w dyvskursie.

Kluczowymi dla dyskursu relacjami intertekstualnymi i znaczeniem wiedzy odbiorey

dla recepeji przez niego wypowiedzi/tekstow postrzeganych w kontekscie dyskursu zajmuje
si¢- w publikacji Hice viel Wissen wird cinem Leser zugemutel? — einige Bemerkungen zu
Wissensanforderungen im Kontext intertextueller Beziehungen in Pressetexten (11 [¢] 12).

Na dalszym etapic moich dociekan zwracam uwage na relacje pomiedzy lingwistvka
tekstu a lingwistyka dyskursu oraz role tekstu w analizach drugiej z¢ wspomnianych
Kategorii. W kolejnej publikacii Kilku refleksji na temat micjsca tekstu w germanisivezine;
analizie dvskursu (11 [c] 24) rozwazam zatem kwestie. ¢zy dyskurs jest kolejnym stopniem
cwoluci tekstu jako jednostka wyzszego rzedu. wskazuje na role tekstu w konstruowaniu
dyskursow. jako na podstawowa ich jednostke oraz postuluje uwzglednianie lingwistvki
tekstu jako inspiracji i cennego zrodta metod. ktorymi z cala pewnoscei mozna sie inspirowac.
szuKajac drog analiz dyskursu.

Poszukujac drog eksploracji krytykowania w dyskursie. zwracam si¢ ku sprawdzonym
juz sposobom analizy dyskursu. wyprobowujac ich potencjal na zebranym i poszerzonym
dodatkowo korpusie zlozonym 7 tekstow mediainych. W wyniku rozwazania kolejnyeh metod
powstaja publikacje 1T [¢] 28: 11 [¢] 30: 1T {¢] 33 oraz 11 |¢] 34. Zebrane za$ spostrzezenia sa
zrodlem inspiracji do zaprezentowania wlasnego sposobu opisu i analizy krytykowania w
dyskursie. ktory zaproponowatam w przedstawionej do oceny monografii.
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4.3. Udzial w grantach/projektach badawczych

Od kilku lat aktywnie uczestnicze w projektach badawezych na uniwersytetach w
Polsce 1 za granica. ktoryeh finansowanie odbywa sic 7z roznveh zrodet:

I W latach 2009-2010 Zaklad Teorii Komunikacji Jezykowej w Instytucie Filologii
Germanskiep UR. ktorego bytam pracownikiem. realizowal grant Fundacji Wspolpracy
Polsko-Niemicckiej/Stiftung  fiir  Deutsch-Polnische  Zusammenarbeit — (nr dotacji:
TT603/09/10F). Tytul projektu: Text und Stil? Tekst i sivl (Kicrownik grantu prof. dr hab. Zofia
Bilut-Homplewicz).

2. Woroku 2013 wraz z dr Iwona Szwed rozpoczetyvsmy realizacje projektu: Thumaczenie na
Jezyk niemiecki oraz publikacja niemicckojezyczne] wersjii monogratii Bozeny Witosz
Genologia lingwistyezna. Zarvs problematvki. na ktory otrzymatyémy grant NPRH na lata
2013-2015 (nr grantu 31H 12 0038 81) (kierownik grantu prof. dr hab. Zotia Bilut-
Homplewicz).

3. Woroku 2012 uzyskatam grant (na lata 2013-2014) na migdzynarodowy projekt badawezy
pt. Galizien - cine miueleuropdische Kultur- und  Geddchinislandschafi realizowany 2
naukowcami 7 Austrii 1 Niemiec. ktory finansowany byt przez DAAD (Niemicecka Centrala
Wymiany Akademickiej) (nr grantu: [ 109 6046): (kierownik grantu: Anna [Hanus).

4+ W latach  2013-2015 wraz 7z dr Ruth Maloszek realizowalam druga czese
migdzynarodowego projektu badawczego Galizien - cine mitteleuropéische Kultur- und
Geddachimislandschafi. Projekt realizowany byl 7 naukowcami z Niemice. Austrii. Belgii.
Ukrainy.  Na  jego realizacje  uzyskalyvsmy  grant  fundacji  Deutsch-Polnische
Wissenschaftsstiftung (DPWS)/Polsko-Niemiecka Fundacja na rzecz Nauki (PNFN) na lata
2013-2015 (nr grantu: HE 200207) (kicrownik projektu: dr Ruth Maloszek).

3. W latach 2013-2015 jako partner naukowy bralam udziat w projekeic Lingwistvka mediow.
ktory byt finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (decyvzja nr
0674/E-344/R/2013). Projekt realizowany byl na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroclawskiego (kierownik projektu: dr Roman Opilowski).

6. W latach 2015-2017 Zaklad Teorii Komunikacji Jezykowej w Instvtucie Filologii
Germanskiej UR realizowal pod kierownictwem prof. dr hab. Zofii Bilut-Homplewicz i we
wspolpracy 7 badaczami z osrodkow krajowych i zagranicznveh (m.in. Uniwersytet w
Helsinkach. Uniwersytet w Mannheim. Uniwersytet w Sofii. Uniwersytet w Bazyvlei) projekt
Medienlinguistik und  Interdisziplinaritii. Jego owocem byly dwie publikacje zbiorowe
przedstawiajace najnowsze wyniki badan z tego zakresu (por. 11 [b] 3: 11 |b] 4). Projekt zostal
zrealizowany ze srodkow UR.

4.4. Stypendia zagraniczne i pobyty naukowo-badawcze:
e 06.2008 - 07.2008: Stypendium naukowe Ministerstwa Bawarii — Wiirzburg/Niemey:
e 006.2009 - 07.2009: Stypendium Uniwersytetu Duisburg-Essen - Essen/Niemey:

e 082010 ~ 10.2010: Pobyt naukowo-badawcezy na Uniwersytecic Duisburg-Essen -
Essen/Niemcy
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4.5. Dziatalnos¢ w Osrodku Badawczo-Dydaktycznym i Transferu Wiedzy Tekst —
Dyskurs — Komunikacja

W oroku 2011 na Uniwersytecie Rzeszowskim 7 inicjatvwy prof. dr hab. Zofii Bilut-
Homplewicz i prof. Wolfganga Heinemanna uworzony zostal Osrodek Badawczo-
Dydaktyczny 1 Transteru Wiedzy  Tekst Dvskurs Komunikacja. ktorego jestem
wspolzalozycielka. Celem osrodka jest prowadzenie i popularyzacja badan naukowych 7
zakresow wymienionych w nazwie o$rodka oraz podejmowanie réznveh zwiazanveh 7 tym
form dziatalnosci. takich jak nawiazywanie kontaktow miedzy roznymi pokoleniami badaczy
w Polsce 1 za granica. miedzy poszezegdlnymi filologiami. a takze filologiami a innymi
dyscyplinami nauki. Moja praca w osrodku sprowadza si¢ do umozliwiania transferu wiedz
germanistycznej i polonistycznej oraz jej popularyzacji polegajacej na:

® wspolpracy z badaczami z UR oraz z innych osrodkow:

e pracy w komitecie Konkursowvm  Nowkwursu na najlepsze  thumaczenic  teksiu
naukowego,

e przyeotowywaniu - tlumaczen  tekstow  naukowvch  polskich  lingwistow i
Jezykoznawcow germanistyeznych (por. zal. 3: 11 [e] 2. 11 [e] 5.1 [e] 8. 1 [e] 10 ). w
tym jednej monografii we wspolautorstwic # dr Iwona Szwed (por. 11 |e] 1):

* przygotowywanie i thumaczenie rozmow tachowych 7 naukowceami z kraju i zagranicy
(por. zab. 3: 11 [e] 3. 11 fe| 4 11 [e] 6. 1 [e] 11). zamieszezanych na stronie internetowej
naszego osrodka. najezesciej w jezyvku niemicckim i polskim oraz w periodyku ..tekst i
dvskurs — text und diskurs™:

e wspolorganizacja wykladow goscinnych naukowceow polskich i zagranicznych:

e organizacja i wspolorganizacja migdzynarodowych konferencji pozwalajacveh na
wymiang doswiadezen pomiedzy polskimi i zagranicznymi naukoweami (por. zal 4):

e realizacja projektow badawcezych pozwalajacych na transfer wiedzy lingwistyezne
(projekty. granty. por. 4.3.).

4.6. Inna dzialalno$¢ naukowa i popularyzatorska

Od roku 2015 jestem cztonkiem kolegium redakeyinego periodyku .tekst i dyvskurs - text
und diskurs™. Czasopismo. ktorego redaktorami naczelnymi sa prof. dr hab. Zofia Bilut-
Homplewicz (UR) 1 dr hab. prof. UW Waldemar Czachur wydawane jest wspolnie przez
Zaklad Jezykoznawstwa Germanskicgo Instytutu Germanistyki UW 1 Osrodek Badawezo-
Dydaktyczny 1 lransferu Wiedzy 7ekst-Dyskurs-Komunikacja na Wydziale Filologicznym
UR.

W ramach popularyzacji polskiej poezji w niemieckojezycznvm kregu kulturowym
przettumaczylam i wydalam. wraz 7z dr Ruth Bittner (w wersji dwujezyveznej) zbior poezji
Janusza  Szubera (por. zal. 3: II [e] 9). Obecnic. réwniez z mysla o czyvtelniku
niemieckojezycznym. przygotowujemy ze wspomniana thumaczka oraz prof. dr hab. Zofia
Bilut-Homplewicz antologic wspolezesnej poezji polskiej. Bedzie to ponownie wvdanie
dwujezyczne.
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