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Recenzja dorobku naukowego Pani dr Anny Hanus ubiegajgcej si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Sylwetka Habilitantki

Pani dr Anna Hanus jest absolwentkg filologii germanskiej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie. Tytut magistra uzyskala w 1997 roku na podstawie rozprawy
Gedichte von Zbigniew Herbert als Gegenstand der Uberlegungen iiber die Schwierigkeiten
beim Ubersetzen Texten am Beispiel ausgewdhlter Werke aus dem Gedichtband , Herr
Cogito™ przygotowanej pod kierunkiem profesora Zdzistawa Wawrzyniaka, dotyczgcej
trudnej tematyki przekladu tekstéw poetyckich, wymagajacych wiedzy nie tylko
jezykoznawczej, ale znajomosci kontekstow kulturowych oraz realiow spoteczno-
historycznych. Kontynuujac zainteresowania dotyczace analizy tekstow literackich, w 2007
roku uzyskata stopienn doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego. Tym razem tematem rozwazan
uczynifa dialogi literackie w tekstach prozatorskich. W pracy doktorskiej zatytutlowanej
Dialogische Kommunikation in Frage gestellt? Zur Gestaltung der Dialogizitit in
Prosawerken — exemplifiziert an ausgewdhlten Erzihlungen von Arthur Schnitzler und
Thomas Bernhard (2007) autorka bada metodami lingwistycznymi (odwotujgc sie do analizy
dialogu./analizy konwersacyjnej, teorii aktow mowy, szeroko pojetej pragmatyki oraz
lingwistyki tekstu) dialogowos$¢ wybranych opowiadan Arthura Schnitzlera i Thomasa
Bernharda i kontrastuje je ze sobg. Szczegdlnie ciekawe okazuja si¢ nietypowe ‘dialogi’
Bernharda, ktére mozna okredli¢ jako niepetne kompozycyjnie, ukryte lub zakamuflowane. W
swej analizie koncentruje si¢ na formie i funkeji dialogu wplecionego w tekst poszczegolnych
opowiadan, uwzglednia réwniez plaszczyzne uczestnikoéw dialogu fikcyjnego. Prezentuje
propozycje typologii funkcji  dialogow, wyodrgbniajgc  m.in. funkcje  dyskusyjng,

argumentacyjng, retrospektywna, charakteryzujaca i in.



Po uzyskaniu stopnia doktora zostala zatrudniona na rzeszowskiej uczelni, najpierw
w Zakladzie Teorii Komunikacji Jezykowej Instytutu Filologii Germanskiej w zespole
badawczym prof, dr hab. Zofii Bilut-Homplewicz, obecnie (od 1 wrzesnia 2017 1) w

Katedrze Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W czasie 11 lat pracy na Uniwersytecie Rzeszowskim opublikowata 2 monografie,
wspolredagowata 4 monografie zbiorowe, opublikowata 34 recenzowane artykuty naukowe
(w tym 9 wspétautorskich), przygotowata thumaczenia 13 tekstow (na ktdre sktadajg sie rozne
gatunkowo teksty: 1 monografia naukowa, tom poetycki, kilka artykutow naukowych i
materialy dydaktyczne). Publikuje teksty w jezyku niemieckim (26 pozycji) i polskim (12
artykutéw oraz monografia podlegajaca ocenie). Ten bogaty, réznorodny i liczacy sie zbior
$wiadezy o intensywnej pracy naukowej i translatorskiej dr Anny Hanus. Stuzy réwniez
scharakteryzowaniu Habilitantki jako dobrego nauczyciela akademickiego, poswigcajgcego
wiele czasu na prace dydaktyczna ze studentami.

Jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Germanistéw (od 2010 r),

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego (od 2012 r. ) oraz Stowarzyszenia Germanistdw
Polskich (od 2013 r.).

Ocena osiggniecia naukowego w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki [Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311]

Podstawg habilitacji jest mono grafia dr Anny Hanus zatytutowana Krytykowanie i jego
operacjonalizacia w kontrastywnej analizie dyskursu wydana w wydawnictwie Atut/Neisse
Verlag (Wroctaw — Drezden), liczaca 270 stron.

Jest to oryginalna propozycja badawcza, stanowigca holistyczny opis krytykowania,
postrzeganego jako kompleksowe dzialanie komunikacyjne, bedgca z jednej strony
uzupetnieniem badan nad dyskursami rozumianymi jako zbiory tekstéw na okreslony temat,
powigzanych relacjami wychodzacymi poza odniesienia intertekstualne, z drugiej — pierwsza,
W Kktorej problem jest ujety przez Jjezykoznawce. Obszerna monografia sktada sie z
wprowadzenia, 5 rozdziatéw oraz zakonczenia, Bibliografia prac — zgodnie z deklaracja
Autorki — obejmuje przede wszystkim opracowania niemieckojezyczne i kilka polskich prac,
m.in. J. Bartminskiego, A. Duszak, R. Grzegorczykowej, T, Krzeszowskiego, J. Puzyniny,

Chegce ukazaé krytykowanie jako aspekt analizy dyskursu, odnosi si¢ do koncepcji tej

kategorii w myséli germanistycznej i przypomina za innymi badaczami jezykowa nature



dyskursu, stusznie podkreslajac, ze analiza dyskursu moze odbywaé sig tylko przez analizg
tekstow wygtoszonych lub napisanych. Przypominajac najnowsze tendencje w podejsciach do
dyskursu, krytycznie ocenia przywolywane teorie, wskazuje na trudnosci analizy obszernych
korpusow tekstowych oraz wysnuwa wnioski, ptynace z dotychczasowych wywodéw o
nurtach w badaniach nad dyskursem, utatwiajac tym samym odbiorcy recepcje tekstu i
prezentujgc autorski punkt widzenia.

W rozdziale 3. Autorka umieszcza krytykowanie w polu badan dyskursologicznych (w
rozumieniu germanistycznej lingwistyki dyskursu), dzigki czemu w czgsci teoretyczne;
przybliza polskiemu odbiorcy tekstu koncepcje badawcze Wolfganga Motscha, Barbary
Sandig, Ingo Warnke, Jiirgena Spitzmiillera, Lianmin Zhonga czy Wernera Zilliga. Niezwykle
drobiazgowo przypomina badania nad teorig aktéw mowy, miejsce krytykowania w
badaniach nad wartosciowaniem, aby we wstgpnych wnioskach uznaé¢ krytykowanie jako
szczegolny rodzaj wartosciowania o profilu negatywnym. Zdecydowanie stawia tezy, objasnia
je, a wyniki prezentuje w rozdziale materialowym. Przeprowadzona bowiem synteza ustalen
teoretycznych pragmalingwistyki oraz germanistycznej lingwistyki tekstu i dyskursu staje sie
podstawg do szczegblowej analizy materiatu korpusowego, ktory stanowia publikacje,
sktadajgce si¢ na dyskursy toczace sic w prasie polsko- i niemieckojezycznej w latach 2009 i
2010. Wydarzeniem dyskursywnym sa dwie kontrowersyjne biografie znanych i wybitnych
postaci Swiata kultury: Ryszarda Kapuscinskiego i Marcela Reicha-Ranickiego.
Zaproponowany aspekt analizy dyskursu medialnego prowadzi autork¢ do poszukiwania (w
czgsci analitycznej) odpowiedzi na nastgpujgce pytania badawcze: jakie $rodki jezykowe 1
tekstowe oraz strategie wykorzystuje si¢ w mediach do krytykowania, jakie roznice badz
podobienstwa daja si¢ zaobserwowaé w zaleznosci od kontekstu politycznego, spotecznego i
kulturowego oraz c¢zy analiza krytykowania jako dziatania kompleksowego moze by¢
narzedziem pomocnym w analizach dyskursu, szczegolnie w kontekscie wiedzy, wladzy i
profilowania aktoréw w dyskursie.

Podkresli¢ nalezy, ze analizy sg szczegdlowe, oparte na bogatym poréwnawczym
materiale egzemplifikacyjnym, dzigki czemu tezy interpretacyjne sa udokumentowane,
dobrze zilustrowane i $wiadcza o erudycji autorki oraz jej talencie badawczym. Badany
korpus tekstow — wyodrebniony na podstawie kryterium tematycznego, uznawanego przez
czg$¢ dyskursologéw za kluczowe podczas konstruowania korpusow — obejmowal 97
artykutdw na temat biografii Ryszarda Kapuscinskiego autorstwa Artura Domostawskiego (51
z prasy polskiej i 46 z prasy niemieckojezycznej) oraz 79 tekstéw na temat biografii Marcela

Reicha-Ranickiego piéra Gerharda Gnaucka (33 wybrane z prasy polskiej i 46 z dziennikow



niemieckich), ktére ukazaty sie w mediach jako reakcja na wspomniane wydarzenie
dyskursywne, Taki obszerny i petny (w danym czasie) material egzemplifikacyjny upowaznia
Habilitantke do spojtzenia na krytykowanie zaréwno z perspektywy dyskursu (poziom
makro), jak i przez pryzmat zawartych w tekscie wyznacznikéw jszykowych (poziom mikro)
oraz orzekania o calosciowym ksztatcie krytykowania w  rozumieniy pragmatyczno-
komunikacyjnym., Czytajac podrozdziat Korpus badawezy i metoda (s. 11, 12) mam tylko
jedng drobng uwage, raczej natury edytorskiej: brak na poczgtku jasnego wskazania |
wyjasnienia wydarzen dyskursywnych, czyli biografii, wokot ktorych w latach 2009 { 2010
toczyt sie dyskurs medialny (brak tytutu, roku wydania, brak ich réwniez w bibliografii; tytut
pojawia sie dopiero na stronie 125).

Lektura kolejnych czgsci prowadzi do konstatacji, ze jest to wszechstronna obserwacja
dyskursu krytyeznego, ktéra mozliwa jest rowniez dzigki temu, ze autorka godzi rozne
podejscia metodologiczne i rézne stanowiska badawcze, dokonujac jednoczesnie wiasnej
klasyfikacji $rodkow jezykowych konstytuujgcych krytykowanie jako kompleksowe,
jezykowe dziatanie komunikacyjne. Zaproponowana typologia, majaca cechy uniwersalnej
klasyfikacji: kryrykowanie wprost, krytykowanie posrednie i krytykowanie  mieszane
eksplicytno-implicytne Jest autorska propozycja analizy dyskursu medialnego zastosowang do
badan pordwnawczych, a whadciwie do kontrastywnie zbadanego sposobu uprawiania krytyki,
Zastosowana terminologia odnosi si¢ wyraznie do Jjezykowych sposobéw wartosciowania,
by¢ moze dlatego, ze krytykowanie w lingwistycznych badaniach germanistycznych
postrzegane jest przez pryzmat badas nad wartosciowaniem, co autorka pracy obszernie i
szczegolowo wyjasnia w rozdziale I11.

Tym, co powoduje, ze Autorka ocenianej monografii wnosi nowe propozycje
badaweze do jezykoznawstwa i do badan nad dyskursem medialnym, jest szczegdtowa
klasyfikacja typéw i wariantow krytykowania (16 podtypéw) oraz rzetelne oméwienie
srodkow jezykowych i tekstowych, a takze strategii autorskich stosowanych w dyskursie do
wyrazania krytyki. Dzieki temu pokazuje, jakie strategie sq wykorzystywane w mediach do
krytykowania, jakie omawiana kategoria peti funkcje — szczegélnie w dyskursie prasowym
oraz jakim celom stuzy.

Dobér korpusu tekstowego jest porownywalny (97 i 79 publikacji), a autorka deklaruje
podejscie kontrastywne (s.13). Réznice w sposobie ujecia wydarzenia dyskursywnego w
przestrzeni medialne;j pojawiajg sie przede wszystkim w rozdziale 6., w ktérym dr Anna
Hanus postuguje sig krytykowaniem jako narze¢dziem do poznania wiedzy kolektywnej oraz

do profilowania aktoréw dyskursu: bohaterdw biografii (wybitnych postaci $wiata kultury



Ryszarda Kapuscinskiego i Marcela Reicha-Ranickiego) oraz autoréw biografii (Artura
Domostawskiego i Gerharda Gnaucka). Natomiast analizujac zaobserwowane jezykowe
mozliwodci wyrazania krytykowania, Autorka koncentruje si¢ na omoéwieniu typow i
wariantow krytykowania, rezygnujac z podkreslania podobienistw i roznic.

Ksiazkg dr Anny Hanus nalezy uznaé za wartosciowg pozycje naukowa, ktéra moze
by¢ uznana za wklad Autorki w rozwoj Jezykoznawstwa, a szczegélnie lingwistyki tekstu i
dyskursu. Cele badawcze postawione przez Habilitantke zostaly w pelni zrealizowane, a
monografia ze wzgledu na polaczenie waznych propozycji badawczych oraz precyzyjnych

badan dyskursu na trwate wejdzie do zbioru cennych publikacji naukowych.

Ocena dorobku naukowego sytuowanego poza podstawa habilitacji

Recenzujgc dorobek naukowy sytuowany poza podstawg habilitacji, podkresli¢ nalezy
kontynuacj¢ i spdjnosé badan je¢zykowych Habilitantki, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajgc,
tworzg pelny i bogaty warsztat badawczy tekstologa. Na spdjny i wazny dorobek naukowy Dr
Anny Hanus skladajg sie bowiem — oprocz rozprawy habilitacyjnej — 1 monografia
(opublikowana rozprawa doktorska) oraz 34 artykuty (oraz 1 recenzja), z czego 20 wybranych
przedstawita Habilitantka do oceny. Tworzg one catosé, w ktorej dajg sie wyrézni¢ cztery
obszary badawcze:

1. badania nad tekstami prozatorskimi zapoczatkowane jeszcze przed uzyskaniem

stopnia doktora;

2. analizy kontrastywne prowadzone z mysla o problematyzacji wiedzy polonistycznej i
germanistycznej oraz kreatywnym wykorzystaniu przez badaczy wiedzy plynacej z
obu kultur piémienniczych;

3. analizy genologiczne i metamorfozy gatunkow; szczegdlnie kwestie dotyczace
trudnosci w okreslaniu przynaleznosci gatunkowej konkretnych form tekstowych;

4. badania nad kategoriag dyskursu, a szczegolnie mozliwosci badania dyskursu w oparciu
0 kryterium tematyczne oraz w kontekscie aktorow dyskursu.

W grupie pierwszej znajduja sie zaréwno szezegbtowe analizy dialogéw wtopionych w
narracj¢ w prozie Thomasa Bernharda, ktére Anna Hanus uznaje za ceche stylu autora, jak i
rozwazania teoretyczne, prowadzace do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest wspolne
podejscie metodologiczne, tgczace analizy gatunkow literackich i uzytkowych. W artykule Ist
eine gemeinsame Herangehensweise im Hinblick auf Gebrauchs — und kiinstlerische

Textsorten innerhalb der T extsortenforschung moglich? (2017) z powodzeniem wykorzystuje



propozycje metodologiczng Bozeny Witosz do badania konkretnego tekstu literackiego (Po
Galicji Martina Pollacka), uznajac jg za inspirujacg do stworzenia integrujacego modelu
analizy tekstow literackich i uzytkowych.

Wysoko nalezy oceni¢ réwniez analizy kontrastywne i transfer wiedzy. Publikacje
autorskie i wspélautorskie, w ktérych popularyzowana jest wiedza polonistyczna i
germanistyczna, sg wynikiem badas prowadzonych w Osrodku Badawczo-Dydaktycznym i
Transferu Wiedzy Tekst — Dyskurs — Komunikacja. Cenne sg wiec dla innych badaczy oraz
tlumaczy artykuty: Czy gatunek to rodzaj? (2012) oraz Przekiad tekstu naukowego na tle
lingwistycznych badan polonistycznych germanistycznych (2014; wspétautor Iwona Szwed),
w ktérych oméwione zostajg rdznice w sposobie nazywania, definiowania i interpretowania
poje¢ lingwistycznych w roznych kulturach badawczych, W tej grupie sg tez teksty
przygotowane z myslg o germanistach, W artykule Wie werden Stil, Gattung, Text und
Discurs in der Polonistik positioniert? Grundbegriffe der Text- und Diskursforschung im
deutsch-polnischen Vergleich — dargestellt aus dem Blickwinkel eines germanistischen
Forschers (2015) pokazuje Autorka wzajemne relacje migdzy pojeciami: sty gatunek/rodzaj
tekstu i dyskurs w obu obszarach jezykowych, wyj asniajac zaleznosci pomigdzy wskazanymi
kategoriami oraz podajac przemyslane, wiasne propozycje terminologiczne, Z calg
odpowiedzialnoscig nalezy stwierdzié, ze publikacje Habilitantki przyczyniajg si¢ do dialogu
pomiedzy lingwistami w Polsce { w krajach z niemieckiego kregu kulturowego.

Analizy wybranych gatunkéw prasowych, stopien ich konwencjonalizacji oraz
wariantywno$¢ gatunkowa tekstdw drukowanych w najbardziej poczytnych dziennikach
ukazujgcych sie w Polsce i w Niemczech to kolejny obszar badawezy, ktéry taczy si¢ spojnie
z pozostalymi pracami. Przedmiotem Jjej zainteresowania staly si¢ naglowki prasowe,
wspomnienia posmiertne drukowane we wspolczesne] prasie informacyjno-publicystycznej
czy krotkie teksty informacyjne. Opisuj gc artykuly wspomnieniowe (2015), ktére ukazaty si¢
W polskiej prasie po $mierci wybitnych postaci, m.in. Wistawy Szymborskiej, Tadeusza
Konwickiego, Glintera Grassa, proponuje uzupelnié klasyfikacje Steina i wyr6znia bardziej
szczegblowe warianty tego gatunku o wiely obliczach. Interpretujgc wybrane gatunki, dr
Anna Hanus czesto taczy dwie perspektywy badawcze — polonistyczng i germanistycznag,
dzigki czemu pokazuje podobienistwa i réznice, nigjednokrotnie uwarunkowane kulturowo.

Natomiast artykuty dotyczace analiz dyskursu prasowego (czgsto skupionego wokot
publikacji po ukazaniu sig biografii Ryszarda Kapuscinskiego) pokazujg poczatki badan nad
dyskursem krytycznym, ktérego pelny obraz zaprezentowata Anna Hanus w obszernej

monografii podlegajacej ocenie. Za wazny aspekt badan nad dyskursem uznaje temat,



dyskursologiczna analize nominacji i predykacji, relacje intertekstualne czy znaczenie wiedzy
odbiorcy dla recepcji tekstow (glownie medialnych).

Kilka publikacji jest wspétautorskich, przygotowanych razem z cztonkami utworzonego z
inicjatywy prof. Zofii Bilut-Homplewicz i prof, Wolfganga Heinemanna O$rodka Badawczo-
Dydaktycznego i Transferu Wiedzy, ktérego celem jest prowadzenie i popularyzacja badan
naukowych, co charakteryzuje Habilitantke jako osobg otwarta i umiejacg wspdipracowag.

Podkresli¢ nalezy, ze artykuly publikowane 3 W czasopismach punktowanych z listy B.
Sa to m.in. ,,Stylistyka”, ,,Stowo. Studia Jezykoznawceze”, ,,Humanities and Social Sciences”,
»Studia Germanica Gedanensia”, “tekst i dyskurs — text und diskurs”, “Colloquia Germanica
Stetinensia”. 14 tekstow opublikowanych zostato jako rozdzialy w recenzowanych
monografiach tematycznych, wydawanych przez liczace sie polskie 1 zagraniczne

wydawnictwa uczelniane (w Polsce, Niemczech, Austrii i w Chinach).

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki wyraza si¢ réwniez w czynnym uczestnictwie w
migdzynarodowych oraz ogdlnopolskich konferencjach naukowych, ktérych tematyka Scisle
wiaze si¢ z Jej zainteresowaniami oraz warsztatem badawczym. W latach 2009 — 2017
czynnie uczestniczyta w 18 konferencjach naukowych w Polsce (14 spotkan naukowych) oraz
w Niemezech, Chinach, Austrii i Finlandii.

Oceniajgc cato$¢ pracy naukowej Pani dr Anny Hanus, nie mozna pomina¢ jej dorobku
translatorskiego. Przettumaczyta na jezyk niemiecki wazne publikacje polskich i niemieckich
tekstologéw, w tym obszerna (liczgca 258 stron) i wazna monogtafie Bozeny Witosz,
Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki (wspélnie z Iwona Szwed; w ramach grantu z
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w MNiSW), 1 artykul Marii Wojtak, 3
artykulty naukowe lingwistéw niemieckich: Bernda Spilnera, Martina Wengelera oraz Stefana
Hausera i Martina Luginbiihla, opublikowane w »otylistyce” oraz w monografii Lingwistyka
mediow. Antologia Humaczen, a takze 4 rozmowy lingwistéw polskich i niemieckich. Razem
z Ruth Biittner przelozyta na jezyk niemiecki zbidr wierszy Janusza Szubera pod tytulem Esej
0 niewinnosci, liczacy 126 stron. Jest wiec ttumaczka nie tylko tekstow naukowych, ale i

poetyckich.

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujacej nauke

Pani dr Anna Hanus jest doswiadczonym dydaktykiem. Na Uniwersytecie

Rzeszowskim pracuje od roku 2008 (do 2017 w Instytucie Filologii Germanskiej). Prowadzi



przede wszystkim ¢wiczenia z praktycznej nauki jezyka niemieckiego oraz wyktady 1
Cwiczenia z przedmiotdw kierunkowych (wprowadzenie do lingwistyki tekstu) i
specjalizacyjnych (np. kulturowe oddzialywanie mediéw, historia sztuki, dziedzictwo
historyczno-kulturowe, metodyka nauczania jezyka niemieckiego) na studiach I i I stopnia, Z
sukcesem prowadzita réwniez seminaria licencjackie, pod jej opiekg naukowa powstato ok.
50 prac dyplomowych. Prowadzenic zaje¢ z metodyki nauczania jezyka niemieckiego wigze
si¢ scisle z jej publikacjami dydaktycznymi, Opublikowala 2 podreczniki do éwiczen
Jjezykowych dla ucznidw szkot budowlanych (w j¢zyku niemieckim - 2011 r, oraz angielskim
~ 2012 r.) oraz 2 pakiety materiatéw dla nauczycieli oraz ucznidw gimnazjum i szkét
ponadgimnazjalnych,

Prowadzila takze seminaria i warsztaty oraz wyktady goscinne na uczelniach
zagranicznych w ramach kilkudniowych pobytéw dydaktycznych w Stowenii (2009 1.), Turcii
(2011 r.), Niemczech (2012 1) i Hiszpanii (2013 r.). Doskonalita swoje umiejetnosci
dydaktyczne, jezykowe i naukowe, uczestniczac w stazach zagranicznych 1 wizytach
studyjnych na uczelniach zagranicznych (gtéwnie w Niemczech).

Podkresli¢ nalezy réwniez pracg organizacyjng w Instytucie Filologii Germanskic;.
Byta cztonkiem zespotu ds. akredytacji, sekretarzem komisji rekrutacyjnej, kierownikiem,
konsultantem i opickunem praktyk pedagogicznych, Przygotowywata programy ksztalcenia,
harmonogramy zajeg, redagowata i koordynowata strony internetowe Katedry Lingwistyki
Stosowanej, wspétorganizowata liczne wyktady goscinne dla pracownikéw i studentdw. Przez
dwa lata byta cztonkiem zespolu przygotowyj gcego dokumentacje nowego kierunku studiéw
na Wydziale Filologicznym UR, Zorganizowala (sama 1 we wspolpracy) 5
migdzynarodowych konferencji naukowych w IFG oraz na Wydziale Filologicznym UR,
Mimo licznych obowigzkéw organizacyjnych znajduje czas na aktywna wspdtprace ze
srodowiskiem. Poprowadzila ponad 20 projektéw stuzgcych  promowaniu jezyka

niemieckiego i kultury krajow niemieckiego obszaru jezykowego.
Konkluzja

Na zakoriczenie chce wskaza¢ jednoznacznie na pozytywne cechy osiggnigcia
naukowego dr Anny Hanus. Jej rzetelne i wieloptaszczyznowe analizy majg walor
samodzielnosci i nowosei, Aby opisaé tak kompleksows kategori¢ jak krytykowanie, korzysta
z bogatej literatury przedmiotu, przypominajac postfoucaultowskie koncepcje dyskursu, nowe

uj¢cia metodologiczne, wielopoziomowe modele analizy oraz rézne mozliwosci analizy



dyskursu medialnego, w ktorym uwzglednia sie opis stow kluczowych, nominacje i
predykacje, a takze tematy i toposy argumentacyjne. Dopiero na tym tle przedstawia wlasna,
przemyslang i dobrze udokumentowang propozycje analizy krytykowania wprost popartego
argumentami, przez ocenianie, a priori, rozbudowanego o refleksje spekulatywne i
odwotujacego sie do zasad etycznych oraz krytykowania posredniego przez ocenianie,
wskazanie na sprzecznosei, sprostowanie, ironizowanie, cytowanie, pozorne relacjonowanie
faktow, podanie w  watpliwose, polemizowanie, stawianie pytaf retorycznych, czy
krytykowanie glosow krytyki. Szczegbélowosé i przejrzystosé zastosowane] klasyfikacji oraz
ujecie prasowego materiatu przyktadowego w czytelne ramy swiadcza o doskonatej
umiejetnosci Autorki w zakresie panowania nad obszernym korpusem materiatlowym.
Interpretacje oparte na solidnej podstawie, umiejetne zastosowanie propozycji teoretycznych
do analiz konkretnych tekstow i zawartych w nich srodkéw jezykowych sg dowodem na to, ze
Habilitantka jest badaczem dociekliwym, poszukujgcym drog eksploracji krytykowania (i nie
tylko) w dyskursie i dobrze przygotowanym do prowadzenia samodzielnych analiz
naukowych. Wartosciowe poznawezo wnioski, a takze stawianie pytan i pokazywanie
mozliwosci dalszych badan nad dyskursem krytycznym charakteryzujg Ja jako dojrzatego
badacza,

Istotna i wyrdzniajaca jest takze aktywno$¢ dr Anny Hanus jako nauczyciela
akademickiego i tlumacza tekstéw literackich 1 naukowych oraz wspotorganizatora

konferencji naukowych.

Pozytywnie oceniam zaréwno dorobek naukowy, jak i aktywnos¢é organizacyjng,
popularyzatorsks i dydaktyczng Habilitantki. Stwierdzam, Zze dr Anna Hanus spelnia
wymogi Art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuje¢ do Komisji
Habilitacyjnej — a za jej posrednictwem do Rady Wydzialu F ilologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego o nadanie dr Annie Hanus stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Rzeszéw, 16.09.2018 r.
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