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Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz caloksztaltu dorobku
organizacyjnego i naukowego dr Anny Hanus

1. Prezentacja sylwetki oraz ocena dziatalnosci dydaktycznej i
organizacyjnej

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2007 r. na podstawie rozprawy
pt. Zur Gestaltung der Dialogizitit in Prosawerken — exemplifiziert an
ausgewdhlten Erzihlungen von Arthur Schnitzler von Thomas Bernhard“
(promotor: prof. dr hab. Zdzistaw Wawrzyniak) Pani Anna Hanus zatrudniona
zostata w 2008 r. w Instytucie Filologii Germanskiej na stanowisku adiunkta.
Od wrzesnia 2017 pracuje w Katedrze Lingwistyki Stosowanej. Dr Hanus
prowadzi(ta) wyktady i éwiczenia z metodyki i dydaktyki jezyka niemieckiego,
wprowadzenia do lingwistyki tekstu, z realioznawstwa, praktycznej nauki jezyka
niemieckiego oraz seminaria dyplomowe (opieka nad ok. 40 pracami
licencjackimi). W ramach programu  Erasmus przeprowadzita zajecia
dydaktyczne na uniwersytetach w Lublanie, Ersurum (Turcja), Saarbriicken i w
Walencji; ponadto wzieta kilkukrotnie udziat w krotkich szkoleniowych stazach
zagranicznych (na Uniwersytecie British Columbia w Vancouver, na Wydziale
Lingwistyki Stosowanej w Winterthur [Szwajcaria]) doskonalgc umiejetnosci
pedagogiczne i zdobywajac nowe doswiadczenia w pracy ze studentami w
tamtejszych osrodkach.

Pani dr Hanus wykazata sie duzym zaangazowaniem w prace organizacyjne
macierzystej jednostki, na przyktad jako sekretarz komisji rekrutacyjnej (2009 i
2010), kierownik i konsultant praktyk pedagogicznych (2010 do 2013 r.),
przygotowanie harmonogramu zajeé¢ na studia niestacjonarne (2009 do 2015),
cztonek zespotu opracowujacego dokumentacje dla kierunku »Lingwistyka



Stosowana” czy tez jako odpowiedzialna za Opracowanie oceny parametrycznej
(2009-2013).  Wysoko oceniam rowniez  wspblprace  Habilitantki ze
srodowiskiem (zob. zat. 35).

2. Ocena osiggniecia naukowego w rozumieniu Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym

Jako osiggniecie naukowe do oceny Kandydatka wskazata monografie
Krytykowanie i jego operacjonalizacja w kontrastywnej analizie dyskursu
Wroctaw / Dresden 2018: Atut / Neisse Verlag, ss. 271

Ta obszerna rozprawa, opublikowana w tematycznej serii Wroctawskie
studia z lingwistyki mediéw jako jej szdsty tom, stanowi wazny przyczynek do
kontrastywne; analizy dyskursu. Glowny watek monografii stanowi »holistyczny
opis krytykowania w rozumieniu pragmatyczno-komunikacyjnym rozpatrywany
przez pryzmat lingwistyki tekstu [...]” (Autoref, s. 4), przy czym istotnym
celem badan sg m.in. rozwazania »ha ile analiza krytykowania rozumianego jako
kompleksowe dziatanie jezykowe moze byé wskaznikiem pomocnym w
analizach dyskursu [...] a takze w przesledzeniu sposobow i strategii
profilowania rzeczywistosci [...]” (tamze, s. 4).

Rozprawa ta sktada si¢ z 7 rozdzialéw oraz aktualnego i relewantnego
wykazu literatury przedmioty (255-270). W rozdziale I przedstawiono
zatozenia, cele i pytania badawcze oraz stan badan. Autorka stusznie wskazuje
na konieczno$é rezygnacji z analizy poszczegélnych aktéw mowy 1 skupia
uwage na krytykowaniu jako kompleksowym dziataniu jezykowym. Za tzw.
wydarzenie dyskursywne przyjeto dwie biografie! wybitnych postaci ze $wiata
kultury: Marcela Reich-Ranickiego (biografia opracowana przez Gerharda
Gnaucka obejmowata polskie losy tej postaci) i Ryszarda Kapuscinskiego
(biografia opracowana przez Domostawskiego obejmowata zyciorys i tworczosé
mistrza reportazu). Korpus badawczy stanowig teksty prasowe z polskiej i
niemieckojezycznej prasy odnoszace sie do wspomnianych kontrowersyjnych
biografii obu postaci. Rozdziat I1 (15-42) prezentuje stan badan nad dyskursem
W pracach germanistycznych; skupia uwage na recepcji i rozwijaniu koncepcji
Michaela Foucaulta w szczegolnosci odnosnie jego rozwazan dotyczgcych
zwiazku miedzy wiedzg (dyskursem) a wladza oraz relacji miedzy dyskursem a
Jego podmiotami/aktorami. Habilitantka trafnje referuje tu badania niemieckich
germanistdw, m.in. Heinemanna, Feldera, Jégera, Adamik, Warnke. Rozdziat
zamykaja  rozwazania dotyczace  lingwistyki dyskursu zorientowanej
tekstologicznie. Przedmiotem rozdziaty I (43-91) sa relacje krytykowania i
wartosciowania przedstawiane w pracach germanistycznych. Na szczegblng
uwage zastuguje tu podrozdzial 3.3. »Krytykowanie jako dziatanie jezykowe w

: Biografie te oraz kilka innych opracowan (np. Norbert Honsza i Wolting) winny by¢
wymienione w zrodlach (wzmianka w pracy jest niewystarczajaca).
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nowszych badaniach lingwistycznych. Przedstawiona zostata tu lingwistyczna
teoria warto$ciowania wedlug Barbary Sandig; badaczka ta zaproponowata
»Schemat wartosciowania oparty na zestawie wyznacznikow wartosciowania (s.
58); obejmuje on szesc wyznacznikéw — podstawe poréwnania (obiekt
wartosciowania i objekt poréwnan), kwalifikacja za pomoca wyrazen
wartosciujgcych, perspektywe (dobor zwrotdw wartosciujgcych), cel, intencje,
kryteria wartosciowania. Na podstawie tego modely grupa badawcza skupiona
wokot Barbary Sandig opracowala zestavy konkretnych $rodkéw jezykowych
migdzy innymi na plaszczyznie tekstuy, sktadni, systemu Jezykowego, $rodki
odnoszace sie do sposobu dziatania Czy tez zarzadzania wartosciowaniem. W
podrozdziale 3.6 zawarte 53 rozwazania dotyczace krytykowania w dyskursie.

W' rozdziale 1V (93-122) zatytutowanym Metodologia i metody
lingwistyki dyskursu Autorka przedstawia m.in. Wielopoziomowy model analizy
dyskursu Ingo Warnke i Jurgena Spitzmiillera (DIMEAN), ktéry obejmuje
kategorie jezykowe na plaszczyznie intratekstualnej (np. stowa klucze, tropy,
figury retoryczne), na  plaszezyznie transtekstualnej  (ramy, toposy,
intertekstualno$é) oraz na plaszczyznie aktorow dyskursu. W dalszej czedei
Autorka przytacza konkretne przyktady zastosowania tego modelu do analizy
dyskursu — sg to analizy stow kluczowych, nominacji wartosciujgeych i
predykacji oraz toposéw argumentacyjnych. Rozdzial Vv (123-200) —
Krytykowanie w dyskursie medialnym — stanowi udang probe odpowiedzi na
postawione wezesniej problemowe pytania badawcze:

L. Jak krytykuje sie w dyskursie?

2. Jak krytykuje sie w zaleznosci od okreslonego kontekstu politycznego,
spotecznego i kulturowego?

3. Naile analiza krytykowania moze by¢ pomocna w analizach dyskursu?

Precyzyjna analiza materiatu empirycznego pozwolila Autorce Wyroznié trzy
glowne typy krytykowania, a mianowicie: krytykowanie wprost (wraz z §
warlantami), krytykowanie posrednie (11 wariantow) i krytykowanie
implicytno-implicytne. Ten przedostatni lyp wystepowal w materiale
empirycznym najczesciej.  Poszczegdlne typy  krytykowania zostaty
udokumentowane przykladami wyodrebnionymi z korpusu. Wazng czesé tego
rozdziatu stanowi podrozdzial 5.4, w ktorym przedstawione zostaly wyniki
analizy kontrastywnej dyskursu polsko- i niemieckojezycznego; pokazujg one
podobienstwa i réznice w sposobach, strategiach i funkcjach krytykowania w
badanych kregach spoteczno-kulturowych. Rozdziat VI (201-243) zatytulowany
»Analiza krytykowania jako narzedzie badad nad dyskursem” potwierdza
przydatnos¢ modelu zastosowanego w analizie materiaty empirycznego oraz
dowodzi w trzech kolejnych podrozdziatach, Wiz krytykowanie moze postuzy¢
jako narzedzie do poznania wiedzy kolektywnej okreslone; spotecznosci,
Sprawowanej w niej wiadzy” (s. 202) i by¢ ,narzedziem do profilowania
aktoréw dyskursu” (. 202). W zakonczeniu (rozdzial VII) autorka dokonata
podsumowania wynikow. Zgadzam sie w calej rozciggtosci z wnioskami

-
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Habilitantki, gdyz wskazuja one precyzyjnie na wartosé poznawczg rozprawy i
wkiad w rozwoj badane;j subdyscypliny:

,,Pragmatyczno-dyskursologiczna analiza [...] pozwolita holistycznie opisaé
kompleksowe dziatanie jezykowe krytykowanie i wyodrebnid najbardzie;
charakterystyczne jego typy [...]" (s.246). Zaproponowane przez Autorke
rozszerzenie narzedzi analizy dyskursu moze ,,pozwoli¢ wskazac nowe sposoby
dociekania na temat wiedzy i wladzy w dyskursie, umozliwic nowe podejscie do
profilowania jego aktoréw [-..] i dyskursywnego obrazu $wiata” (s. 253).

Podsumowujac stwierdzam, iz monografia ta  stanowi spojnie
metodologicznie i warsztatowo  dzielo o duzej wartosci poznawczej.
Habilitantka w klarowny i dyskursywny sposob oddaje zawitg problematyke
badan i probleméw teoretycznych formutujgc whasne interpretacje i tezy;
wykazuje przy tym bardzo dobrg orientacje w obszernej i interdyscyplinarne;
literaturze przedmiotu i dokonuje aplikacji tej wiedzy do wlasnych badan
empirycznych budujac stosowne narzgdzia analizy.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowata poprawiong wersje
rozprawy doktorskiej Dialogische Kommunikation in Frage gestellt? Zur
Gestaltung der Dialogizitcit in Prosawerken — exemplifiziert an ausgewcihiten
Erzihlungen von A. Schnitzler wnd Th, Bernhard (Tectum, Marburg 2009);
ponadto jest autorkg 34 artykuléw naukowych (w tym kilka we
wspolautorstwie) i wspotredaktorkg 3 znakomitych monotematycznych
monografii  wieloautorskich wydanych w wydawnictwie Peter Lang oraz
jednego tomu wydanego w wydawnictwie Atut/Neisse Verlag. 9 artykuléw
ukazato si¢ w znanym i cenionym wydawnictwie Peter Lang, 4 artykuty w
prestizowym i wysoko punktowanym czasopi$mie krajowym (o zasiegu
mig¢dzynarodowym) Stylistyka;  wickszosé pozostatych w  czasopismach
niemieckojezycznych, wysoko  punktowanych, jak na przyklad: Studia
Niemcoznawcze/Studien zuyr Deutschkunde, Colloquia Germanica Stetinensia,
Studia  Germanica Gedanensia,  tekst i dyskurs/text und diskurs.  Na
podkreslenie  zastuguja artykuty  opublikowane w monotematycznych
monografiach  wieloautorskich. Zgodnie z  podziatem tematycznym
zaprezentowanym w  autoreferacic mozna tu wymieni¢ nastepujace kregi
tematyczne:

a) Badania nad tekstami prozatorskimi z punktu widzenia lingwistyki tekstu i
lingwistyki dialogu: (Ilc 3, 4, 6). Habilitantka nawigzuje do wybranych
probleméw badanych w rozprawie doktorskiej, poszerzajac niekiedy swoje
analizy o nowe zagadnienia.

b) Analiza kontrastywna i transfer wiedzy: Czy , gatunek” to rodzaj wiedzy, W

gagszezu genologii polonistycznej i germanistycznej (Ilc 5). Autorka wskazuje tu

na czesto utrudniony transfer wiedzy spowodowany rozng terminologig
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stosowang w Polsce i w Niemczech (artykut ten zostat przettumaczony przez
rosyjskich badaczy; ukazal sie w Zanry refi. W artykule Przektad tekstuy
naukowego na tle lingwistycznych badar; polonistycznych i germanistycznych
(Ile 9 - opracowany we wspotautorstwie) wskazano na problemy przektadu na
jezyk niemiecki monografii B. Witosz Genologia lingwistyczna. Podana w
tytule tego punktu tematyka jest przedmiotem kolejnych artykulow: Ilc 17, 19,
20,26,27131.

¢) Kontrowersje gatunkowe: Ilc 11, 13, 14, 15, 21, 23,1 25 w artykutach tych
poruszane sg gtownie , kwestie dotyczace trudnosei w okreslaniu przynaleznosci
gatunkowej konkretnych form tekstowych  oraz tendencje do zmian
adaptacyjnych [...]” (Autoreferat, s. 16).

d) Dyskurs i jego analizy (7 artykutéw) — Autorka nawigzuje w kilku z nich do

tematyki rozprawy habilitacyjne;j

Artykuty te prezentujg dobry poziom naukowy, cechujg sie poprawnoscig
warsztatowa 1 $wiadczg o znakomitej orientacji w najnowszej literaturze
przedmiotu, zaréwno krajowej jak i zagranicznej; sa tez wyrazem duzej
aktywnosci Autorki i mig¢dzynarodowych kontaktéw naukowych. Wazng role
pelnig artykuly opublikowane w jezyku polskim, gdyz przyczyniajg sie do
prezentacji osiggnie¢ niemieckich badaczy oraz do propozycji ustalen
terminologicznych w zakresie dyskursu i tekstologii. Czgs$¢ prac jest efektem
udziatu Habilitantki w kilku grantach i projektach badawczych. Catoksztalt
dziatalnosci Habilitantki naszkicowany w tym punkcie oceniam bardzo wysoko,
jest on wzorcowy.

Do dorobku naukowego, jak i popularyzacji wiedzy nalezy zaliczyé przektad
na jezyk niemiecki monografii B. Witosz Genologia lingwistyczna, zZarys
problematyki (wraz 7 Iwong Szwed) oraz tlumaczenie na Jjezyk polski kilku
innych artykutéw naukowych i wywiadéw z wybitnymi badaczami niemieckimi.

3. Ocena osiagnie¢ w zakresie wspoOlpracy mi¢dzynarodowe;

Pani dr Anna Hanus uczestniczyta w szeéciu grantach/projektach badawczych:

a) 2009-2010: grant z Fundacji  Wspétpracy Polsko-Niemieckiej na
realizacje projektu Text und Stil/Tekst i styl (kierownik grantu: prof. Zofia
Bilut),

b) 2013-2015 realizacja projektu: , Thumaczenie na jezyk niemiecki oraz
publikacja niemieckojezyczna monografii  B. Witosz Genologia
lingwistyczna” (grant NPRH, kierownik: prof. Zofia Bilut),

c) 2013-2014 realizacja mig¢dzynarodowego projektu badawczego Galizien —
eine mitteleuropciische  Kultur- und Gedcichtnislandschaft (grant z
Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej [DAAD]; kierownik: dr A.
Hanus),



d) 2013-2015 — realizacja drugiej czesci grantu (zob. punkt ¢) — kierownik
projektu dr Ruth Maloszek (grant Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz
Nauki),

e) 2013-2015 - partner naukowy w  projekcie »Lingwistyka mediéw”
finansowanym przez MNiSzW (kierownik: dr Roman Opitowski,
Uniwersytet Wroctawski, Wydziat F ilologiczny),

f) 2015-2017 —  uczestniczenie W miedzynarodowym projekcie
»Medienlinguistik und Interdisziplinaritit” (kierownik: prof. Zofia Bilut).

Ponadto byta trzykrotnie stypendystka instytucji niemieckich (dwa stypendia
badawcze w Niemczech jednomiesieczne i jedno dwumiesieczne). Habilitantka
wspélorganizowata pieé migdzynarodowych konferencji w Instytucie Filologii
Germanskiej w latach 2009, 2013, 2014, 2015 i 2018; wyglosita 18 referatow
na miedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym 4 za granicg (Helsinki
Jena-Weimar, Shanghai, Wiedenl) i 14 w osérodkach krajowych. Wszystkie
wymienione tu rodzaje aktywnosci dotyczace wspolpracy miedzynarodowej i
naukowej oceniam bardzo wysoko, Habilitantka wypetnita je z nawigzka.

Dotychcezasowy dorobek naukowy j dydaktyczno-organizacyjny Pani
doktor Anny Hanus odpowiada kryteriom okreslonym w art. 16 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i Dtule [...] (z pbzn.
zmianami) i w pelni uzasadnia nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezpkoznawstwo.

Gdansk, 1.10.2018 /77. W
/Prof. zw. dr hab. Zej Katny/
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