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Ocena dorobku naukowego, dvdaktycznego i organizacyjnego dr Anny Rudyk
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w dyscyplinie: jezykoznawstwo

Wstep

W zwigzku z decyzja o powotaniu mnie przez Rade Naukowa Kolegium Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego w charakterze recenzenta dorobku naukowego
dr Anny Rudyk na podstawie analizy dostarczonej mi dokumentacji w kolejnych ustepach
przedstawiam szczegdlowa opini¢ dotyczaca dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej

1 organizacyjnej kandydatki do stopnia doktora habilitowanego.

1. Przebieg pracy zawodowej

Anna Rudyk ukonczyta studia magisterskie w zakresie filologii rosyjskiej o specjalnosci
nauczycielskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2007 roku. Prace
magisterskg (napisana pod kicrunkiem prof. Zofii Czapigi) poswigcila analizie polskich
1rosyjskich zdan jednoczlonowych w  strukturze dialogu. Stopien doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinic: j¢zykoznawstwo uzyskata w roku 2012 na podstawic
rozprawy pt. Subiekt semantvczny w rosyjskich zdaniach z predvkatvwami modalnymi
i wartosciujgeymi w konfrontacji z jezvkiem polskim (napisancj pod opicka promotorska
prot. Zofii Czapigi). Od 2012 roku pracuje w Zakladzic Jezykoznawstwa PordOwnawczego,

w Katedrze Rusycystyki Uniwersytetu Rzeszowskicgo na stanowisku adiunkta.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego

Jako osiggnigcic wynikajace z art. 219 ust. | pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzZszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) we wniosku o wszczecie
postepowania  habilitacyjnego dr Anna Rudyk wskazala monografi¢ autorska
pt. Zwroty adresatvwne w jezvku polskim i rosyvjskim (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2021, ss. 254).

Przechodzac do oceny przedlozonej do zaopiniowania rozprawy habilitacyjnej, wyjde od

omowienia konstrukeji pracy i charakterystyki zawartosci rozdzialdw. Zasadnicza struktura
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monogralii obejmuje: wstep. dwie glowne czesci (rozdzial teoretyczny i analityczny) oraz
zakonczenic. Osobna parti¢ tckstu stanowi podsumowanic (wyodrgbnione po rozdziale
badawczym przed zakonczeniem). Oprocz tego publikacja zawiera spis wykorzystanych Zrodel
materialowych. bibliografi¢ przedmiotowa. a takze wykazy skrotow, tabel i schematow oraz
streszezenic w j¢zyku rosyjskim i angielskim.

We wstepie zostaly zarysowane glowne zatozenia metodologiczne. Przedmiot badania to
zwroty adresatywnc rozpatrywanc w aspckceic pordwnawczym (polsko-rosyjskim). Praca ma
charakter materialowy. Jako material zrodlowy zostaly wykorzystane przyklady uzycia
zwrotow adresatywnych, ktore pozyskano z tekstow wspolczesnej polskiej prozy obyczajowej
1 jej przekladow na jezyk rosyjski. Dane podejscie autorka motywuje dazeniem do
zgromadzenia korpusu wypowiedzi mozliwie najblizszych wspolczesnemu  jezykowi
mowionemu. Podstawowg jednostka analizy lingwistycznej jest dwutekst (czyli tekst oryginatu
i przekladu rozpatrywane tacznie). Badanie przebiega jednokierunkowo — za tekst wyjsciowy
zostal wybrany tekst polskojezyczny. Wsrdd metod opisu zastosowanych do zgromadzonego
materialu wymieniono: interpretacj¢ pragmatyczna, budowanie eksplikacji semantycznych
znanych m.in. z prac A. Wierzbickiej, introspekcje oraz dekonstrukeje (s. 12-14).

Rozdzial pierwszy pt. Zwrot adresatywny w swietle badan jezvkoznawezych zawiera
przeglad wybranych opracowan lingwistycznych dotyczacych zwrotéw adresatywnych.
W charaktcrystyce stanu badan przywotano w zwiazku tym klasyfikacj¢ form nominalnych
przeprowadzona przez E. Tomiczka oraz typologi¢ nazw adresata w ujgciu A.W. Polonskiego.
Autorka zarazem us$ci$la, zc przedmiotem analizy bg¢da wylacznic zwroty adresatywne
niczintegrowane skladniowo (wedlug terminologii Tomiczka). W tcj czgsci pracy zostala
rownicz przcprowadzona proba uporzadkowania kluczowych w $wictle podjetych badan
terminow jezykoznawczych.

Rozdzial badawczy pt. Zwroty udresatywne w jezvku polskim w konfrontacji przekladowej
= Jjezvkiem rosvjskim sktada si¢ z czterech podrozdzialow poswigconych analizic
poszczegdinych grup zwrotow adresatywnych. Pierwsza z nich obejmuje zwroty adresatywne
wyrazone terminami pokrewienstwa. W obrebic grupy drugicj zostaly rozpatrzone antroponimy
(imiona, nazwiska, przezwiska) stosowane w funkcji zwrotow adresatywnych. Do trzeciej
grupy zostaly z kolei zakwalifikowane inne nazwy osob uzywane w roli zwrotow
adresatywnych (wyrazy o znaczeniu ogolnym, a takze tytuly i stopnie naukowe oraz
zawodowe). W ostatniej grupic zostaly przeanalizowane ekspresywne zwroty adresatywne,
ktore stanowig dosy¢ zroznicowany zbior (zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak

1 znaczeniowym).



Kolejny element struktury kompozycyjnej ocenianej monografii stanowi podsumowanie.
W tabeli 9. w kolcjnosci alfabetycznej ujeto wszystkic wybranc z polskich tekstow apelatywne
zwroty adresatywne wraz z ich rosyjskimi ckwiwalentami przckladowymi. Dodatck ten
obejmuje ponadto krotki odautorski komentarz, ktoéry uzupciniajg kolejne zestawicnia
tabelaryczne 1 schematy dotyczace wybranych prawidlowosci zaobscrwowanych w trakcic
analizy materiatu badawczego.

Zakonczenic  zawicra  syntetyczne  podsumowanic  wnioskow  wyplywajacych
z przeprowadzonej analizy porownawczej. W wykazie zrodel materialu badawczego
odnotowano dziewig¢tnascie pozycji ksiazkowych w jezyku polskim wraz z ich przektadami
na jezyk rosyjski. Bibliografia przedmiotowa liczy sto osiemdziesiat siedem pozycji (z czego
czterdziesci siedem stanowig opracowania naukowe w jezyku rosyjskim). W spisie
wykorzystane] literatury naukowe;j figuruja ponadto dwie prace angielskojezyczne i jedna praca
napisana w jezyku francuskim.

Otwierajac dyskusje nad rozprawa habilitacyjna dr Anny Rudyk, nalezy stwierdzié, ze
podjeta przez nig proba opisu zwrotdw adresatywnych w ujeciu polsko-rosyjskim jest
niewatpliwie waznym, potrzebnym i wyczekiwanym wsrdd rusycystow przedsiewzieciem
naukowym. Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia formalne nie sposob odnotowaé w recenz;ji
wszystkich spostrzezen, jakie nasuwaja si¢ w trakcie lektury ksiazki. Recenzent stoi wiec przed
koniccznos$cia wyboru najbardzicj istotnych z punktu widzenia rcalizacji zakladancgo cclu
pracy kwestii, do ktorych zamierza si¢ odnies¢. Wspdlne rozwazanie okreslonych problemow
badawczych na kanwic opublikowancj juz pracy ma wymiar stricte tcorctyczny i sprowadza si¢
do wskazania innych mozliwosci uj¢cia dancgo zagadnicnia lub drogi jego rozwigzania
w praktyce. Rzecz jasna, ograniczanic si¢ w tym wypadku do sformulowania pytania:
Dlaczego (tak a tak)? bez wskazania propozycji alternatywnych rozwigzan w zaden sposob nic
przyczyni si¢ do zgl¢bienia istoty zagadnicenia. W zwiazku z tym wybranc rozwigzania przyjgte
w ocenianej publikacji bedg sig¢ starala rozpatrywaé glownie przez pryzmat etektywnosci,
zastanawiajac sig, czy wdrozenie innych koncepcji opisu nie wplyneloby bardziej korzystnie
na otrzymane wyniki.

Podczas rekonstrukcji zawartosci merytorycznej pracy badawczej eksponuje si¢ jej
przedmiot 1 aspekt, jak rowniez cel i metod¢. Przedlozona mi do zaopiniowania monogratie
sytuuj¢ w obszarze sublingwistyki, na gruncie pragmatyki opisujacej uzycie jezyka, czyli
relacje, ktore wiaza nadawcow i odbiorcow znakdw. Przy czym pragmatyka jako nauka
o uzusie (uzyciu) zaklada semantyke (znaczenie), a semantyka — gramatyke (budowe).

Ze wzgledu na aspekt temporalny i lokatywny podjete badanie ma wymiar synchroniczny
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i globalny: dotyczy bowiem obecnego stanu jezyka i opisuje wigcej niz jeden jezyk.
Anna Rudyk odwolujc si¢ w swojcj monografii do zalozen dwoch lingwistycznych programéow
badawczych. Odnosi si¢ do nich nawiazujacy do tradycji systemowej strukturalizm (s. 7) oraz
rozwijajacy si¢ w tradycji postsystecmowej komunikacjonizm (z tcorig aktow mowy, s. 226).
Przedmiot badania stanowia tu wybranc wyrazenia jezykowe uzywanc w funkcji zwrotu do
adresata. Perspektywa ogladu analizowanych zwrotow adresatywnych przyjmuje charakter
konfrontatywny (polsko-rosyjski). Badanic sprowadza si¢ do wyodrgbnicnia z tekstow
polskojezycznych korpusu wyrazen pelniagcych funkcje zwrotu adresatywnego w celu
sporzadzenia ich kontrastywnego opisu na podstawie pordwnania z rosyjskimi ekwiwalentami
przekltadowymi. Metoda wykorzystana do opisu materialu badawczego obejmowata wigc dwa
zasadnicze etapy: rejestracje rozpatrywanych wyrazeii w tekstach oryginatu i przektadu,
a nast¢pnie interpretacj¢ otrzymanej probki materialu jezykowego wedlug przyjetych kryteriow
podziatu (s. 38).

Stanowisko autorki w sprawie wyboru do analizy dwutekstow literackich zostato
uzasadnione na wstepie w sposob jasny 1 wystarczajacy. Nie ulega watpliwosci, ze w badaniach
konfrontatywnych wykorzystanie faktow przekladow jest sprawdzona metoda pozyskiwania
materiatu jezykowego. System i tekst wzajemnie warunkuja swoje istnienie — system realizuje
si¢ w tekstach, a teksty ujawniaja system. W przekladzie mamy do czynienia z pordwnaniem
tunkcjonowania dwoch jezykow. Jezyki podlegaja kontrontacji w tckscie przekladu nie
bezposdrednio (Jako dwa wzglednie stabilne systemy), lecz posrednio (jako przyrownywane do
sicbic sposoby korzystania z nich w procesic komunikacji).

W mojej ocenie wyktad zalozen metodologicznych uwidacznia jednak pewna dysproporcje
w nadmicrnym skupianiu uwagi na problemach przckladu (zob. szczegdlowy opis pojec
ckwiwalenc)i i adckwatnos$ci) kosztem dos§¢ pobicznego uzasadnicnia wyboru metod analizy
lingwistyczncej. Przykladowo, we wstepic odnajdujemy wyrazng deklaracjg o wykorzystaniu
tormul cksplikacji wypracowanych przez A. Wierzbicka. Cz¢$¢ materialowa pracy
rzeczywiscie dostarcza wielu przyktadow oryginalnych autorskich eksplikacji analizowanych
wyrazen (por. dziecko. s. 61, panna, s. 144). Zdccydowanic bardzicj przypominaja onc jednak
formuly znane z prac N. Formanowskiej (por. s. 30) niz eksplikacje z uzyciem naturalnego
metajezyka semantycznego A. Wierzbickiej. Ujawnia si¢ wige tutaj pewien dysonans
metodologiczny, ktorego mozna bylo unikna¢ poprzez dookreslenie trybu i konwencji
budowania formul eksplikacyjnych z odwotaniem si¢ (w przypisie) do konkretnych opracowan
wybranego badacza lub wybranych badaczy. Skoro zatem na wstepie pojawilo si¢ nazwisko

A. Wierzbickiej, to w Swietle rozwazanej w ramach danej monografii problematyki mozna by
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sie bylo spodziewaé, ze zostanie przywolana ktora$ z jej prac. np. artykul poswiecony analizic
zwrotow adresatywnych z zastosowaniem NMS —  Muaking sense of terms of address in
European languages through the Natural Semantic Metalanguage (NSM) (. Intercultural
Pragmatics™ 2016). oraz zc wlasnic ,,w tym duchu™ zgodnic z zapowiedzia b¢da w trakcic opisu
materiatu badawczego budowane formuly cksplikacyjne.

We wstepie dosy¢ wyraznie zostato ponadto wyartykulowane zalozenie, ze celem badania
nic jest occna warsztatu thumacza, lecz analiza zastosowanych rozwiazan translatorskich pod
katem wykrywania podobienstw i réznic migdzyjezykowych (s. 13). Niemniej jednak mozna
spostrzec, ze w toku analizy pojawiaja si¢ pewne elementy jakosciowej oceny przekladu.
Mozna to zaobserwowac¢ na przykladzie nastgpujacej pary zwrotow: panie Julku / nan FOpex.
Autorka wnikliwie rozwaza tu przyczyny powstalej niespojnosci (blad tlumacza Ilub
niedopatrzenie korektora), dochodzac do wniosku, ze w wypadku postaci cpizodycznej
niezgodnos¢ ta nie wywiera istotnego wplywu na tres¢ czy jakos¢ przekladu (s. 108). Jak juz
powiedziano, cel pracy nie zaklada analizy technik tlumaczenia zwrotow adresatywnych wraz
z ocena zastosowanych rozwiazan translatorskich. Dlatego na mocy przyjetego przez autorke
zalozenia przytoczony przyklad 1 jego analiza wykracza poza wyznaczony zakres badania.
Ponadto dane zwroty trudno zakwalifikowaé jako trafng ilustracj¢ jakich§ istotnych
prawidlowosci czy roznic systemowych zaobserwowanych migdzy porownywanymi jezykami.
Zwlaszcza zc tego rodzaju problemy w odnicsicniu do rozpatrywancj grupy zwrotow
adresatywnych (pan / pani ~ zdrobniata forma imienia) w bardzo czytelny sposéb zostaly juz
omowione wezesniej (s. 106-107).

Pozostajac w obszarze zagadnien dotyczacych przektadu, w konteks$cie ninicjszej rozprawy
nasuwa si¢ jeszcze jedna wazna kwestia. Ot6z autorka zdecydowala si¢ na prowadzenic badania
jednokicrunkowo, tzn. do analizy wykorzystuje si¢ wytacznic rosyjskic tlumaczenia polskich
tekstow. Z kolei komplementarna zmiana kicrunku wektora, czyli wykorzystanic thumaczen
wspolczesnych rosyjskich powicsci obyczajowych na jezyk polski. pozwoliloby wnics¢ do
analizy porownaweczej wiele istotnych spostrzezen. Taka procedura weryfikacyjna okazuje si¢
szczegolnic przydatna w charakterystyce polskich odpowicdnikéow rosyjskich zwrotow
adresatywnych o strukturze: imi¢ + patronimik (por. s. 115-118). Autorka bowiem poddaje
w watpliwos¢ przyklady uzycia w polskim tekscie zenskiego patronimu w wolaczu (Julio
Stanislawowno, s. 117), podczas gdy w praktyce translatorskiej obserwuje si¢ w podobnych
wypadkach uzycie zardowno formy mianownika, jak 1 wolacza. llustruja to nastgpujace
przyklady wybrane z polskich tlumaczen powiesci D. Doncowe;j:

— Orcana Cmenanogna, crkopeit... (J1. Jlonuosa: Cnsim yemaiisie uepyuikie)



— Oksano Stiepanowna, szvbko! (Spij. kochanie. przel. E. Niepokdlczycka)

= dapes Heanosna, — 3asonmiia Jlocs ... (. Jowuosa: Manuxiop .15 nokotinura)

— Dario Dvanowno! — krzvezala. (Manikiur dla nieboszczvka, przet. D. Blank).

Wypada zauwazy¢, ze polski odbiorca, nicznajacy jezyka rosyjskicgo oraz rcaliow
rosyjskich, mozc zidentyfikowaé zwrot, w ktdrym imi¢ wyst¢pujc w wolaczu, a patronimik
w mianowniku, jako nazwisko, a nie imi¢ odojcowskie. Przy opisie funkcjonowania podobnych
zwrotow adresatywnych rosyjskicgo pochodzenia w polszczyznic bardziej zasadne 1 naturalne
wydaje si¢ wige rozpatrywanie tekstow tlumaczonych z jezyka rosyjskiego na jezyk polski.
Przy takim ujeciu (opartym na twardych danych) nie powstaje bowiem sygnalizowany przez
autorke problem stylizacji mowy bohatera (np. Rosjanina mowigcego po polsku), a takze
stawiania hipotez na temat tego, czy hiperpoprawnos¢ omawianych form byta w tym wypadku
zamierzona przez sama pisarke, czy tez byla skutkiem korekty podczas opracowania
redakcyjnego tekstu. W zwiazku z omawianymi wyzej zagadnieniami dotyczacymi przekladu
zwrotéw adresatywnych nasuwa mi si¢ jeszcze jedno spostrzezenie, mianowicie w opisach
bibliograficznych badanych powiesci dobrze by bylo rowniez uwzgledni¢ nazwiska ttumaczy.

Kolejna kwestia, ktora z pewnoscia zashuguje na baczniejsza uwage, jest polska i rosyjska
terminologia lingwistyczna dotyczaca wyrazen, ktorymi postuguje si¢ mowiacy w celu
wskazania odbiorcy, do ktorego si¢ zwraca. W czgsci teoretycznej pracy mozna zauwazyé
pewna probe jcj uporzadkowania (s. 27-29). Jako picrwszce zostaly wymicnione waznicjsze
pojecia stosowane na gruncie polskim (por. zwroty adresatywne, formy / formuly adresatywne,
adresatywy, sposoby zwracania si¢ do drugich, tvtulatura, formy honorvfikatvwne). Zostaty one
Jednak wyliczone bez podania definicji czy szerszej analizy zakresow tych termindéw. Mozna
si¢ przy tcj okazji zastanawiaé. czy kazda forma adrcsatywna jest zarazem honoryfikatywna,
por. ?Adamie, ... = panie Adamie,... Co cickawe. z jednej strony autorka dcklarujc wymicnne
stosowanic okreSlen zwrot adresatvwny 1 forma adresatvwna rozumianych jako clementy
niczintegrowanc sktadniowo, uzywanc przez nadawcg w celu wskazania odbiorcy (s. 37), ktore
odpowiadaja rosyjskiemu terminowi odpawyenite. Z drugicj jednak strony mozna zauwazyé, ze
rowinie €zgsto uzywa tez ona w swojcj pracy okreslenia wokatvw (s. 33,42, 43,73, 74, 82, 138
1in.). Trzeba zarazem odnotowac, ze w przywolanym zestawieniu poje¢ nie uwzgledniono dosé
mocno zakorzenionego przez tradycje terminu apostrofu (w sensie lingwistycznym) — cze¢$é
zdania wyrazona wolaczem, np. Janku / Janck, podaj mi to piéro, gr. apostrophé *odwrocenie,
zwrot” (EJO pod red. K. Polanskiego). Stosowana w tym zakresie terminologia wyraznie
ujawnia, z¢ podjete w pracy zagadnienie to problem badawczy rozpatrywany zaréwno z punktu

widzenia sktadni, jak 1 pragmatyki aktu komunikacji (co uwypuklaja poszczegdlne terminy).

6



Obie te perspektywy sa w zasadzie nieodlaczne, nakladaja si¢ na sicbie, co znajduje
odzwicrcicdlenic w omawiancj publikacji.

W nawiazaniu do sygnalizowanych wyzej kwestii uwidacznia si¢ jednak pod tym
wzgledem pewicn niedobor w podjeciu proby syntetycznego przyblizenia problemu opisu
zwrotow do adresata w Swictle réznych modeli sktadniowych. W pracy odnajdujemy dosy¢
wyrazne nawiazania terminologiczne zardwno do skladni tradycyjnej (orzecznik przy laczniku
zcrowym, s. 176), jak 1 semantycznej (aktant, predykat, s. 73, 224). Autorka wprawnic
wykorzystuje w analizie materialu aparat pojeciowy gramatyki tradycyjnej. W toku narracji
pewne watpliwosci moze natomiast wzbudza¢ uzycie terminologii z zakresu skladni
semantycznej. Jako przykiad mozna tu przywolaé opinig, ze glowna cecha semantyczng
leksemow w rodzaju kochanie jest adresatywnos¢, dlatego nie wystepuja one w roli aktanta
1 predykatu (s. 228). Z. Topolinska w artykule pt. Vocativus — kategoria gramatyczna (1973)
publicznic upominala si¢ o jego prawa do baczniejszej) uwagi gramatykow. Swoja koncepcje
rozwingta w artykule: Semantyczny paradygmat kategorii przypadka i jego wykladniki
Jormalne (= perspektywy jezvkow polskiego i macedonskiego) (,Linguistica Copernicana”
2020). Wedlug Topolinskiej konstrukcja wokatywna jest samodzielna propozycja
konstytuowana przez semantyczny komponent apelu (wbudowany w samg Konstrukcje)
z odbiorca apelu w funkcji argumentu. Lingwistka wyrdznita trzy podstawowe tunkcjonalno-
strukturalnec warianty frazy wokatywnej: apel wlasciwy (zwrdcenic uwagi adresata lub
przywolanie), apel konwencjonalny (podtrzymanie bezposredniego kontaktu z adresatem) oraz
apcl predykatywny (swego rodzaju metatoryczna inwokacja z odpowicdnim nacechowaniem
ckspresywnym — pozytywnym lub pcjoratywnym). Zgodnic z tym ujeciem zwrot Kochanie
moje!, ktory wyprowadzono z: [Tv] jestes moje kochanie!, stanowi rcalizacj¢ apclu
predykatywncgo.

W rozwazaniu skladniowych aspcktow opisu zwrotow adresatywnych warta
uwzglednicnia bylaby rowniez, jak sadze. ksiazka M. Wisniewskicgo: Swukturalna
charaktervstvka polskich wypowiedzen niezdaniowvch (1994), w ktorej przeprowadzono
charakterystyke wypowiedzen wolaczowych rozumianych jako niczalezne od kontckstu
calostki syntaktyczne. Podejscie to rézni si¢ od pogladu Saloniego i Swidzinskiego, ktorzy stoja
na stanowisku, ze pewne formy wolaczowe sa dwustronnie powigzane akomodacyjnie
z czasownikiem wyst¢gpujacym w kontekscie. Dlatego nie sa one odrebnymi niezdaniowymi
calostkami syntaktycznymi, lecz skladnikami zdan prostych konstytuowanych przez

drugoosobowe formy czasownikow.



Zalecanym dopetnieniem strukturalnego 1 semantycznego ujecia skladniowego byloby
rownicz uwzglednienic w opisic wokatywow optyki kognitywnej. Uwazam, ze na istotg
rozwazanych w pracy zagadnicnn wicle $wiatla mogtoby rzuci¢ zastosowanic mechanizmu
profilowania w zakresic potwicrdzenia statusu adresata lub przykucia jego uwagi (np.
R. Langacker 2009).

Jesli chodzi o Podsumowanie, jest to bez watpienia cenny i rzetelnie opracowany
dodatck uzupclniajacy wlasciwa analiz¢ lingwistyczna. Rejestr ten zgodnic z przyjgtym
zalozeniem rzeczywiscie odzwierciedla wspotczesny jezyk mowiony. Wystgpuja w nim nowe
wyrazy zapozyczone z jezyka angielskiego (stosowane gldwnie przez uzytkownikow
miodszych pokolen polszczyzny), np. bejbi / babyv, sister / cecmpuya itp. Oprocz tego
odnotowano tu dosy¢ enigmatyczna forme¢ wokatywu szatsu / wamcu, ktora na pierwszy rzut
oka moze wywolywac skojarzenia z jezykiem japonskim. Na podstawie waskiego kontekstu
uzycia: Ssatsu, gdzie sq noZyczki? (s. 216) trudno bowiem wywnioskowa¢, do kogo ten zwrot
jest skierowany. Dopiero po dotarciu do tekstu powiesci okazuje sie, ze bohaterka zwraca sie
w ten sposob do swego me¢za — Niemca, a to z kolei naprowadza na trop niemieckiego
pieszczotliwego okreslenia Schat= ‘skarbie’. Rosyjski ekwiwalent pochodzi natomiast od
pokrewnego wyrazu — Schatzi *skarbeczku’. Wydaje sie jednak, ze spolszczona forma szatsu
nie jest raczej powszechna w uzyciu. NKIP nie podaje zadnych kontekstow jej uzycia.
Rozpatrywancgo wyrazenia (w odréznieniu, na przyklad, od ang. baby) nic rejestruje tez
Stownik  polszczyzny  potocznej M Czeszewskiego. W zwigzku z tym nalezaloby je
zakwalifikowac jako okazjonalizm badz ncologizm autorski w stylizacji j¢zyka ,,familijnego”.
Trzeba zarazem zauwazy¢, zc w prezentowanym zestawicniu pojawil si¢ rownicz wyraz
przestarzaly — wisus. NKIJP poswiadcza zaledwic jeden przyktad uzycia tego lcksemu w formic
wolacza 1 cztery w formic mianownika. Mozna wobcc tcgo przypuszczac, ze dany zwrot
wystepujc  tu jako wykladnik litcrackicj stylizacji mowy bohatera. Zatem skoro juz
zdecydowano si¢ na umicszczenic w tej cz¢sci odautorskicgo komentarza, wskazana bylaby tez
krotka przegladowa charakterystyka wprowadzajaca prezentowane zasoby leksykalne,
uwzgledniajaca sterg 1 czgstotliwo$é wystepowania czy tez zasigg uzycia zebranych wyrazow.
Tego rodzaju uscislenie byloby z kolei szczegolnie pozadane w wypadku ekspresywnego
zwrotu adresatywnego: /dzze, pieronie! Nie jest to z pewnoscia wyraz o zasiegu ogdlnopolskim.
Stowniki ogolne kwalifikuja go jako regionalizm slaski, wielkopolski, krakowski (SJPD,
USIP). NKIJP poswiadcza trzynascie przykladow uzycia w wolaczu (oraz dwadziescia cztery
uzycia w mianowniku). Dla poréwnania: popularne w polszczyznie ogolnej wyzwisko cholero

wystapilo w zasobach korpusu az siedemdziesiat razy. Forma mianownika (cholera) pojawila
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sie natomiast w ponad czterystu siedemdziesigciu kontekstach. Z punktu widzenia pragmatyki
aktu komunikacji istotne byloby rownicz doprecyzowanic nicktérych parametrow w zakresic
charakterystyki socjolingwistyczncj, tzn. kto jest nadawca oraz adresatem dancgo zwrotu. Czy
jest nim rdzenny Slazak, ktory paralelnie postuguje si¢ ctnolektem $laskim (Hentschel, Fekete,
Tambor 2019)? Por. slaskic brzmicnic z ..pochylonym” o: ld22vsz / bier sie, pieronie! Czy moze
Jest nim mieszkaniec innego regionu kraju? Po samym zapisie rozpatrywanego przykladu bez
znajomosci szerszego kontekstu uzycia trudno to jednoznacznic okresli¢. A moze jest to kolejny
przyktad stylizacji (w tym wypadku: regionalnej) mowy bohatera? Szerzej o znaczeniu, uzyciu
1 pochodzeniu stowa pieron pisze J. Tambor: Mowa Gornoslgzakow i ich swiadomosé jezvkowa
i etniczna (2008) oraz A. Bronder: ,.Pieronsko pieronski pieronie!” Slow kilka o ,,boskim”
pochodzeniu i, lud=kim " uZyciu leksemu ,,pieron” (2016).

Jak wida¢, lektura tego spisu dostarcza wielu ciekawych obserwacji lingwistycznych.
Moim zdaniem, material ten ma duzy potencjal i jego opracowanie zdecydowanie
wzbogaciloby omawiana publikacje. Dotyczy to w szczegélnosci uzywanych w funkcji
wyzwisk licznych wyrazen ekspresywnych zamieszczonych w indeksie. Mogly one zostad
z powodzeniem w nieco szerszym zakresie scharakteryzowane w ramach podrozdzialu 2.4.
Do ich opisu mozna bylo wykorzysta¢ koncepcj¢ agresywnych gier komunikacyjnych
zaproponowana przez K. Ozoga: Agresywne gry komunikacyjne miedzy tobg « mnq (.,Studia
Slavica™ 2019). Mysle, zc w $wictle ciagle aktuainych probleméw dotyczacych mowy
nienawisci. autorka moglaby dojs¢ do interesujacych wnioskow poréwnawczych, analizujac
znaczcnia 1 funkcje  zwrotdow adresatywnych w  domenic  agresywnych  strategii
komunikacyjnych typu: ,jestes ghupi™ (kretvnie / uduom), jestes rzecza™ (pomyjo jedna /
RACKYOHUK). jestes brudny™ (gnojku / conast), .jestes zwierzeciem™ (hvdlaku / ckomuna) itd.
Z kolei odautorski komentarz zamicszczony w podsumowaniu obok wyckscerpowancgo
z tekstow korpusu nazw pospolitych uzywanych w tunkcji zwrotow adresatywnych mozna by
uwzgledni¢ w zakonczeniu.

Trzeba rowniez podkreslic, ze odbior omawianych w pracy tresci ulatwiaja 1 uzupelniaja
zarazem liczne zestawicnia w postaci tabel i schematow. ktore opracowano z duzy starannoscia
(por.s. 81,100,129, 158-159). Niewatpliwie stanowia one przejrzysta ilustracj¢ analizowanych
zagadnien. Z drugiej strony mozna mie¢ jednak pewien niedosyt w zakresie prezentowania
w monografii danych liczbowych. Mam tutaj na uwadze uwzglednienic orientacyjnej dla
czytelnika statystyki liczbowej dotyczacej materiatu badawczego (tzn. ile zwrotdw w obrebie
poszczegoinych grup zostalo poddanych analizie; ile przykladow obejmuje korpus

wolaczowych form apelatywnych wyodrgbniony w  zalaczniku, a ile sposréd nich
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zaprezentowano w czedci analitycznej pracy). Przedstawienie takiej pogladowej
charakterystyki dostarcza istotnej informacji o wiclkosci probki materiatu  (zardéwno
zgromadzoncgo, jak 1 poddancgo analizic). Nic sposob przy tej okazji nic zwrocié uwagi na
fakt. zc w swoich artykulach habilitantka sporzadzata bardzo skrupulatne zestawienia liczbowe
prezentowane w tabelach (por. m.in.: Odpawgenue & cmpyemype ouaioea..., Odpawenue
& nepesode..., Rosyjskie odpowiedniki tekstowe polskich afektoninmow).

Biorac pod uwage dobdr najnowszej literatury przedmiotu dotyczacej zwrotdow
adresatywnych, nalezy zaznaczy¢, Zze pozycja niewatpliwie zastlugujacg na uwzglednienie
w bibliografii opiniowanej monografii jest ksiazka G. Olchowej pt. Svstem adresatywny jezvka
polskiego i slowackiego na poczqtku XXI wieku (2018). Opis materialu polskiego i slowackiego
autorka ta rowniez oparta na klasycznym podziale E. Tomiczka. W socjolingwistycznej analizie
porownywanych systemow adresatywnych przyjeta ona jednak szerszg perspektywe ogladu,
rozpatrujgc zarowno formy nominalne, jak 1 pronominalne. Nawiazania do tej pozycji zabraklo
w rozprawie.

Niezaleznie od wskazanych wyzej punktow dyskusyjnych (stanowigcych nieodlaczny
element rzetelnej wymiany pogladéw naukowych) monografic Anny Rudyk oceniam
pozytywnie. Zrealizowane przez nia zadanie badawcze oparte na kompetentnie opracowane;j
podstawie materialowe] w znacznym stopniu porzadkuje stan wiedzy nad zwrotami
adresatywnymi w jezyku polskim i rosyjskim. Occniana publikacja posiada zarazem wysokic
walory aplikacyjne i z pewnoscia przystuzy sie jako wartosciowe zrodlo do wykorzystania

w praktyce dydaktycznej i translatorskic;.
3. Ocena pozostalvch osiggni¢é naukowo-badawczych

W dzialalnosci naukowo-badawczej dr Anny Rudyk mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe
nurty: semantyczno-skladniowy, przekladoznawczy oraz pragmatyczny. W ich obrebie sytuuja
si¢  poszczegolne cykle publikacji  (artykulow naukowych) poswigconych opisowi
predykatywow modalnych i wartosciujacych, leksykalnych wykladnikow emocji i uczué,
problemom przekladu predykatywow, a takze analizie wybranych czasownikow
performatywnych oraz zwrotow adresatywnych. Publikacje te ukazywaly si¢ w monogratiach
zbiorowych, tomach pokonferencyjnych oraz krajowych i zagranicznych czasopismach
naukowych (,,Acta Polono-Ruthenica”, ,.Przeglad Rusycystyczny”. .Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica Rossica”. ,,Studia Rossica Posnaniensia”, .Rossica

Olomucensia™, . Studia Russica™). Opracowania te stanowia dopetnienie eksploracji
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badawczych prowadzonych we wskazanych wyzej glownych obszarach zainteresowan.
Dwadzicscia prac (pictnascic rozdzialow w monogratiach zbiorowych i pi¢é artykulow
w czasopismach naukowych) zostalo opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora.
Od uzyskania stopnia doktora habilitantka opublikowata ogdlem czterdzicsci cztery prace
(dwadzicscia cztery rozdzialy w monografiach i dwadzic$cia artykulow w czasopismach).
Autorka publikuje glownie w jezyku polskim i rosyjskim. W swoim dorobku posiada rowniez
jeden artykul opublikowany w jezyku angiclskim, co jest szczegdlnie istotne w zwigkszaniu
widzialnosci naukowe] w zakresie prowadzonych prac badawczych. Nalezy rowniez
odnotowac fakt, ze wyniki badan nad problemami opisu subiektu semantycznego zostaly
opublikowane w monografii podoktorskiej pt. Subiekt semantvczny  w  zdaniach
z predykatywami modalnymi i wartosciujgecymi. Konfrontacja rosyjsko-polska (2013). Jest to
dla rodzimej rusycystyki pozycja bardzo wartoS§ciowa zarowno pod wzgledem teoretycznym,
jak 1 praktycznym, utrzymana na wysokim poziomie dyscypliny metodologiczne;.
Przywolane dane statystyczne dowodza, ze przyrost ilosciowy publikacji autorki w okresie od
uzyskania stopnia doktora jest znaczny.

Dziatalno§¢ naukowo-badawcza dr Anny Rudyk w okresie podlegajacym ocenie nie
ograniczala si¢ wylacznie do oghaszania drukiem rezultatow prowadzonych przez nig badan.
Zaistotng skladowa pracy badawczej habilitantki nalezy rowniez uznaé¢ czynny udzial
w konfcrencjach naukowych. W okresic od uzyskania stopnia doktora wzigla ona udzial
w dziewietnastu krajowych konferencjach tematycznych o zasiegu migdzynarodowym
(Rzeszow, Szczecin, Gdansk, Olsztyn, Lublin, Sosnowicc) oraz w siedmiu konferencjach
rusycystycznych organizowanych przez oérodki zagraniczne (Rosja. Czechy, Wegry,
Hiszpania). Przed uzyskaniem stopnia doktora Anna Rudyk prowadzita na tym polu réwnic
aktywna dzialalnos¢, uczestniczge w czternastu konterencjach naukowych w kraju (Rzeszow.
Jarostaw, Szczecin, Czgstochowa, Wroclaw, Ziclona Géra) oraz jednej za granicg (Lotwa).
Prezentowanic  wynikow prowadzonych przez habilitantke analiz na forum krajowym
1 migdzynarodowym (wyglaszanych zaroOwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim) jest wyrazem
Jj¢j petnego zaangazowania w pracg naukowa oraz dazenia do rozwijania wlasnych kompetencji
w tym zakresie. Jedynie taka (zarazem niezwykle wymagajaca) forma aktywnosci naukowej
pozwala na bezposrednia wymiang pogladow 1 doswiadczen, a takze sprzyja nawigzywaniu
wspolpracy z innymi badaczami i1 osrodkami.

Dzialalno$¢ naukowa dr Anny Rudyk obejmuje ponadto realizacje czterech projektow
badawczych finansowanych ze Srodkow MNISW w latach 2015-2018: Zwrot adresatwny

wstrukturze aktu mowy, Zwrot adresatywny — konfrontacja polsko-rosyjska, Leksvkalne
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wykladniki emocji w tekscie rosvjskim i polskim, Zwrot adresatvwav w strukturze dialogu.
Habilitantka byta rownicz kicrownikiem zakonczonego projcktu badawczego pt. Jezvk
iliteratura rosvjska w przestrzeni interkulturowej (rcalizowancgo od 1.06.2020 r. do
31.05.2021 r. ze srodkéw MEIN w ramach programu Doskonala Nauka). W okresic od
pazdzicrnika 2018 r. do marca 2019 r. odbywala pobyt naukowy w Katedrze
Przekladoznawstwa Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie pod opieky
prot. Tadcusza Szczerbowskicgo. W roku 2020 dr Anna Rudyk zostata powolana na funkcjg
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Mileny Kiper, ktora przygotowuje
dysertacje nt. konceptualizacji mitosci w jezyku polskim i rosyjskim pod kierunkiem
prof. Zofii Czapigi. Habilitantka zdobywala rowniez doswiadczenie w pracy redakcyjnej jako
wspolredaktor 51 8 tomu czasopisma ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Seria
Filologiczna. Glottodydaktyka (w roku 2013 1 2016). Byla tez laureatka stypendium Ministra
Edukacji 1 Nauki dla wybitnych mlodych naukowcow w 2019 r. Od roku 2016 jest czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Rusycystycznego. Wedlug obecnej punktacji MEIN przed uzyskaniem
stopnia doktora habilitantka zgromadzila 200 punktow za publikacje naukowe. Z kolei
w okresie od uzyskania stopnia doktora zdobyla ich ona az 690. System Google Scholar
odnotowuje 8 cytowan jej publikacji.

W Swietle sformutowanych wyzej czastkowych opinii popartych wymiernymi danymi
dzialalno$¢ naukowo-badawcza dr Anny Rudyk nalezy uznaé za bardzo owocna. Wypracowany
przez nig dorobek naukowy prezentuje si¢ imponujaco i zastuguje na jednoznacznie pozytywna

oceng.

4. Ocena dzialalnosci dvdaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Jesli chodzi o wypelnianie obowiazkow dydaktycznych, dr Anna Rudyk zgodnie
z uzyskana specjalizacja prowadzila w swojej jednostce macicrzystej zajecia z katalogu
teoretycznych przedmiotdw jezykoznawczych (gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego,
gramatyka funkcjonalna jezyka rosyjskicgo. pragmatyka jczykowa. psycholingwistyka,
lingwistyka tekstu, seminaria licencjackie i magisterskie), ale tez przedmioty z zakresu
lingwistyki stosowanej (praktyczna nauka jezyka rosyjskiego, przeklad ustny i pisemny,
translatoryka polsko-rosyjska, translatoryka tekstow specjalistycznych). Ponadto w ramach
programu Erasmus+ habilitantka prowadzita rowniez zajecia dydaktyczne dla studentow
zagranicznych uczelni — w Czechach i na Lotwie. Oprdcz tego w latach 2012-2021 odbyla cykl

dziesigciu szkolen majacych na celu doskonalenie warsztatu w zakresie dydakiyki szkoly
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wyzej. Kursy te dotyczyly m.in. opracowania 1 wdrazania programéw ksztalcenia,
wykorzystania réznych mctod nauczania, w tym c-lcarningu, nabywania umicj¢tnosci
interpersonalnych 1 pracy w  grupic, uswiadomicnia  problemow  studentow
z nicpelnosprawnoscia, emisji glosu, ochrony wlasnoéci intelcktualnej itp. Dbalosé
o rozwijanic kompetencji metodycznych $wiadezy o glebokim zaangazowaniu habilitantki
w prac¢ dydaktyczna. Wysoki poziom prowadzonych przez nig zajg¢ potwierdzajg zarazem
wyniki ostatnich ankiet studenckich (przeprowadzonych w latach 2018-2020), ktérych srednia
wyniosta: 4,87.

W obszarze dziatalnosci organizacyjnej dr Anna Rudyk pelni obecnie funkcje kierownika
Zakladu Je¢zykoznawstwa Pordwnawczego w  Katedrze Rusycystki Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Od lutego do wrzesnia 2018 roku pelnila funkcj¢ Zastgpey Dyrektora Instytutu
Filologii Rosyjskiej ds. Organizacyjnych. Od roku 2019 jest cztonkiem zespolu programowego
kierunku: filologia rosyjska w Katedrze Rusycystyki. W poprzedniej strukturze uczelni
uczestniczyta w pracach Komisji ds. Opracowywania Programow Studiéw, Komisji ds. Oceny
Jakosci Ksztalcenia, a takze Wydzialowego Zespolu ds. Zapewniania Jakosci Ksztalcenia oraz
Komisji ds. Oceny Programow Ksztalcenia. W roku akademickim 2018/2019 petnila funkeje
czlonka Rady Wydzialu Filologicznego, z kolei w roku akademickim 2019/2020 byla
czlonkiem Rady Instytutu Neofilologii. Zajmowala si¢ takze przygotowaniem raportu
samooceny dla Polskicj Komisji  Akredytacyjnej 1 koordynowala blok przedmiotow
translatorycznych w Katedrze Rusycystyki. W ramach obowiazkéw organizacyjnych dr Rudyk
wykonywata réwnicz i innc zadania. Nalezalo do nich sprawowanic tunkcji opickuna roku,
a takze opickuna Slawistycznego Kota Naukowego (w roku akademickim 2020/2021). Byla tez
czlonkicm komisji cgzaminacyjnych podczas rckrutacji. W roku akademickim 2018/2020
angazowala si¢ w prowadzenic strony intermctowe) Katedry Rusycystyki. Byla rownicz
odpowicdzialna za przygotowywanic harmonogramu zaj¢¢. Ponadto czynnic wigczala sig takze
w organizacjc migdzynarodowych konferenc)i  naukowych: jako czlonck komitetu
organizacyjnego (Jezvk i literatura rosyjska w przestrzeni interkulturowej 2019; Pvcucmura
u cospestennocms 2020), jako przewodniczaca (Filologiczne kontekstv wspolczesnosci: Jezvk.
Literatura. Dvdaktvka 2018) oraz jako sekretarz (Filologiczne konteksty wspolczesnosci: Jezvk.
Literatura. Dvdaktvka 2019).

W zakresie dzialalnosci popularyzujacej nauke dr Anna Rudyk od wielu lat bierze aktywny
udzial w organizacji Festiwalu Jezyka Rosyjskiego na Uniwersytecie Rzeszowskim.
W biezacym roku akademickim wspolnie z Samorzadem Studentdéw Wydzialu Filologicznego

Uniwersytetu Rzeszowskiego uczestniczyla w organizacji Warsztatow Tlumaczeniowych.
P o o
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