


uzyskanych punktéw z tytutu publikacji jest mocno zawyzona i — wobec zmian w systemie punktowania
w ocenianym okresie — praktycznie bez wiekszego znaczenia.

Co sie tyczy tematyki badar Habilitantki, to wszystkie opublikowane prace naukowe Jej autorstwa
dotyczg zagadnienn polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego jezykoznawstwa konfrontatywnego,
uprawianego z pozycji tradycyjnych ujeé strukturalistycznych. Zagadnienia te sg badane wylacznie na
materiale dwutekstéw, tj. oryginaldéw polskich i ich rosyjskich przektadéw. Nie wchodzac na razie w
szczeg6towq ocene takiego postawienia tematyki badawczej, zaznacze tylko, ze nie zawsze materiat
przektadowy daje wystarczajgce przestanki do formutowania wnioskow na temat konfrontacji
systemowej; w tym aspekcie catkowite pominiecie ujecia systemowego, w tym Sladowe zaledwie
uwzglednienie refleksji odnoszacej sie do praktyki leksykografii dwujezycznej, wypada uznaé za
znaczng wade, zwilaszcza zwazywszy przyjecie strukturalistycznej metodologii badan. W ramach
wskazanej tematyki Habilitantka porusza kilka (niejednokrotnie przecinajgcych sie) tematdw:
stosunkowo najwiecej opublikowanych prac dotyczy adresatywéw w uzyciu tekstowym, poza tym
interesuje sie takze tlumaczeniem rosyjskich predykatywdéw na jezyk polski, poswieca uwage
niektdrym aspektom pragmatyki jezykowej (performatywy grzecznos$ciowe, leksykalne wyktadniki
emocji), na wczesniejszym etapie dziatainosci naukowej badata ponadto wyrazanie subiektu
semantycznego w zdaniach rosyjskich zawierajacych predykatywy modalne i ich translatach polskich.
Zatem prace Habilitantki uwzgledniajg zaréwno kierunek polsko-rosyjski, jak i rosyjsko-polski. Zauwaze
przy tym, ze punkt cigzkosci w Jej badaniach lezy raczej w sferze pragmatyki jezykowej, a nie
odpowiedniosci miedzyjezykowych, ewentualnie przeksztaiced struktury tekstéw w tlumaczeniu.
Zaszta tu pewna zmiana akcentéw po doktoracie, co widaé w tematyce ksigzki podoktorskiej pt. Subiekt
semantyczny w zdaniach z predykatywami modalnymi i wartosciujqgcymi. Konfrontacja rosyjsko-polska
{Rzeszédw 2013, 172 s.), nakierowanej na analize struktury translatow takich zdan.

Przeglad tytutow artykutow Habilitantki ujawnia daleko posuniete podobienstwo zaréwno tematyki,
jak i podstawy materiatowej, jak rowniez metody opisu, a niekiedy takze samego sformutowania
tytuiéw. Podam przykiady: oto w roku 2019 ukazaty sie dwa artykuty o niemal identycznych tytutach.
Pierwszy to ObpauweHue 8 non6CKOM U PYCCKOM A3bIKAX (Ha mamepuane kHuau M. Hyposckoli ,, Rosyjski
kochanek”) , zas drugi — ObpaweHue e nepesode (Ha mamepuane kHuau M. Hyposckol ,Rosyjski
kochanek” no cpasHeHuto ¢ pycckum mexkcmom). Wezesniej w roku 2015 ukazat sie artykut Rosyjskie
ekwiwalenty przekfadowe performatywu ,przepraszam”, a w rok pézniej — artykut Mepgopmamus
»przepraszam” u e2o pycckue nepesodHbie IKeUBANEHMbl — CeMAHMUKA, CUHMAKCUC, NpazmamuKa.
Przyznam, ze sprawia to raczej niekorzystne wrazenie sztucznego pomnazania dorobku, co niestety
potwierdza sie po zapoznaniu z ich trescig. Szczegétowe uwagi na ten temat zamieszczam w dalszej
czesci niniejszej recenzji.

Habilitantka jest aktywng i staig uczestniczka konferencji naukowych: wygtosita referaty na okoto 40
konferencjach, gtéwnie w kraju.

W 2019 roku Pani dr Rudyk uzyskata stypendium dla wybitnych miodych naukowcéw przyznane przez
MNiSW.

Aktualnie petni funkcje promotora pomocniczego w 1 przewodzie doktorskim.

Konkluzija. Stwierdzam, ze pod wzgledem ilosciowym dorobek publikacyjny Habilitantki jest
wystarczajacy, a nawet — jak na ten etap kariery naukowej, a takize zwaiywszy krotki czas jego
gromadzenia — duzy. Mimo Ze liczbowo znaczny, dorobek ten wskazuje na staba obecno$¢ Habilitantki
w Srodowisku naukowym i niewielki zasieg oddziatywania, ukazuje tez brak podejmowania
ambitniejszych prob zaistnienia w obiegu naukowym. Mozna miec zastrzezenia do jego jakosci: oparcie



sie wylacznie na analizie niewielkiej liczby lub nawet pojedynczych dwutekstéw nie uprawnia do
wnioskowania o relacjach systemowych.

Ocena osiggniecia naukowego zgtoszonego jako podstawa ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego

Jako podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego zgtasza Habilitantka
monografie zatytutowang Zwroty adresatywne w jezyku rosyjskim i polskim, wydang w Wydawnictwie
Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku 2021, 254 s. Materiat hadawczy stanowi 19 tekstow wspodtczesnej
rosyjskiej prozy popularnej — obyczajowej i kryminalnej wraz z ich przektadami na jezyk polski. We
wstepie Autorka uznaje, ze taki dobor podstawy materiatowej ,stanowi reprezentacje jezyka
moéwionego” (s. 8), co kaze uznaé, ze temat badania zostat Swiadomie zawezony do zjawisk wtasciwych
dla mowy potoczne;j.

Ksigzka sktada sie zaledwie z dwoch rozdziatow o bardzo nieréwnej wielkosci — pierwszy (zajmujacy
strony 15-38) kilkakrotnie krotszy od drugiego (s. 39-187). Koncepcja monografii zaktada bowiem
omodwienie wiasciwego zagadnienia i analize odnosnego materiatu badawczego dopiero w rozdziale
drugim, natomiast rozdziat pierwszy poswiecony jest omoéwieniu literatury na temat adresatywow.
Rozdziat drugi przynosi uporzadkowany opis materiatu badawczego i wtgcza podrozdziaty poswiecone
kolejno adresatywom wyrazonym terminami pokrewiefstwa, antroponimami, innymi nazwami oséb
w funkcji adresatywnej oraz adresatywom ekspresywnym. Monografie konczy podsumowanie, potem
nastepuje zakoniczenie, dalej wykaz Zzrodet materiatu, bibliografia, wykazy skrétow, tabel, schematow
oraz streszczenia — rosyjskie i angielskie.

Taka konstrukcja monografii — podziat na dwa tylko rozdziaty oraz zawarcie catego opisu materiatu w
rozdziale drugim — jest wprawdzie dosé dyskusyjna, niemniej jednak klarowna, a poszczegdlne czesci
rozdziatu drugiego dobrze porzadkujg materiat. Sadze, ze przyjeta struktura monografii jest wyrazem
czysto materialowego charakteru ujecia, jest wiec z nim spdjna. Ksigzka jest starannie wydana,
zauwazytem tylko sporadyczne wady redakcyjne w postaci btedow literowych.

Tak wiec rozdziat pierwszy zatytutowano ,Zwrot adresatywny w sSwietle badan jezykoznawczych”.
Przyznajac, ze literatura na temat adresatywow jest juz bardzo bogata, Autorka wyraza poglad, ze fakt
ten ,nie Swiadczy (..) o wyczerpaniu tematu, lecz wrecz przeciwnie — o jego aktualnosci i
niebanalnosci” (s. 18). Wobec takiej sytuacji decyduje sie na dokonanie wybiérczego omowienia
niektorych tylko prac na ten temat. Od razu na poczatku rozdziatu Pani dr Rudyk charakteryzuje
adresatyw jako element etykiety jezykowej, wigc nalezatoby oczekiwaé, ze pod tym wzgledem zostang
dobrane prace, o ktérych bedzie mowa; tymczasem giéwne miejsca wéréd omawianych prac zajmujg
monografie opisujgce porownawczo systemy adresatywne: E. Tomiczka, poréwnujaca pod tym
wzgledem wspofczesne jezyki polski i niemiecki, oraz D. Pytel-Pandey, poréwnujaca systemy
adresatywne jezykow rosyjskiego i niemieckiego. Obie te prace s3 studiami socjolingwistycznymi.
Mozna by zatem oczekiwa¢ inspiracji tymi ujeciami i przedstawienia takze w rozprawie Habilitantki
poréwnania systeméw adresatywnych, tym razem polszczyzny i ruszczyzny, byé moze nawet w ujeciu
nieco diachronicznym (wszak w ostatnich dziesiecioleciach obserwujemy znaczace zmiany), z
zastosowaniem ujecia socjolingwistycznego. Jednak nic takiego nie nastepuje, a definicja adresatywu,
ktora cytuje Autorka za E. Tomiczkiem, ma charakter formalny, nie odnosi sie do etykiety jezykowej,
podobnie jak zaproponowana przezen klasyfikacja, ktdrg Autorka w catosci przytacza. Trzecig praca,
obszernie oméwiong przez Habilitantke, jest monografia A. Potonskiego o istocie adresatywnosci, skad
czerpie typy nazw adresata (,leksemy kategorii adresatywnosci”), wyrdzniajac podziat na nazwy



wyrazajgce ocene pod wzgledem racjonalnym i nazwy wyrazajgce ocene pod wzgledem
emocjonalnym. Autorka nie stawia sobie przy tym pytania, w jakim stopniu (w jakich aspektach)
przedstawione przez roznych autoréw klasyfikacje s uzaleznione od konkretnych badanych jezykéw,
a zatem w jakim stopniu da sie wykry¢ uniwersalia systeméw adresatywnych. A to dopiero bytby temat
godny rozprawy habilitacyjnej. Stwierdzam zatem zarowno pewng niespojnosé tego rozdziatu, co nie
najlepiej wrézy dalszemu rozwojowi mysli Autorki, jak i skromnos¢ zatozonych celéw badania.

Pani dr Rudyk porusza takze aspekt pragmatyczny adresatywdw, w tym zwlaszcza kwestie ich funkcji.
Jednak i tu uwidacznia sie niekonsekwencja i rozbieznos¢ twierdzen: oto na s. 32 uznaje, ze ,korelacja
pozycji, jakag zajmuje zwrot adresatywny w strukturze aktu mowy (...) z petniong przezen funkcjg
pragmatyczng stanowi niezwykle zajmujgce zagadnienie, jednak wychodzi poza ramy niniejszej
rozprawy (...)", by juz na stronie nastepnej odniesc sie to tej kwestii, stwierdzajac: ,,nalezy podkreslié,
ze (...) funkcja fatyczna jest priorytetowa dla zwrotow adresatywnych w interpozycji i postpozycji (...)",
co zreszty jest obserwacjg oczywista i nie spodziewam sie, by moina bylo do tej sprawy wnies¢
cokolwiek nowego. W podsumowaniu rozwazan o pragmatyce adresatywow Autorka na s. 35
wymienia petnione przez nie funkcje, ktére nastepnie ujmuje w tabeli. Z niezrozumiatych dla mnie
powodow wykaz funkeji w tabeli rézni sie od wykazu podanego wczesniej w tekscie: pojawia sie funkcja
apelatywna, ktorej wczesniej Autorka nie wymienia, a takze funkcja regulacyjna, podczas gdy wczesniej
mowa o funkcji regulatywnej (czy chodzi o to samo?). Znikajg natomiast: wymieniona wczesniej funkcja
impresywna oraz funkcja fatyczna.

Niekonsekwencje i niejasnosci obserwuje takze w sferze terminologicznej. Oto od poczatku Autorka
uzywa terminu ,zwrot adresatywny”, by juz na kolejnej stronie uzy¢ terminu ,forma adresatywna”, a
nastepnie terminu , adresatyw”, innym razem mowic o ,formutach”, dalej korzystajac z tych terminow
(?) naprzemiennie, ale nie wyjasniajac ich wzajemnej relacji. Musi nas zadowoli¢ zamieszczona w koricu
na s. 37 deklaracja o wymiennym stosowaniu dwoch pierwszych ,okreslen” (tak w tekscie!), bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, tym bardziej analizy stosowania w literaturze; trzecie pozostaje bez
komentarza. To zdecydowanie za mato.

Fakt bogactwa adresatywéw, zaréwno strukturalno-typologicznego, jak i funkcjonalno-
pragmatycznego zdaje sie zapowiadaé dos¢ wszechstronny przeglad materiatu w czesci analitycznej
rozprawy. | tu zndw czeka nas rozczarowanie: oto Autorka zapowiada, ze przedmiotem opisu beda
wylgcznie adresatywy niezintegrowane skfadniowo, czyli te, ,ktére nazywa rosyjski termin
‘obpawenune’ ” s. 37). Taka decyzja jest zndw wewnetrzne sprzeczna: kierunek relacji jest polsko-
rosyjski, a podstawa wyboru jednostek jest rosyjska, a nie polska, czyli dyktuje jg nie materiat
wyjsciowy, lecz docelowy. W dodatku wybdr zostaje ograniczony do nazw bedgcych ,formami
nominalnymi”, co eliminuje z przegladu formy pronominalne, atrybutywne oraz mozliwe kombinacje
jednostek z réznych grup (por. definicja na s. 20).

W koncowym fragmencie rozdzialu pierwszego Autorka zamieszcza deklaracje dotyczace badania
materiatu. Pada wyrazna deklaracja, ze przyjeto czysto materiatowy charakter badania (s. 37-38), co
pozwala na ustalenie grup nominacji, ale tylko tych, ktére wystapity w materiale, a ,poddane analizie
formuly absolutnie nie wyczerpujg mozliwosci adresacji” (s. 38). Rozbrajajagco brzmi zapowied?
pominigcia niektorych czestotliwych w uzyciu adresatywow: ,kulturowo specyficzne formy typu
mosapuuw, 2paxOaHUH, Czy Kosneaa po prostu nie wystapity w zgromadzonym materiale” (s. 38). Takie
zastrzezenie w konfrontacji z tytutem monografii budzi zdecydowany zawdd, ale najwazniejsze jest co
innego. Otéz badania czysto materialowego nie moina wiarygodnie prowadzi¢ na tak mocno
ograniczonej bazie materiatowej, i bez tych zastrzezen bardzo nieduzej, bo przeciez 19 dwutekstéow to
nie jest optymalna baza w epoce korpuséw tekstowych! W rezultacie Autorka wyznacza sobie nader
skromny cel: opis ,grup nominacji, jakie udato sie wyodrebni¢ w wybranych tekstach zrodtowych” (s.
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38). Mamy wiec zapowied: analizy wycinkowej, pozbawionej aspektu systemowego (konfrontacji
systeméw adresatywnych dwoch jezykdw), opartej na niewielkim materiale, w ktérym moga nie
wystgpi¢ niektore wyrazenia lub nawet cate ich klasy.

Podsumowujgc uwagi o pierwszym rozdziale monografii, musze stwierdzi¢, ze przynosi on wyrazny
zawdd. Tytut monografii okazuje sie mocno przesadzony i mylacy: zamiast opisu poréwnawczego
zwrotow adresatywnych w dwdch jezykach czeka nas opis wyrazen z tej grupy odnotowanych w
kilkunastu tekstach jednego typu i ich przektadach, zawezonej do sfery mowy potocznej, a dodatkowo
jeszcze do tych, ktore okresla rosyjski termin ,,06pawenue”. Z zapowiadanego w tytule monografii
zakresu obiektu pozostaje wiec niewiele. Dopiero tytut rozdziatu drugiego w przyblizeniu odpowiada
faktycznej zawartosci tej ksigzki.

Rozdziat drugi, dla rozprawy podstawowy, nosi tytut ,Zwroty adresatywne w jezyku polskim w
konfrontacji przektadowej z jezykiem rosyjskim”. Konstrukcja tego tytutu zdaje sie zapowiada¢ dwie
rzeczy: po pierwsze, znacznie wezszy zakres badania nizby wynikat z tytutu ksigzki (o czym juz byta
mowa); po drugie, ujecie materialowe, panoramiczne, ukazujace adresatywy nie w ukiadzie
systemowym, statycznym, lecz w ujeciu tekstowym, dynamicznym. Pomyst moze by¢ dobry, ale — jak
wspomniatem — wymaga on szerokiej bazy materiatowej, pozwalajace zebra¢ obszerny korpus
jednostek i na podstawie jego (korpusu), a nie ich (jednostek) formutowaé spostrzeienia mogace
odpowiadac zalozeniu obiecanemu w tytule rozprawy. W tym celu az sie prosi oparcie badania na
danych korpusow tekstowych. Tymczasem poddanie badaniu zaledwie 19 niewielkich dwutekstow, w
dodatku ograniczonych tematycznie, bardzo mocno zaweza oglad zjawiska, nie pozwala na
uwzglednienie catego wachlarza adresatywow w obu jezykach, a ponadto praktycznie uniemozliwia
stosowanie metod statystycznych, ktore moglyby ukaza¢ tendencje w przekiadzie, zwtaszcza w sytuacji
konkurencyjnych mozliwosci ttumaczenia danego adresatywu. W rezultacie otrzymalismy rozprawe,
ktéra mogtaby nosi¢ tytut ,,Zwroty adresatywne we wspotczesnej polskiej prozie obyczajowej i ich
przekaz w przektadach na jezyk rosyjski”. Bytby on z pewnoscia bardziej adekwatny do faktycznej tresci
przedstawionej rozprawy. Mam jednak powaine watpliwosci, czy bytby to temat na rozprawe
habilitacyjng. W kazdym razie obecny tytut monografii jest stanowczo na wyrost.

W pierwszej kolejnosci Autorka opisuje adresatywy wyrazone terminami pokrewiefistwa. Opis jest
uporzadkowany, prowadzony metodg podawania kolejnych przyktadéw wraz z ich komentowaniem.
Niektére komentarze sg interesujgce i zawierajg ciekawe uwagi, np. o adresatywie dziecko na s. 61, czy
siostrzyczko i cecmpuyxa na s. 68. Niestety nie jest to wrazenie dominujgce. Stanowczo zbyt czesto
napotykam twierdzenia banalne, oczywiste, czasem rozbudowane, co razem nadawatoby sie raczej na
popularng pogadanke, w ostatecznosci na podrecznik, ale nie na rozprawe naukowa. Taki jest poczatek
podrozdziatu wyjasniajacy, co to sg antroponimy (s. 75), taki jest tez poczatek podrozdziatu o imionach
wilasnych (s. 79), na s. 84 dowiadujemy sie, ze imie Romulus to imie jednego z braci-blizniakdw,
legendarnych zatozycieli Rzymu; taki jest tez poczatkowy fragment Wstepu (s. 7). Takie sg liczne
miejsca w catym tekscie ksigzki (s. 95, 96, 97, 126-127, 138, 140). Schemat graficzny na s. 129 ukazuje
podrzedno$é zbioru przezwisk ekspresywnych wobec ekspresywnych zwrotéw adresatywnych —ale czy
to nie oczywiste? Czy wymaga skonstruowania i zamieszczenia tak prostej grafiki? Co gorsza, to
wrazenie dotyczy takze wnioskow z przeprowadzonych badan. | tak na s. 74 zebrano wnioski z badania
adresatywdw wyrazonych terminami pokrewienstwa. Okazato sie, ze w jezyku polskim jest wotacz, a
w rosyjskim go nie ma, s3 natomiast ,zredukowane warianty wokatywu typu mam, 0a0b”; zwroty
adresatywne ,w duzym stopniu wyrazajg stosunek mowigcego do rozmodwcy”; ,terminy
pokrewienstwa z reguly funkcjonujg jako zwroty do przedstawicieli starszego pokolenia. W odwrotnej
relacji typowa formuig adresatywna jest imie wlasne z szerokim wachlarzem derywatow
stowotwdrczych” (...); i na koniec pozwole sobie zacytowaé ostatni passus wnioskdw: ,nazwy cztonkow



rodziny w funkcji adresatywnej mogg wystepowac¢ w prymarnym i wtérnym (..) znaczeniu. (...
Przyktadowo, kiedy zona stosuje do meza forme adresatywna tato — takie sytuacje zazwyczaj sg
zwigzane z pojawieniem sie dziecka w rodzinie i majg na celu wzmocnienie tworzacej sie wiezi
rodzinnej” (s. 74-75). Z przykroscig stwierdzam, ze wszystkie te fragmenty sg do bélu banalne, a
»whnioski” — oczywiste i bez prowadzenia jakichkolwiek badan. Aby takie rzeczy stwierdzi¢, wystarczy
codzienna obserwacja. To samo mozna w catej rozciggtosci odnie$¢ do wnioskéw Autorki z badania
adresatywdw wyrazonych imieniem wtasnym (s. 135-138).

Z kolei poszczegdlne twierdzenia bywaja co najmniej watpliwe. Nie wiem na przykiad, na jakiej
postawie Autorka twierdzi, ze ,uzycie deminutywu xenywra oddaje z nawigzka cieply, serdeczny
charakter oryginalnej formuty” (s. 72, oryg. moja Zono). Dlaczego ,.z nawigzka”, na czym konkretnie
owa ,nawigzka” polega? Innym przyktadem moze by¢ zdanie ,Relacja miedzy bra¢mi jest z zatozenia
réwnorzedna” (s. 47). Otoz nie jest: pozycja starszego brata wobec miodszego, podobnie jak w calej
strukturze rodziny, jest w obu kulturach tradycyjnych, podobnie, jak w innych, wyisza (to nie
przypadek, ze weg. batya ‘starszy brat’ i ukr. i ros. 6amsa ‘ojciec’ brzmig tak podobnie). Albo jeszcze
inny przyktad — ,,zwrot degouka (...} stanowi oficjalng forme zwracania sie do kobiet w jezyku rosyjskim”
(s. 57). Czyzby? Doprawdy, zaskakujace to twierdzenie.

Inne twierdzenia s nieprecyzyjne: na przyktad o tym, ze imiona sie odmieniajg (s. 78) — przeciez nie w
kazdym jezyku i nie wszystkie; ze wskazujg na ptec (s. 80) — znéw to samo, por. ros. Cawa, podobnie
jak np. ang. Leslie; ze funkcja ekspresywna jest jedyng funkcja wspolng dla imienia i adresatywu
wyrazonego tym imieniem (s. 81) — trudno przeciez odmowi¢ adresatywowi petnienia funkcji
referencjalnej w sytuacji rozmowy w wiekszej grupie osob, gdy trzeba wskazaé, do kogo kierujemy
wypowiedz.

Bywajg tez twierdzenia nielogiczne i przez to zbedne. Przyktad: omawiajgc adresatyw siostro i jego
translat cecmpa Autorka pisze: ,,Zwrot adresatywny zostat pominiety w przektadzie, by¢ moze dlatego,
ze to uzycie jest zdecydowanie blizsze znaczeniu ‘pielegniarka”, a rosyjskie medcecmpa nie pozwolitoby
na odwzorowanie gry jezykowej z tekstu oryginalnego, opartej na dwuznacznosci leksemu” (s. 48). A
przeciez wyraz medcecmpa nie moze by¢ uzyty jako adresatyw. Nie zgadzam sie tez z twierdzeniem, ze
w wypowiedzi bohatera-Rosjanina , neutralny bytby zwrot z dodanym patronimikiem” (s. 87), ktérego
nie uzywa tylko ze wzgledu na nieznajomos¢ imienia ojca rozmoéwczyni. Zndw zaskoczenie: czyzby
Rosjanie przebywajacy za granicg dazyli do zwracania sie do przedstawicieli innych nacji z uzyciem
patronimiku? Zupetnie tez nie rozumiem, jakie , obce cechy fonetyczne” ma imie Excu (s. 88).

Autorka skupia sie w opisie na stronie pragmatycznej poszczegélnych adresatywow polskich i wokot
nich buduje komentarze. Widoczna jest dysproporcja miedzy dominujgcymi uwagami odnoszgcymi sie
do jezyka polskiego a w niewielkim tylko wymiarze skomentowanymi rosyjskimi translatami. To w
zasadzie zgodne z tytutem rozdziatu, sygnalizujgcym wszak adresatywy polskie jako jego wlasciwy
przedmiot. A jednak druga cze$¢ tego tytutu takie zobowigzuje; tymczasem wazne aspekty uzytych
translatéw pozostajg poza zasiegiem uwagi Autorki. Tak dzieje sie na przykiad z translatem dumsa moe
(s. 57), ktérego pochodzenie z dyskursu sakralnego nie jest bez znaczenia i buduje specyficzne
konotacje w zaprezentowanych kontekstach. Same komentarze bywaja systemowe, niekiedy odnosza
sie do formy, co kontrastuje z zaprezentowanym dynamicznym uzyciem tekstowym, w ktorym
nierzadko obserwujemy swoistg przebudowe struktury semantycznej: znaczenie denotatywne odsuwa
sie na dalszy plan, ustepujac elementowi konotatywnemu (s. 56-57), czego Autorka zdaje sie nie
dostrzegac. Zreszta niekiedy nie dostrzega takze zjawisk odnoszacych sie do adresatywdw polskich, na
przyktad istotnej roznicy w potencjale illokucyjnym adresatywow z wyrazem panie z uzyciem imienia
petnego i hipokorystycznego (panie Janie vs. panie Janku). Przyktady ze s. 91 nie zostaly pod tym
wzgledem skomentowane; za to w komentarzu do nich znajduje ze zdumieniem twierdzenie, ze ,w

6



jezyku rosyjskim wyrazem uprzejmosci wobec przedstawiciela nacji, w ktérej formy patronimiczne nie
sq stosowane, bedzie uzycie innych (...) tytutdéw — Polak moze by¢ tytutowany nan, Anglik — mucmep, a
Niemiec — 2epp”. Z nazwiskami — zgoda, ale z imionami? Mucmep A oH?

I jeszcze jedne waizny aspekt opisu, ktory niestety nie zaistniat w opisie albo wprawdzie zaistniat, ale
nie zostat wilasciwie zinterpretowany. Pamietajmy, Ze czytelnik {a wtasciwie zapewne czytelniczka)
powiesci wie, ze ma do czynienia z przektadem, i wie, ze rzecz dzieje sie¢ w Polsce. Zaskakuje wiec brak
w opisie jakiegokolwiek skomentowania czestego w materiale uzywania w przektadach wyrazéw naw i
narHu — oprocz sporadycznych uwag, wskazujacych na ich ,nienaturalnosé”. Tymczasem oba te wyrazy
nie tylko s3 obecne we wspodtczesnej ruszczyznie, co potwierdza ich obecnos¢ w stownikach
objasniajgcych, ale funkcjonujg jako sygnaty polskosci (co takze znajduje wyraz w konstrukcji definicji
w tych stownikach). Natomiast na pytania odnoszace sie do ich uzycia w przektadach nie znajduje
odpowiedzi. Jak szeroki jest zakres ich stosowania w przektadach? Jak to wplywa na aktywizacje
obcosci Swiata przedstawionego? Prézno szukac jakichkolwiek refleksji na ten temat. Dalej: Autorka
zdaje sie zastanawiaé, dlaczego ttumacz nie zastosowat ,utrwalonego odpowiednika” imienia Jerzy
mimo ze istniejq az dwa: leopaul i HOpui (s. 88, nie wiadomo dlaczego podane w pisowni polskiej). A
oto dlaczego: bo odbiorca wie, ze bohater jest Polakiem. Czyz nalezy z petng powagg rozwazac uzycie
w odniesieniu do niego rosyjskiego imienia?

A przyktady przytoczone przez Autorke bywajg naprawde ciekawe — w smutnym kontrascie z ich
omowieniami. Na s. 88-89 zamieszczono fragment oryginalnej wypowiedzi z uzyciem zwrotu pani
Aleksandro, ktéremu w przektadzie nieoczekiwanie odpowiada zwrot dopozaa Oneea. Oczywiscie
domyslamy sie, ze ta sama osoba jest nazywana w tekscie oryginalnym najczesciej formg pochodng
Ola, zatem skoro ttumacz zdecydowat sie uzywaé rownie czesto na jej oznaczenie rosyjskiej formy Osns,
musi uzy¢ imienia petnego Onbea, bo wiasnie od niego tworzy sie w ruszczyznie hipokorystyk Ons. Nie
miat innego wyjscia. Tymczasem Autorka uznaje, ze ,wieksza frekwencja formy hipokorystycznej
sprawita, ze ttumacz jakby ,odruchowo” uzyt peinej formy imienia odpowiadajacej fonetycznie
zdrobnieniu w jezyku, ktérego jest rodzimym uzytkownikiem” (s. 89). Nie, to nie nieSwiadomy odruch
ttumacza, to jedyna mozliwos¢ zapewniajgca logiczng wiez obu form w przekiadzie.

inny ciekawy przyktad ukazuje bardzo nietypowe zastosowanie przez ttumacza zredukowanej
fonetycznie formy imienia w funkcji wokatywnej, co — jak wielokrotnie powtarza Autorka — jest cecha
wspotczesnej potocznej ruszczyzny: Manzoce (oryg. Matgosia, s. 102). W komentarzu Autorka uznaje,
ze adresatyw ten ,jest bardziej wyeksponowany w tekscie docelowym”, a to dlatego, ze ,fonetyczny
wariant imienia odnosi sie jedynie do zwrotu adresatywnego, a nie do mianownika”. Czyzby dlatego?
A nie dlatego, ze tak typowa dla potocznego uzycia rosyjskiego forme zastosowano w odniesieniu do
translokowanego imienia polskiego? Bo przeciez jego konstrukcja jest typowa.

Podobny ciekawy, a w ogdle nie zauwazony przez Autorke przypadek — to utozsamienie denotatywne
uzytych w przektadzie rosyjskim nazw Ons i Anekcandpa MonkysHa (s. 107), ktdre przeciez musi budzi¢
zdumienie odbiorcy. Czy to btad ttumacza? Czy moizliwe jest inne wyttumaczenie?

Niebanalne sg przyktady przekazania formy hipokorystycznej imienia za pomocg formy petnej z
towarzyszacym jej afektywnym adresatywem (s. 103) - to jednoczesnie i prosty, i efektywny sposéb
przekazania znaczenia pragmatycznego tej formy. | znowu komentarz wydaje i sie nieco dziwny: ma to
zdaniem Autorki $wiadczy¢ o ,, pewnej rownowadze dotyczacej poréwnywanych jezykdw”. Doprawdy
nie rozumiem, czego miataby owa réwnowaga miedzy jezykami dotyczy¢é — moina za to na pewno
mowic¢ o rownowadze miedzy tekstami.

Jeszcze innym ciekawym, moze nawet niespodziewanym przypadkiem jest zachowanie formy wotacza
w translacie (s. 106}); i tutaj znow komentarz pozostawia bardzo wiele do zyczenia, koncentrujac sie
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jakby z zalem na niemozliwosci zastosowania konstrukcji z patronimikiem, tak jakby taka mozliwosé
ttumaczenia miata jakikolwiek sens...

Przykfady translokacji i transpozycji imion w adresatywach (zgodne z przyjetymi przez Autorke
znaczeniami tych termindow) s trafne, ale nie otrzymujemy Zzadnej informacji dotyczacej
charakterystyki liczbowej obu sposobow ttumaczenia w catym korpusie. Nie pozwala to na
sformutowanie jakichkolwiek twierdzen dotyczacych tendencji w zastosowaniu tych technik
ttumaczenia.

Autorka wyraza wspétczucie dla ttumaczy, ,uwiktanych w sie¢ brzmigcych nienaturalnie dla rosyjskiego
czytelnika pari i pandw, z ktorej nie moze sie wyplatac, nie znajgc imion odojcowskich” (s. 107). To
uwaga i niestuszna, i nielogiczna. Po pierwsze trudno, by ttumacz znat ,imiona odojcowskie”, bo¢
przecie ich Polacy nie majg. Po drugie to nieprawda, ze dla odbiorcy rosyjskiego panie i panowie
stanowig jaka$ nieznang abrakadabre — jest to uznany i od dawna stosowany sygnal polskosci;
wystarczy przypomniec (jesli sie o tym styszato) wieloletnie niezwykle popularne widowiska telewizyjne
jeszcze z lat 60. i 70. ubiegtego wieku , Kabauok 13-tu ctynbes”, ktdrych stylizowana akcja dzieje sie
wsréd pari i pandw. A odniesienia do kultury polskiej w owym czasie byly czeste —i prestizowe...

Niewatpliwie ciekawe byloby przesledzenie sposobéw przekazania konotacji zwrotéw ztozonych z
wyrazu panie/pani i imienia w formie zdrobnialej (panie Piotrusiu). Takie przyktady Autorka przywotuje
na s. 107 i 108, ale ogranicza sie do twierdzenia, Zze ,rozstrzygniecie tej kwestii wymaga analizy
szerszego otoczenia tekstowego” — nie wiem tylko, dlaczego tego nie robi.

Natomiast uwagi dotyczace derywatow imion z sufiksem -k- (typu Baska) s wartosciowe, a dwoistos¢
ich pragmatyki przekonujaco ukazana. To samo dotyczy zredukowanych form rosyjskich patronimikow,
ktére zastosowali ttumacze, mimo ze w oryginale widniejg formy petne (s. 113-117), a co funkcjonuje
w przektadach jako sygnat kolokwialnosci.

W czesci poswieconejinnym nazwom osdb w funkcji adresatywnej znajduje fragment ukazujgcy niczym
w soczewce sprzecznosci i niekonsekwencje metodologiczne ocenianej rozprawy. Omawiajgc
adresatywy dziewczyny / desuoHku i chtopaki / pebama (s. 139-140) Autorka zwraca uwage na fakt, ze
w jezyku rosyjskim zwrot pebama moze odnosi¢ sig nie tylko do grupy mezczyzn, ale i do grupy
mieszanej. To prawda, i stusznie Autorka krytykuje tu definicje stownika HCPA. Ale po co to czyni?
Uwaga ta nijak sie nie ma do omawianej relacji przektadowej, poniewaz w oryginale uzyto adresatywu
pebama w odniesieniu do grupy mezczyzn, co zreszty dobrze oddano w przekiadzie za pomoca
translatu chfopaki; zatem mozliwos$¢ jego odniesienia takze do grupy mieszanej jest tu bez znaczenia -
wszak wowczas translat chfopaki bytby niewtasciwy. Po co wiec o tym pisac?

A omawiajagc pare mfody czfowieku i monodol uvenosek (s. 150) Autorka przypisuje obu tym
adresatywom jednakowo ,wskazanie nizszego statusu adresata (..), aluzje do jego niewielkiego
doswiadczenia zyciowego”, bo podstawa do takiego utozsamienia funkcji jest opisywana w powiesci
sytuacja; ale czy to ma dotyczy¢ podanych wyrazeih w obu jezykach w ogdle? Wiadomo skadinad, ze
ros. mosnoodoli yenosek to dosé¢ uniwersalny potoczny zwrot do mezczyzny niemal niezaleznie od jego
wieku. Ten fakt umyka opisowi dlatego, ze opis opiera sie wylgcznie na jednym przypadku uzycia
tekstowego, zatem — co podkreslam — nie moze aspirowa¢ do roli twierdzenia o relacji
miedzyjezykowej.

Ciekawy jest materiat ukazujacy adresatywy zawierajgce nazwy tytutéw i funkcji. Uderza tu gtownie
czeste stosowanie w przekfadach wyrazen zawierajacych elementy nan / naru; niestety znéw fakt ten
pozostat bez doktadniejszego opisu (nie mowiac juz o analizie czy ocenie tego stanu rzeczy). Na ten
temat natrafiamy tylko na zupetnie kuriozalne stwierdzenie: ,Uzyte w tekscie przektadu zaimki pan /



pani trudno uzna¢ za brzmigce naturalnie w wypowiedziach w jezyku rosyjskim, niemniej nieuzywanie
patronimikow w jezyku polskim nie daje ttumaczowi mozliwosci zastosowania formy typowej dla
konkretnych relacji, ktérg stanowi oczywiscie imie wlasne w potgczeniu z patronimikiem” (s. 153-154).
Po pierwsze wiec, w przekiadzie nie uzyto ,zaimkdw pan / pani”, lecz nax / nanu; po drugie, w
przedstawionych przez Autorke cytatach rosyjski uzus wcale nie zawsze wymaga stosowania
konstrukcji z patronimikiem, a niekiedy nawet wrecz nie dopuszcza jej, na przyktad przy zwracaniu sie
do sedziego podczas rozmowy oficjalnej lub do nieznajomego dowodcy oddziatu wojskowego.

Ostatnig cze$¢ rozdziatu drugiego poswigcono adresatywom ekspresywnym. Zawarta tu Autorka szereg
trafnych spostrzezen, zajeta stanowisko w kwestii stosowania terminu ,afektonim”, zwrdcita uwage na
ambiwalentno$¢ wartosciowania przy uzyciu niektdrych zwrotéw, np., kochany (nota bene, odnosi sie
to z pewnoscig takze do zwrotu kochana). Ograniczenie bazy materiatowej nie pozwolito jednak na
zauwazenie roznic miedzy obu jezykami w zakresie stosowania adresatywow ekspresywnych
derywowanych od nazw zwierzat, chocby obecnosé pol. Zzabko / Zabusiu przy braku analogicznie
derywowanego adresatywu w jezyku rosyjskim. Inne stwierdzone nieréwnolegtosci (baran — ocen,
sarenko — Ko304ka, misiu — 3alvuk, komuk) skomentowano dos$¢ ogoélnie i popularnie, bez proby
dociekania ich przyczyn. W sumie wiec nie dziwi, ze w podsumowaniu uwag na ten temat napotykamy
tak niejasne stwierdzenie, jak ,przektad w wielu przypadkach nie jest wierny” (s. 186), bez
jakiegokolwiek {tu czy gdzie indziej) wyjasnienia, co Autorka rozumie przez ,wiernos$¢” przektadu. Z
kolei to, ze adresatywy tej grupy sg znacznie liczniejsze niz adresatywy z nazwami stopni
pokrewienstwa (s. 187), jest na tyle oczywiste i bez jakichkolwiek analiz, ze jako wniosek badania jest
nie do przyjecia.

Catos¢ ksiazki wiericzy Podsumowanie, zawierajace 30-stronicowy wykaz adresatywow wraz z ich
translatami rosyjskimi oraz inne zestawienia. Wsrdd tych ostatnich ukazano ,dosé liczng” grupe
nominacji odzwierzecych (o ktdérych juz wspominatem), z ktérych ,wiekszo$¢ zostata zastgpiona {...)
odpowiednimi zoonimami” (s. 220) — i znéw mamy twierdzenia tylez niekonkretne, co niejasne
logicznie: co to sg ,0dpowiednie” zoonimy? A jakie mechanizmy powodujg uzycie ,,nieodpowiednich”?

W wielu miejscach w tekscie rozprawy Autorka umieszcza twierdzenia nie odnoszace sie do tematu
rozprawy albo skadinad stuszne i trafne, ale o luznym zaledwie zwigzku z tym tematem. Zastanéwmy
sie, dlaczego tak sie dzieje. Mysle, ze przyczyna jest nieodpowiednie dobranie metody do celu badania:
sadzac z tytutu, celem tym jest opis poréwnawczy adresatywéw w obu jezykach. Tymczasem realizacja
tego celu zawiodta Autorke w innym kierunku, i w rezuitacie otrzymaliSmy opis adresatywoéw
zastosowanych w tekstach wspotczesnych polskich powiesci obyczajowych wraz z podaniem ich
translatow w przektadach na jezyk rosyjski. Jak juz wspominatem, w opisie dominuje jezyk polski,
komentarze tylko w niewielkim stopniu odnoszg sie do odpowiednikow rosyjskich, i to — jak wida¢ z
powyziszego przykladu — niezbyt celnie. Mogthym sie ostatecznie zgodzi¢ z ograniczeniem, czy raczej z
wypaczeniem celu badania; ale sprawa jest powazniejsza: zaprezentowana monografia jest catkowicie
chybiona metodologicznie. Skoro juz przyjeto przektady jako materiat badawczy, to oznacza, e
uznajemy, iz przynosza one wierny obraz adresatywow w jezyku rosyjskim, tak samo jak oryginaty
reprezentujg uzycie adresatywow w jezyku polskim. Autorka catkowicie ignoruje fakt, ze w przektadach
realizuje sie specyficzny uzus jezyka docelowego wynikajacy ze zwiekszonej tolerancji odbiorcow w
odniesieniu do sygnatdw obcosci. Uzus ten ksztattowany jest przez doraine rozszerzanie systemu
jezyka docelowego w wyniku aktywizacji akceptowanej przez adresata przektadu kategorii obcosci.
Zatem przektady przynosza inny obraz — nie obraz adresatywow w jezyku rosyjskim, lecz obraz
obecnego sposobu ttumaczenia adresatywow polskich na jezyk rosyjski. Zatem jest to opis pewnego
uzusu translatorskiego, ktorego nie mozna utozsamié z obrazem uzycia jednostek jezyka w tekstach nie
bedacych przekiadami. Opis tego uzusu bytby zresztg bardzo dobrym tematem rozprawy, a i teksty



powiesci obyczajowych bylyby dobrym do niej materiatem. Zal mi na przyktad, ze nie znajduje w
rozprawie zadnego wniosku czy choéby omdwienia w kwestii uzywania w przektadach konstrukcji z
wyrazem nas / nadu + imie lub nazwisko w sytuacji potencjalnie konkurencyjnych konstrukcji z samym
imieniem wraz z zaimkiem b (865, Hamawa, He 3Haeme...) — stopnia ich obecnosci, a takze
powtarzalnosci w przekiadach.

W konsekwencji w rozprawie nie ma analizy konkurencyjnych rozwigzan translatorskich ani préby
ukazania tendencji w doborze rosyjskich translatow dla adresatywdw polskich — wymagatoby to
rozpatrzenia aspektu statystycznego, oddzielenia liczby jednostek od liczby ich uzy¢ itp. W sumie nie
ma nic poza szczegotowym i z reguty trafnym omoéwieniem potencjatu konotatywnego poszczegdlnych
adresatywow polskich i przytoczeniem ich translatéw, ktére jednak nie zostaty rownie skrupulatnie
omoéwione, a juz tym bardziej zanalizowane.

W ten sposdb opis materiatu jest w catosci podporzadkowany jednostkom jezyka, a nie jednostkom
tekstu; a przeciez analizie podlegajg teksty, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ kazde wystgpienie
danego adresatywu, takze powtarzajace sie zarowno w danym tekscie, jak i w catym korpusie. Co za
tym idzie, wiarygodnos¢ stwierdzen nalezatoby poprzeé danymi liczbowymi; bez nich nie wiemy, jakie
sq proporcje uzycia poszczegolnych translatow w sytuacji ich konkurencyjnosci, mimo ze takg
konkurencyjno$¢ widzimy w tabelach zamieszczonych na koncu ksigzki. Ba, nie wiemy nawet, ile
jednostek (jezyka i tekstu) zarejestrowano tacznie w zbadanym materiale i w poszczegdinych tekstach,
a to juz powazny brak. Dlatego niektore twierdzenia brzmig gotostownie: ,,wiekszos¢”, , przewaznie”,
Jnieliczne”, ,czesto” itp. Prezentowane sg jednostki ,wybrane”, co nie daje mozliwosci oglgdu catej
petni obrazu (np. tabela na s. 100, do ktorej Autorka dorzuca jeszcze ,kilka przyktadow”). Z tego
samego wzgledu nie sposéb uzna¢ za przekonujace i warsztatowo wiarygodne sformufowania
niektérych konkluzji, np.: ,Przeprowadzona analiza poréwnawcza pokazuje, ze (...) przektad czesto nie
odzwierciedla specyfiki jezyka wyjsciowego” (s. 155, podkreslenie moje — R.L.): jak czesto?

Jezyk wyktadu jest w calej rozprawie prosty, klarowny, bez utrudniajacych lekture udziwnien i
przesadnego epatowania ,naukowoscig”. To dobrze, choc niektére fragmenty sformutowano nazbyt
popularnie, co nie wyglada dobrze w pracy naukowej i chwilami przypomina dos$¢ luzny wyktad dal
niezbyt zaawansowanych studentéw; z tego samego wzgledu unikatbym tez , pogadankowych”
dygresji o luznym tylko zwigzku z omawianym tematem (np. s. 120), jak rowniez wtretow o charakterze
prywatnym (jak na s. 51). Jednak miejscami nie ustrzegta sie Autorka sformutowan mocno niejasnych.
Tak oto omawiajgc adresatyw Naciu Autorka przytacza ,ekwiwalent stownikowy wyrazu natka
(6omesa), bedacego podstawowym wzgledem nominacji Nacia” (s. 111). Nie potrafie zrozumie¢ tego
fragmentu, tym bardziej ze adresatyw Natka w ogdle w materiale nie wystepuje...

Konkluzja. Monografia dr Anny Rudyk przynosi wyrazne rozczarowanie. Habilitantka stawia sobie
niezbyt ambitne cele, niewtasciwie dobiera metodologie do celu badania, i w rezultacie nie dochodzi
do zadnych istotnych wnioskdw, mogacych wzbogaci¢ dorobek jezykoznawstwa. Biorgc to wszystko
pod uwage, musze z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze prezentowana monografia nie stanowi osiggniecia
naukowego, mogacego by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dyscyplinie ,jezykoznawstwo”.

A oto omdwienie wybranych publikacji nadestanych w dokumentacji przewodu.
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Gtéwne miejsce zajmuje tu monografia podoktorska. Jest to stosunkowo niewielka ksigzka (172 s.)
zatytulowana Subiekt semantyczny w zdaniach z predykatywami modalnymi i wartosciujgcymi.
Konfrontacja rosyjsko-polska, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku 2013.
Ksigzka, cho¢ niewielka, robi dobre wrazenie: jest logicznie skomponowana, ma dobrg podstawe
teoretyczng w postaci sktadni logicznej (semantycznej), jest osadzona w literaturze (mimo ie
cytowanie niektorych pozycji moina bylo sobie darowad), podejmuje temat rzeczywiscie
niedostatecznie dopracowany teoretycznie (dyskusyjna jest zardwno tres¢ pojecia subiektu, jak i
kwestia statusu klasy predykatywdw) i trafnie diagnozuje nieréwnolegtos¢ $rodkéw jezykowego
wyrazenia subiekta w zdaniach z predykatywami w obu badanych jezykach. Stusznie tez ustala jezyk
rosyjski jako wyjsciowy, poniewaz gramatyki rosyjskie czesciej i bardziej konsekwentnie uznajg
spojnos¢ klasy predykatywow. Badanie ukazuje od razu dwie rzeczy: rozmaitos$é srodkow przekazu
predykatywéw w przekfadach na jezyk polski oraz sposoby wyrazenia subiektu. Materiat badawczy jest
dos$¢ obszerny i konkretnie okreslony liczbowo. Cato$¢ badania oraz poszczegélne jego etapy
podsumowano w przejrzystych zestawieniach statystycznych, co przy tak duzej liczbie badanych zdan
(ponad 3000) pozwala czytelnikowi na wyrobienie sobie pojecia o wynikach badania nawet wtedy, gdy
sformutowanie wnioskéw jest stosunkowo skape badz ogdlnikowe. Mojg uwage zwrdcity zwlaszcza
dwie obserwacje: trzykrotny spadek liczby zdan, w ktérych subiekt wyrazono formami przypadkow
zaleznych, a obok tego ~znaczny spadek liczby pominie¢ subiektu i uzywanie form osobowych, co zdaje
sie jednoznacznie wskazywa¢ na obraz subiektu w polskich tekstach raczej jako agensa, podczas gdy w
zdaniach rosyjskich ta agentywnos$¢ subiektu jest znacznie stabsza. Ksigzka podoktorska jest
zdecydowanie bardziej udana niz rozprawa przedstawiona jako podstawa habilitacji, lepiej
dopracowana metodologicznie, i mimo nieco dokuczliwego powtarzania twierdzen przynosi
spostrzezenia niebanalne i poparte przekonujgcymi zestawieniami liczbowymi. Inna rzecz, ze
zestawienia te majg wartos¢ ograniczong: wystarczytoby zbadac inne teksty i otrzymalibysmy inne
wyniki liczbowe, nie wiadomo, czy potwierdzajgce wnioski Autorki. Zatem formutowanie wnioskdw
dotyczgcych relacji miedzyjezykowych (miedzysystemowych) powinno wiec by¢ bardziej ostrozne; a
mam wrazenie, ze Autorka nie zdaje sobie z tego sprawy. Zaréwno pod wzgledem cech
kompozycyjnych, jak i pod wzgledem sposobu prezentacji materialu monografia habilitacyjna jest
bardzo podobna do podoktorskiej, co swiadczy o tym, ze Habilitantka w swej nowszej pracy idzie
utartym, sprawdzonym szlakiem, nie podejmujac ambitniejszego zadania i ryzyka odmiennych ujeé,
niestety — takze powtarzajac wskazang tu wade, a nawet znacznie trywializujgc opis.

Sposrod licznych wigczonych przez Habilitantke do dokumentacji postepowania artykutéw naukowych
omowie tylko wybrane pozycje.

Trzy artykuty traktuja o rosyjskich odpowiednikach polskiego performatywu przepraszam. Oparto je na
analizie tego samego korpusu dwutekstowego, i jest to ten sam korpus, ktory wszedt w sktad zrédta
materiatu w monografii habilitacyjnej. Roznig sie pomiedzy sobg niewiele, raczej rozlozeniem
akcentéow niz tematyka. Zdziwienie budzi rozbiezno$¢ danych liczbowych w identycznie
zredagowanych tabelach, co przy tym samym materiale badawczym nie ma prawa sie zdarzyc...
Identycznie pomyslane i analogicznie zbudowane sg artykuly omawiajace wyrazenia dziekuje (dwa
artykuty) i prosze. Zwrécono uwage na rdézne znaczenia badanych performatywéw polskich i
dopasowano do nich poszczegdlne translaty rosyjskie, z reguly potwierdzajgce rekomendacje
stownikow dwujezycznych.

Kolejng grupe artykutdow stanowiqg prace traktujgce o polskich leksemach bedacych nazwami uczuc.
Przyktadem tej grupy sg w szczegolnosci trzy artykuty poswiecone kolejno leksemom mitos¢, szczescie
i radosc. Wszystkie te artykuty zbudowano identycznie i oparto na tym samym korpusie tekstowym,
obejmujgcym kilka wspotczesnych powiesci obyczajowych — identycznie jak w poprzedniej grupie

11



artykutdw, tych samych, ktore wykorzystano jako zrédto materiatu w monografii habilitacyjnej. Dlatego
poczynione tutaj uwagi szczegétowe i przyktady ograniczam do jednego z artykutdow (o leksemie
mitos¢), ale odnosze do catej tej grupy publikacji. Opis materiatu wyjsciowego (polskiego), oparty na
bardzo tradycyjnej, by nie rzec, szkolnej gramatyce, jest w tych artykutach solidny i poprawny,
zaopatrzony w zestawienia liczbowe. Wprawdzie nie rozumiem, jaka wartos¢ ma analiza (i
odpowiednie wyliczenia) dotyczace funkcji skladniowych badanego wyrazu, bo poza stwierdzeniem
réznorodnosci tych funkcji nic nie otrzymujemy; wnioski w oczywisty sposéb odnoszg sie do struktury
zdania, nie za$ do uzytego leksemu (np. fragment niezdolny do mitosci — Hecnocober ao6ums moina
by zastgpi¢ wyrazeniem niezdolny do odpowiedzi — Hecnocoben omeemums i nic by sie w opisie nie
zmienito). Ale mniejsza juz o to; gorzej, ze nie widze uzasadnienia dla dwoch wazniejszych rzeczy: dla
celu przeprowadzenia takiego opisu, ktory raczej wyglada na dziatanie ,,samo dla siebie”, oraz dla
dofaczenia drugiej czesci badania, czyli polskich odpowiednikdéw przektadowych. Przeglagd materiatu
przektadowego wykazuje bowiem zaledwie drobne rdznice wobec oryginaléw, co jest oczywiste w
sytuacji podobienstwa systemow sktadniowych obu jezykdw i przeciez zadnego badania nie wymaga.
Co sie tyczy rosyjskich odpowiednikow przektadowych, przeglad wykazat, ze z reguty sg nimi leksemy
rekomendowane jako ekwiwalenty w stownikach dwujezycznych (n10608b, cuacmee, padocmes), co tez
byto do przewidzenia, wiec i ten wniosek nie wydaje sie szczegdlnie odkrywczy. Na pewno ciekawsze
powinny by¢ obserwacje dotyczace innych odpowiednikdéw wykorzystanych w przektadach. Tu jednak
Autorka napotyka na wyraing przeszkode, wyraznie zaktadajac (cho¢ nigdzie o tym nie pisze), ze
ttumaczeniu podlegajg leksemy. A to nie tak: ttumaczeniu podlegajg jednostki tekstu, roznej zresztg
dtugosci i o réznym statusie jezykowym. Utozsamienie jednostek jezyka (leksemow) z jednostkami
tekstéw prowadzi Autorke na manowce, bo do uporczywych proéb ustalenia, co jest odpowiednikiem
danego wyrazu w przekiadzie; a tymczasem jednostki tlumaczenia sg réine, nie zawsze jest to
interesujacy Autorke wyraz, czasem to wigksze jednostki zawierajgce go w sobie (podkresiam jednostki
ttumaczenia): przysieglismy sobie mifos¢ — mel noknanuce, ymo 6ydem mobums Opye dpyea; niezdolny
do mitosci — Hecnnocober mobume; tej mitosci nie odwzajemniata — He omeeyasna emy 83aUMHOCMbIO.
Zresztg Autorka w ogodle nie posituguje sie pojeciem jednostki ttumaczenia, co przy tak pomyslanym
materiale badawczym jest zabdjcze dla rezultatéw pracy, poniewaz praktycznie uniemozliwia
okreslenie granic odpowiednika. Przyznaje, ze sama Autorka to zauwaza w odniesieniu do ostatniego
z przywotanych tu fragmentow, stwierdzajac, ze ,,w tekscie przektadu brak leksykalnych wyktadnikéw
uczucia” (s. 165). Poza wyliczeniem odpowiednikéw przektadowych, pozbawionych danych o ich
powtarzalnosci w jednym tekscie i w roznych tekstach i ewentualnej préby wyciagniecia na tej
podstawie jakich$ wnioskéw, Autorka nie oferuje nic wiecej, we wnioskach koncowych formutujac
tylko spostrzezenia mniej czy wiecej oczywiste lub bardzo ogdlne; nie moge sie powstrzymaé w tym
miejscu przed zacytowaniem jednego z tych ,wnioskdw na podstawie przeprowadzonej analizy”:
»~Rados¢ jest uczuciem, ktére zbliza ludzi” (s. 141). Nic dziwnego, skoro Autorka nie postuguje sie nie
tylko pojeciem jednostki ttumaczenia, lecz takze zadnymi innymi pojeciami, stosowanymi w analizie
przektadow, choéby nazwami technik ttumaczenia, uzytych w badanych przektadach:
pronominalizacja, modulacja, generalizacja itp., nie opiera sie - tez na zadnych pracach
przektadoznawczych. Musze zatem stwierdzi¢, ze ta grupa artykutdéw nie przynosi argumentéw za
uznaniem dorobku ich Autorki za dojrzaty.

Kolejng grupe artykutow stanowig prace poswiecone wyrazeniom adresatywnym, znéw na materiale
polskich powiesci iich przektaddw na jezyk rosyjski, i znow na materiale tych samych utworéw. Wypada
uznac je za przygotowanie do zredagowania monografii habilitacyjnej, i nie bytoby w tym nic
zdroznego; wszak kazde wieksze przedsiewziecie badawcze prezentujemy etapami, zbierajac
doswiadczenia i doskonalgc warsztat. Sek w tym, ze nie dostrzegam w artykutach Habilitantki z tej
grupy zadnej réznicy w poréwnaniu z monografig przedstawiong jako habilitacyjna. Wyglada wiec na
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to, ze w monografii po prostu zebrano to, co poprzednio opublikowano w artykutach, poswieconych
kolejno: imionom wtasnym w funkcji adresatywnej, terminom pokrewienstwa w tejze funkcji (tu dwa
artykuly), wybranym zwrotom adresatywnym; pozycji adresatywéw w strukturze dialogu (tu kazdy z
artykuiéw oparto na analizie jednego tylko dwutekstu). Uwagi, sformutowane powyzej w odniesieniu
do innych artykutéw Habilitantki, mozna odnies¢ takze do tej grupy prac.

Ostatnig grupe artykutow stanowa prace poswiecone opisowi rosyjskich predykatywow i ich
odpowiednikéw w przektadach na jezyk polski. Jest to zatem kontynuacja tematyki rozprawy
doktorskiej. Oddzielnie rozpatrzono poszczegélne predykatywy, na przyktad modalne mozna, trzeba,
warto. W poréwnaniu do monografii podoktorskiej nie przynoszg one jednak w mojej ocenie zadnej
wartosci dodanej.

Konkluzja. Podsumowujgc uwagi dotyczace artykutow Habilitantki stwierdzam, ze prace te nie ukazujg
Habilitantki jako dojrzatego badacza, potrafigcego stawia¢ problemy badawcze i umiejetnie
postugujacego sie adekwatnymi narzedziami.

Ocena wspdtpracy miedzynarodowej, kierowania migdzynarodowymi i krajowymi
projektami badawczymi i udziatu w takich projektach

Habilitantka nie prowadzita badan naukowych w zadnej uczelni zagranicznej ani nie wspétpracowata
naukowo z taka uczelnig. Ma na swym koncie tylko jeden staz na Uniwersytecie Jagielloriskim. Stanowi
to w mojej opinii podstawe do twierdzenia, ze dr Anna Rudyk nie spetnia warunku istotnej aktywnosci
naukowej w innej uczelni, w szczegdlnosci zagranicznej, sformutowanego w art. 219 ust. 1 punkt 3
Ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Niezaleznie od tego nalezy odnotowa¢ kierowanie projektem badawczym o dos¢ szerokiej nazwie
»Jezyk i literatura rosyjska w przestrzeni interkulturowej”, finansowanym przez MNiSW (rok 2020-
2021).

Konkluzja. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dorobek Habilitantki w tej czesci przedstawia sie skromnie.

Udziat w konferencjach naukowych

Habilitantka jest aktywng uczestniczkg konferencji naukowych: wygtosita referaty na 41 konferencjach.
Byly to w znacznej wiekszosci konferencje w kraju, odnotowalem zaledwie 9 wystgpieri na
konferencjach za granicg. Okoto potowy wystgpien miato miejsce po uzyskaniu doktoratu. Artykuty
opublikowane w pokonferencyjnych wydawnictwach zbiorowych stanowig znaczng cze$é¢ dorobku
publikacyjnego Habilitantki.

Konkluzja. Aktywnos¢ konferencyjna Kandydatki jest znaczna i odpowiednia jak na ten etap kariery
naukowej, cho¢ ranga konferencji nie zawsze wysoka.

Osiggniecia dydaktyczne i popularyzatorskie

Habilitantka prowadzita i obecnie prowadzi zajecia z przedmiotdw jezykoznawczych oraz z praktycznej
nauki jezyka rosyjskiego i praktycznego ttumaczenia, a takze seminaria licencjackie i magisterskie. W
ramach programu Erasmus+ prowadzita zajecia na dwdch uczelniach zagranicznych: na Uniwersytecie
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