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Recenzja

w przewodzie habilitacyjnym dr Ewy Koniecznej na podstawie art. 221 ust 8. Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Informacja ogolna o dorobku naukowym Habilitantki
Dr Ewa Koniczna jest adiunktem w Zakladzie Jezykoznawstwa Teoretycznego 1 Historii Jezyka
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Doktorat uzyskata w 2006 roku. Od 2007 do chwili obecnej
zatrudniona jako adiunkt. Wczesniej dr Konieczna pracowata na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego w Nauczycielskim Kolegium Jezykow Obcych w Rzeszowie, jak réwniez na
stanowisku asystenta Wyzszej Szkole Pedagogicznej oraz na Uniwersytecie Rzeszowskim
(2001-2006). W latach 2008-2011 sprawowala opieke naukowo-dydaktyczng z ramienia
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Przeworsku.
Habilitantka posiada solidny dorobek naukowy, biorac pod uwage okres pracy w
uczelni; wykazuje réwniez zadowalajace osiggnigcia na plaszczyznie dydaktyczno-
organizacyjnej, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W latach 2015-2018 uczestniczyla w
pracach miedzynarodowego zespolu badawczego, ktérego projekt zatytulowany ,,Project
Monika™ mial na celu analizg¢ sieci derywacyjnych w perspektywic wielojezycznej. Projekt
zaowocowal publikacjg zbiorowg wydang przez Mouton de Gruyter z czynnym udziatem

Habilitantki w postaci autorstwa rozdziatu.

1. Ocena osiggni¢é naukowo-badawcezych Habilitantki

A. llosciowa ocena osiggnieé naukowo-badawczych Habilitantki



Poza przedstawionym do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym osiggnieciem naukowym
zatytulowanym ,,Verticality as an experiential basis for non-spatial relationships in English and
Polish: the principled polysemy model. A case study of verbal particles and prefixes” (zwanym
dalej ,,Dzielem”) dr Konieczna posiada w swoim dorobku monografi¢ p.t. ,,From Telegraphic
Speech to Morphological and Syntactic Iconicity. Early Child Speech Development from Polish
and English Data”. Obie publikacje zostaly wydane nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowala pietnascie rozdziatow w
monografiach naukowych oraz jedenastu artykulow, z ktorych cztery zostaly wydane przed
doktoratem. Dr Konieczna jest wspolredaktorkg w czterech tomach zbiorowych — dwoch
wydanych nakladem Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz dwédch wydanych nakladem
wydawnictwa Peter Lang. Dorobek pod wzgledem ilosciowym nalezy oceni¢ jako

wystarczajacy.

Publikacje

Przedstawione do oceny publikacje cechuje rzetelnosé warsztatowa, klarowno$é wywodu, oraz
poprawno$¢ jezykowa, co nie jest niestety oczywistym atrybutem w dorobku oséb starajacych
si¢ o stopien doktora habilitowanego. W publikacjach dr Koniecznej wida¢ jasno zarysowane
granice metodologii opisu oraz rygorystyczne przestrzeganie wyjéciowej nomenklatury w
przeprowadzanych analizach.

Dorobek Habilitantki jasno dzieli si¢ na trzy obszary: najwazniejszy, bo bedacy
podstawg niniejszej opinii, obszar dotyczy semantyczno-kognitywnej analizy angielskich
partykul oraz polskich prefiksow czasownikowych. Badania w tym obszarze zostaly
zwienczone obszernym, bardzo interesujgcym Dzietem, o ktérym mowa bedzie jeszcze ponizej.
Drugi obszar zwigzany jest z problematyka kreatywnos$ci morfologicznej na przykladzie j¢zyka
angielskiego oraz polskiego. Wreszcie trzeci obszar dotyczy badan z jezykoznawstwa
stosowanego. Co charakterystyczne, wszystkie trzy obszary laczy problematyka badan
pordwnawczo-kontrastywnych. Jak juz wspomniatem, zalaczone do wniosku publikacje
cechuje rzetelno$¢ w referowaniu stanu badan oraz sumienno$¢. Co réwnie istotne, publikacje
dr Koniecznej napisane sg staranng angielszczyzna, co nie jest dzisiaj niestety oczywistoscig na
tym etapie kariery zawodowej wsrod anglistow.

Szczegdlnie  zainteresowaly mnie badania w zakresie wplywu procesow

internacjonalizacji na kreatywno$é morfologiczng w polszczyznie, ktére pod wzgledem



materialowym wnoszg wiele do opisu wspolczesnego krajobrazu leksykalnego polszczyzny
mowionej. Zastanawiam si¢ jednak nad problemem bardziej ogélnym, mianowicie, czy
zrédlem internacjonalizacji, jak chce Habilitantka, w jezyku polskim jest klasyczna grcka,
tacina oraz jezyk angielski. A co z jezykiem czeskim, francuskim, niemieckim czy rosyjskim?
Pojawia si¢ w tym momencie réwniez problem ustalenia pochodzenia danej jednostki.
Z historycznego punktu widzenia oczywiscie najczesciej jesteSmy w stanie okresli¢ pierwotne
zrodlo pochodzenia danego stowa. Tym niemniej z perspektywy polskiego uzytkownika
wlasciwe pochodzenie moze by¢ na tyle zatarte w §wiadomosci, ze decydujacg role odgrywa
tutaj drugi jezyk, ktdrym taki uzytkownik wiada. Woéwczas problem wystepuje jak gdyby na
rownoleglych poziomach $wiadomosci u réznych uzytkownikéw z przypisang temu
problemowi rozng kwalifikacja. Na przykiad wsrdd anglistow konkretne stowo, ktore z
historycznego punktu widzenia ma rodowdd tacinski, bedzie przypisane wplywom jezyka
angiclskiego, podczas gdy dla romanistow bedzie to jezyk francuski, dla iberystow za$ jezyk
hiszpanski itd. Ostatecznie nie da si¢ zatem rozstrzygna¢ systemowo na plaszczyznie
metodologicznej dylematu tzw. wtornego pochodzenia jednostki, poniewaz ocena w tym
zakresie bedzie zawsze decyzjg ostatecznie arbitralng opartg na poszlakowym badaniu wplywu
jezykéw obcych na polszczyzng poprzez dostep do przeciez niepelnych i nie w pelni
reprezentatywnych zZrodet korpusowych.
Zachecam Autorke do zapoznania si¢ roéwniez z nast¢pujacymi publikacjami przy
projektowaniu dalszych badan w tym zakresie:
¢ Dulian, R. 2001. Market, hipermarket. supermarket, czyli nowe zapozyczenia w jezyku
polskim. Salon prasowy: tak czy nie! Poradnik Jezykowy Z. 5, 75-717.
e Manczak-Wohlfeld, E. 1997a. Najnowsze zapozyczenia angielskie w polskiej prasie.
Poradnik Jezykowy, Z. 3, 84-86.
e Manczak-Wohlfeld, E. 1997b. Czy rzeczywiécie naduzywamy zapozyczen angielskich
w polszczyznie pisanej? Jezyk Polski, Z. 4/5, 292-297.
e Manczak-Wohlfeld, E. 2000. Jeszcze o najnowszych zapozyczeniach angielskich w
jezyku polskim. Poradnik Jezykowy, z. 2, 74-76.
e Piotrowicz, A. 2007. O innowacjach uzupelniajagcych w polszczyznie przetomu XX i
XXI w. Polonistyka nr 9, 6-11.
e Przybylska, R. 2002. O najnowszym stownictwie polskim. Polonistyka nr 9, 516-520.
e Sckowska, E. 2007. Wplyw jezyka angielskiego na stownictwo polszczyzny ogolne;j.
Poradnik Jezykowy, Z. 5, 44-53.



o Waszakowa, K. 2005. Przejawy internacjonalizacji w slowonvérshwie wspélczesnej

polszezyzny. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Jesli chodzi o kolejny obszar zainteresowan dr Koniecznej, tj. problematyke tworzenia
ckspresyjnych neologizmow we wspdlczesnym jezyku polskim oraz angielskim, to
zdecydowang wiekszos¢ konkluzji poczynionych przez Autorke uwazam za niekontrowersyjne.
Intryguje mnie jednak, czy przytoczone przez Habilitantke stowo ,,freegan” modelowane na
»weganin” jest przykladem analogii fonetycznej, czy jednak nie stanowi rozszerzenia poprzez
analogie, nic ze stowem ,,weganin” tylko ,,wegan”. Autorka stusznie podkresla réwniez, ze
neologizmy czesto pelnig funkcje ekspresyjng w celu wywolania efektu humorystycznego.
Tylko ze wtedy juz nie mamy do czynienia z funkcja ekspresywng w rozumieniu Jakobsona, a
z funkcja konatywna (apelatywna).

Cickawym, cho¢, jak rozumiem, juz nickontynuowanym obszarem badan jest
nabywanie jezvka ojczystego przez dzieci polsko- i anglojezyczne. Postawione w publikacjach
tezy sg klarowne i nie domagaja si¢ polemiki. Zwrocitbym jednak uwage na aspekt etyczny
nagrywania interakcji dzieci z rodzicami. Czy dzieci byly swiadome, ze sa nagrywane?
Zakladam oczywiscie, ze rodzice wyrazili zgode; pytanic, czy $wiadomo$¢ nagran nie
wplywala na wywolywanie sztucznej potrzeby zaspokajania potrzeb badacza wsrod
uczestnikéw? Oczywiscie uwagi te sg natury ogdlnej i tak naprawd¢ maja zastosowanie do
innych podobnych eksperymentow.

Bardzo interesujgce sg publikacje zwigzane z diagramatycznoscia derywacyjng w
odniesicniu do teorii tzw. morfologii naturalnej (szczegélnie Konieczna 2011c¢). By¢ moze
analiza wynikow badan, ktore rowniez zostaly przedstawione na str. 172 Dziela, moglaby
zosta¢ roOwniez wzbogacona o narzedzia wypracowane w ramach modelu Tyler oraz Evansa z

2003 r.
Referaty na migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Dr Ewa Konieczna brala czynny udzial w dwudziestu dwoch konferencjach naukowych w kraju
i za granicg, z czego dwanascie wystapien zwigzanych jest posrednio lub bezposrednio z
tematyka Dziela, w wigc kodowaniem relacji przestrzennych oraz ich ekstensjg na relacje
nieprzestrzenne w morfemach gramatycznych zwiazanych (polskie prefiksy czasownikowe)

oraz swobodnych (angiclskie partykuly czasownikowe) na przykladzie jezyka polskiego oraz



jezyka angielskicgo. Co ciekawe, wszystkie wyszczegélnione we wniosku konferencje

zwigzane sa z okresem po uzyskaniu stopnia doktora.
B. Opisowa ocena osiggni¢¢ naukowych Habilitantki

Habilitantka, jako Dzielo, ktdre ma spetnia¢ wymodg wynikajacy z odpowiednich przepisow
prawa, przcdlozyta monografi¢ zatytulowang ,,Verticality as an experiential basis for non-
spatial relationships in English and Polish: the principled polysemy model. A case study of
verbal particles and prefixes”.

Praca liczy tacznie 398 stron i podzielona jest zasadniczo na trzy gidowne czgsci, z
ktorych pierwsza stanowi wprowadzenie teoretyczne na temat mechanizméw konceptualnych
w konstrukcji przestrzeni, a pozostale dwie czgsci poswigcone sg analizie z jednej strony
angielskich partykul ,,up™, ,,down” ,over”, ,under” oraz ,,on” (rozdzial 2) oraz, z drugiej,
studium polskich przedrostkéw czasownikowych ,,nad” ,,pod”, ,,na”, ,w”, ,w-", ,wz-"1,z-".
Jesli chodzi o warstwe kompozycyjno-formalna, to Dzielo jest poprawnie skonstruowane.
Pewien zarzut mozna poczyni¢ w kwestii segmentacji podrozdzialéw 1.3 oraz 1.4, z ktérych
wydzielona zostaje tylko jedna sekcja nizszego poziomu, co poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢
przeprowadzenia takiego podzialu. Ale to jest drobnostka.

Je$li chodzi o meritum, to Habilitantka stawia sobie ambitny cel dokladnego
przedstawienia specyfiki sieci polisemicznych partykut oraz przedrostkéw kodujacych relacje
wertykalnosci w odniesieniu do mechanizméw poszerzania znaczen o domeny abstrakcyjne,
niewiazane, jak twierdzi Habilitantka, z przestrzennosécia. Jako narzedzie metodologiczne dr
Konieczna zaadaptowala model ,,Principled Polysemy” autorstwa A. Tyler oraz V. Evansa z
2003 r. Wedlug Habilitantki mode! ten nie tylko bierze pod uwage rol¢ ucielesnionego
do$wiadczenia w konstrukcji znaczen, ale réwniez przypisuje wazka role kontekstowi w
procesie wylaniania si¢ wspomnianych sieci polisemicznych jednostek leksykalnych. Tym
niemniej to nie tyle kontekst, ile problematyka roli clementu funkcjonalnego (functional
clement [patrz str. 20 Dziela]), jak réwniez korelacji do§wiadczeniowej, a co za tym idzie,
innych potencjalnie istotnych proceséw na plaszczyznie poznania, stanowi oryginalny
poznawczo przyczynek Habilitantki do rozwijania przedmiotowego modelu w kierunku
wickszej funkcjonalnosci.

Sam kontckst dr Konieczna rozumie za R Langackerem oraz Z. Kévecsesem szeroko,

jako obejmujacy nic tylko sfer¢ jezyka, ale rowniez kulturg, spoleczenstwo oraz otoczenie



fizyczne. Takie wieloptaszczyznowe podejscie rodzi dwa zasadnicze problemy natury
teoretyczno-metodologicznej. Pierwsza kontrowersja dotyczy zdefiniowania rézni¢ na
poziomie kategorialnym miedzy wspomnianymi obszarami wchodzacymi w sklad kontekstu.
Takie eklektyczne podejscie na gruncie ontologii opisu wydaje sie rodzié szereg niepozadanych
konsekwencji na plaszczyznie teoriopoznawczej. Druga kontrowersja wynika z pierwszej i ma
przetozenie wprost na metodologie opisu, Scislej jej funkcjonalnoéé. Chodzi o to, ze przy tak
szeroko zdefiniowanej kategorii kontekstu, niemozliwym staje sie jej produktywne
wykorzystanie w badaniach porownawczych bez ryzyka popadniecia w heterogenicznosé
opisu, tzn. selektywne przywolywanie argumentéw z réznych poziomoéw na potwierdzenie
okreslonych tez. Nie dziwi zatem, ze Habilitantka ostatecznie ogranicza si¢ do tak naprawde
bezposredniego sasiedztwa tckstowego dla interesujgcych ja partykul oraz przedrostkow w
poswiadczeniach korpusowych, a pole do modyfikacji widzi w tych elementach modelu, ktore
zZwigzane sg z poziomami opisujgcymi mechanizmy poznawcze lezace u podstaw okreslonego

rozwoju sieci polisemicznej danej jednostki.

Intrygujace jest rownicz skorzystanie z tzw. podejscia leksykalnego jako glownej
metody zbierania danych, a nie bezposrednio metody korpusowej (corpus-based lub corpus-
assisted approach), skoro Habilitantka jako gtéwny atut wybranych pozycji leksykograficznych
przedstawia fakt, ze stowniki Oxford English Dictionary oraz Stownik Jezyka Polskiego PWN
sg oparte na korpusach (str. 21-23). Na str. 8 Autoreferatu stwierdza jednak, ze korzystala
rowniez z pomocy British National Corpus oraz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Dr Konieczna zauwaza, ze wyzej wspomniana metoda leksykalna pozwolita Autorce
.zbadaé i opisa¢ skonwencjonalizowanc modele konceptualizacji relacji nieprzestrzennych w
jezyku angielskim oraz polskim, motywowane przez do$wiadczenie wertykalno$ci i kodowane
przez angielskie partykuty i polskie prefiksy” (Autoreferat, str. 6 [patrz tez str. 21 Dziela]). To
prawda, ale rodzi sie pytanie zatem o potrzeb¢ wprowadzenia do dyskusji tak szeroko
rozumianego kontekstu jako determinujgcego polisemie, skoro Habilitantka skupia si¢ na silnie
skonwencjonalizowanych znaczeniach, gdzie potencjalne wplywy lokalnych uwarunkowan
kontekstowych zostajg ‘przesiane’ przez filtr proceséw globalizacji znaczenia, t). jego

krystalizacji na poziomie ponadjednostkowym (on the supraindividual level)!. To na tym

! Por. tez dyskusja na str. 45-60 Dziela, gdzie Autorka przeprowadza cickawa analiz¢ z wykorzystaniem teorii
LCCM Evansa. Wydaje si¢ zatem, ze analiza semantyczna uwzgledniajaca z jednej strony lokalne osobliwosci
kontekstu oraz z drugiej strony globalne struktury z poziomu wiedzy encyklopedycznej (cognitive models) z
pominigciem  poziomu  posrednicgo, a  wigc  wyabstrahowanych  kontekstowo  1zw.  znaczen
skonwencjonalizowanych moglaby przynies¢ obiecujace efekty, szczegélnie na poziomie kontrastywno-
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poziomie asymetria pomigdzy znaczeniami (ich liczbg i jakoscig) rozni si¢ przewidywalnie
migdzy angielskimi partykutami a polskimi przedrostkami. Ale juz na poziomie
podjednostkowym (on the subindividual level), — po prostu kognitywnym, zaznaczaja sie
podobienstwa, co nie powinno dziwié, gdyz przestaja odgrywaé role zmienne typologiczne, a
zaczynajg wchodzi¢ do gry bardziej uniwersalne mechanizmy zwigzane z uciele$nieniem (patrz
str. 351 Dziela).

Na str. 8 Autoreferatu Autorka twierdzi, ze ,,interpretuje znaczenia kazdej angielskiej
partykuty i kazdego polskiego prefisku w minimalnym kontekscie jednego zdania”, by kilka
wierszy dalej stwierdzi¢, ze skupia si¢ ,,nie tylko na kontekscie jezykowym, ale réwniez
fizycznym, spolecznym i kulturowym”. Przyznam, ze nie rozumiem, jak mozna potaczyé owo
minimalistyczne 1 jednoczesnie maksymalistyczne podejscie do kontekstu, szczegélnie ze
wedlug Kovescesa uzycie jezyka w szerokim kontek$cie zarezerwowane jest do poziomu
indywidualnego (patrz. przyp. 11 na str. 11 Autoreferatu), a zatem praktycznie poza zakresem
mozliwosci badan lingwistycznych, ktorych cechg jest przeciez systematyzacja, a wigc
idealizacja zjawisk na poziomie ponadjednostkowym (spolecznym).

Jesli jednak analiza mialaby si¢ skupia¢ na réznicach w modelowaniu semantycznym
polskich i angielskich czgstek o wysoce skonwencjonalizowanych znaczeniach, to oczywiscie
pytanie, czy operacja poréwnawczo-kontrastywna nie powinna odbywa si¢ rowniez na
wyzszym (bardziej abstrakcyjnym) poziomie. Wowczas zaistnicj szansa, ze znajdziemy szersza
platforme poréwnawcza. Inaczej skazujemy si¢ troche na dyskusj¢ o wysokim stopniu
uszczegolowienia, Ktora, bedac skoncentrowang na réznego rodzaju osobliwo$ciach, nie
ukazuje szerszego tak pozadanego obrazu w perspektywie poréwnawczej (patrz dosy¢
lakoniczne konkluzje w sekcji 3.5.4 omawianego Dzieta). Nie czyni¢ tutaj w sumie zarzutu
Autorce, poniewaz dr Konieczna konsekwentnie zmierza $ciczka wytyczong przez Tyler i
Evansa z ich niezwykle rozbudowanym modelem zasad i procedur, ktory zostaje w Dziele
konsekwentnie i pieczolowicie zastosowany. Sam model jednak domaga si¢ pytan o
psychologiczng realno$¢ przedstawionych sieci polisemicznych w warstwie ideacyjnej.
Pytanie, czy warto dalej podgzad tg droga w przysziosci bez gruntownej rewizji (uproszczenia)
modelu w kierunku zwiekszenia jego operatywnosci, a co za tym idzie, funkcjonalnosci,

stawiam jako otwarte. Pewng wskazowka w kierunku daleko idacej potrzeby przebudowania

poréwnawczym. Oczywiscic takie podejscie oznaczaloby, ze konkluzje bylby $cidle ograniczone do zakresu
podjetych badan, tak jak to ma micjsce przypadku tzw. analizy konwersacyjnej rozwijancj na szczegélnie na
gruncie nauk spolecznych (tzw. socjologia fenomenologiczna).



modelu jest wzglednie staby rezonans tcorii ,,Principled Polsyemy” wsrdd jezykoznawcow, na
co zwraca uwage rowniez dr Konieczna na str. 17-18 Dziela.

W bardziej szczegblowym wymiarze, kiedy Habilitantka przywoluje mechanizm
ckstensji znaczenia, to pisze o generowaniu implikatury w wyniku uzycia przyimka w
kontekscie przejsciowym. Dr Konieczna argumentuje tez, ze implikatura ta jest wynikiem re-
analizy proto-sceny i/lub wylonienia si¢ elementu funkcjonalnego. Czy obraz ten — zaznaczmy
~ zgodny z modelem ,.Principled Polsyemy” jest psychologicznic realny, tzn. czy konstatacje
Autorki sg zgodne z wiedzg na temat przetwarzania informacji? A moze to tylko zgrabna, lecz
weigz tylko spekulatywna synteza, jak przebiegajg procesy poszerzania znaczen? Pytanie, kto
lub co re-analizuje proto-scen¢? Kto lub co de facto generuje implikature? Jaki ma charakter ta
implikatura? Konwencjonalny, konwersacyjny? Jak to wszystko rozklada si¢ w czasie? Jesli za
wszystkim stoi czlowick — konceptualizator — to czy méwimy tutaj o procesach poznawczych
z poziomu ponad-, pod- czy jednostkowego (indywidualnego)? Czy korelacja
doswiadczeniowa uruchamia cokolwiek? A moze procesy, o ktorych mowa, stanowia
idealizacj¢ (racjonalizacje) tego, co w rzeczywistosci jest nieuchwytne, dynamiczne,
niepoddajgce si¢ analizie? Rozumiem, oczywiscie, ze niewerbalizowanie wlasciwego agensa,
a w rezultacie uzycie przez Autorke czasownikdéw w formie quasi-agentywnej w Autoreferacie
moglo by¢ podyktowane osiggnigciem okreslonych celéw retorycznych zgodnych z poetyka
opisu tego typu zjawisk w literaturze przedmiotu; pytanie, czy taka jest intencja Habilitantki, i
czy moze postulaty twércow ,Principled Polysemy” nie zakladaja jednak dalej idacych
aspiracji?

Wreszcie pojawia sig istotny problem, czy powstale znaczenia w wyniku ekstensji sa
znaczeniami nieprzestrzennymi, jak chce Autorka. Gdyby trzymac sie tej logiki, to wychodzi,
ze prymarne przestrzenne znaczenia kodowane przez partykuty oraz prefiksy czasownikowe w
wyniku ekstensji prowadzg do wylonienia si¢ znaczen o charakterze nieprzestrzennym, czyli
$cisle przeciwstawnym (sens A poprzez ekstensj¢ ‘produkuje’ sens nie-A). Tylko wowczas
raczej mielibySmy do czynienia z procesem homonimizacji znaczen, a nie ich polisemizacja.
Jesli formutujemy dosy¢ kategorycznie brzmigcy wniosek na przyktad, ze partykuta ,,up” ma
13 znaczei przestrzennych i 3 nieprzestrzenne (str.11 Autoreferatu), to nasza wizja znaczen
jako odrebnie funkcjonujacych szkatulek z zawartoscig, co prawda motywowanych na
poziomie podjednostkowym wspolnym elementem funkcjonalnym, zbliza nas raczej do
podejécia opartego na homonimii anizeli polisemii. Nie twierdzg oczywiscie, ze jest to

homonimia w czystym wydaniu, ale kierunek na wyodrebnianie znaczen, a nie na poszukiwanie



wspolnosei wydaje si¢ mocno zaznaczony w publikacjach dr Koniecznej. W konsekwencji
Habilitantka, mowigc o podobienstwach znaczeniowych kodowanych przez analizowane
jednostki, uzywa — co znamienne — cudzystowu, np. ,.te same”, tych samych”, czy ,,te same
znaczenia ogdélne™ (str. 12 Autoreferatu).

Wreszcie Habilitantka konstatuje na str. 16 Autoreferatu (patrz rdwniez przyp. 49 na str.
61 Dziela): ,,Aby znaczenie metaforyczne trafito na stale do sieci semantycznej danej jednostki
morfologicznej lub leksykalnej musi przej$¢ przez druga faze pragmatycznego wzmocnienia
(Cole, 1975), w wyniku ktorego (przecigtny uzytkownik j¢zyka przestaje dostrzegaé zwigzek
pomi¢dzy nowym metaforycznym znaczeniem a  podstawowym  znaczeniem
przestrzennym” (wytluszczenie moje, MK). Tylko czy wtedy nie mamy do czynienia po prostu
z wylonieniem si¢ wspomnianej homonimii?

Czy zatem nie lepicj byloby powicdzieé¢, ze prymarnie przestrzenne sensy w wyniku
naturalnych predyspozycji poznawczych konceptualizatora, dazgcego do racjonalizacji zjawisk
bardziej abstrakcyjnych za pomocg bytow bardziej konkretnych, przeksztatcajg si¢ w wyniku
uzusu spolecznego w sensy wiornie przestrzenne? Szczegdlnie ze jak stusznie zauwaza dr
Konieczna, niezwykle istotng role w procesie ekstensji znaczen podstawowych metafory
prymarne? Czy tzw. Zasada Inwariancji George’a Lakoffa nie sklania nas ku takiej konkluz;ji?
Tylko woéwczas, jak rozumiem, nasza optyka badawcza musialby zosta¢ skierowana na
zjawisko polisemii interleksykalnej (Evans 2015), co stanowiloby znaczaca rewizj¢ podejscia
metodologicznego do zjawiska polisemii jako takiego.

W $wietle powyzszego wydaje si¢, ze analiza pordwnawczo-kontrastywna skupiona na
poziomie podjednostkowym moglaby przynies¢ wyniki o roznej wartosci poznawczej,
poniewaz dyskusja moglaby prowadzié¢ raczej do konkluzji o mglistosci znaczeniowej? partykut
oraz przedrostkdw wyrazajgcych relacje przestrzenne, gdzie znaczenia nieprzestrzenne staja
sic, jak wspomniatem wyzej, wtornie (posrednio) przestrzennymi poprzez odwzorowanie w
domenie abstrakcyjnej relacji wertykalnosci z domeny zrédiowe;.

Jes$li popatrzymy, na przyklad, na nieprzestrzenne wedlug Autorki znaczenie
.permanence”, to mozna si¢ zastanawiac, czy rzeczywiscie jest ono nieprzestrzenne, czy moze
bardziej posrednio przestrzenne. W koncu, jak sama zauwaza Autorka, clementem
funkcjonalnym w tym przypadku jest ,increase in visibility/accesibility”, a ten element wydaje

si¢ by¢ oparty na przestrzennym schemacie ,,front-back”, gdzie biegun ,,front” skorelowany jest

2 patrz artykul Dirka Geeraertsa (1993/2009) p.t.  Vagueness's puzzles, polysemy's  vagarics.
https://doi.org/10.1515/cogl.1993.4.3.223)



z aspektem widzialnosci, a biegun ,,back” z niewidzialno$cig. Dodatkowo, jak sic wydaje, w
gr¢ w przypadku ,permanence” wchodzi réwniez kwestia czasowosci, ktérg mozna by
zinterpretowa w Kkategoriach przestrzennych. W ten sposob sens ,,permanence” mozna by
potraktowa¢ jako oparty na schemacic ,,left-right”, a wigc wymiaru dlugosci, poniewaz w
naszej kulturze przynajmniej, czas pojmowany jest — zgodnie zreszta z druga zasada
termodynamiki — w kategoriach linearnych.

Trzeba oczywiscie z cala moca podkresli¢, ze dokonana w pracy analiza jest bardzo
rzetelnym opracowaniem problematyki tworzenia znaczen abstrakcyjnych na podstawie
znaczen prymarnych prefikséw jak rowniez partykul czasownikowych, ktérych zrodia
znajdujemy w ludzkim uciecle$nionym doswiadczeniu przestrzeni. Za bardzo trafne uwazam
spostrzezenia dr Koniecznej w zakresie potrzeby uzupetnienia teorii ,,principled polysemy” o
bardziej zniuansowany zestaw elementow funkcjonalnych w proto-scenie, jedli teoria ta ma w
sposob spojny opisywaé wigksza liczbe 1 tym samym zwigkszaé swa adekwatnosé
eksplanacyjng (ang. explanatory adequacy). Paradoks polega jednak na tym, Ze to, co stanowi
zysk dla przedmiotowej teorii, stanowi jednoczes$nie powazne dla niej zagrozenie. Chodzi o to,
ze proliferacja znaczen przypisywanych danemu prefiksowi czy innej czgstce oraz
warunkowanie tychze coraz bardziej subtelnie wyszczegdlnionymi zmiennymi (patrz chocby
wspomniane elementy funkcjonalne), zagraza prostocie i funkcjonalnosci teorii.

Mysle tutaj na przyklad o przelozeniu wynikdéw kontrastywno-poréwnawczych analiz na
konkretne korzysci dydaktyczne, w konicu nieobce Habilitantce (patrz rozdziat 2 oraz 3 Dziela).
Jak zatem przekué dokonania w ramach dokonanego badania podstawowego na efekty
wdrozeniowe (glottodydaktyka)? Oczywiscie wychodz¢ w tym momencie poza zakres samego
Dziela, tym niemniej pytania o projektowanie dalszych badan na podstawie konkluzji
zawartych w Dziele wydaje si¢ wazne z punktu widzenia potrzeb spotecznych. MySle tutaj
rowniez o wykorzystaniu podobnych badafn w przekladoznawstwie, szczegolnie ze przeciez
podstawg badan pordwnawczo-kontrastywnych jest domniemanie istnienia okres$lonego
stopnia ekwiwalencji. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na nastgpujace publikacje prof.

Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk:

o Lewandowska-Tomaszczyk, B. (2010). Re-conceptualization and the emergence of
discourse meaning as a theory of translation. In B. Lewandowska-Tomaszczyk, & M.
Thelen (Eds.), Meaning in Translation (pp. 105-148). Frankfurt am Main: Peter Lang
Verlag,
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* Lewandowska-Tomaszezyk, B. (2012). Approximative Spaces and the Tolerance
Threshold in Communication. International Journal of Cognitive Linguistics, 2, 2-19.

e Lewandowska-Tomaszczyk, B. (2017). Cluster Equivalence, General Language, and
Language for Specific Purposes. In M. Grygiel (Ed.), Cognitive Approaches to
Specialist Language (pp. 384—418). Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing,

* Lewandowska-Tomaszczyk, B. (2019). Czy ekwiwalencja translatorska jest urojeniem?
In M. WozZnicka, A. Stolarczyk-Gembiak, & M. Trojszczak (Eds.), Zblizenia 5:
Jezykoznawstwo — Literaturoznawstwo - Translatologia (pp. 267-283). Konin:

Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Koninie.

Bardzo podoba mi si¢ proba holistycznego spojrzenia na aspekt (rozdzial. 1.7), jako zjawiska o
charakterze suprasegmentalnym. Pozwala to Autorce dokonaé ciekawej syntezy wokot
kategorii telicznosci (ang. telicity) w przypadku badanych partykul, a $cislej ich udzialu w
kodowaniu telicznosci okreslonym kontekscie. Rzecz jasna synteza taka skazuje badacza na
uproszczenia, ale wydaje si¢ jednak racjonalna, zwazywszy na stuszng uwage Habilitantki ze
str. 18. Autoreferatu, mianowicie, ze ,rzetelny opis aspektu powinien obejmowac analizg
kazdego czasownika w konteks$cie rozumianym, m.in. jako szereg konstrukeji skladniowych,
w ktorych 6w czasownik moze wystepowacé i ktdre determinujg kategorie sktadniowe. Duzy
rozmiar korpusu czyni takie badanic fizycznie niemozliwym”. Uwazam, ze dyskusja ta idzie
nicco w poprzek analitycznie zorientowanemu badaniu w samym Dziele, ale oczywiscie
wynika to z przyjetego paradygmatu badawczego®.

Konkludujac te czesé, stwierdzam zatem, ze Dzielo spelnia wymogi jakosciowe oraz
formalne zawarte w przepisach prawa w zwigzku z postgpowanie o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Wszystkie przedstawione wyzej uwagi maja charakter raczej pytan
otwartych w zwigzku z lekturg Dziela, anizeli szczegélowych zastrzezen zwigzanych z warstwa

merytoryczng publikac;ji.

2. Osiggniecia organizacyjne oraz dydaktyezne
Dr Konieczna posiada wystarczajacy dorobek w zakresie organizacji oraz popularyzacji nauki.

Habilitantka moze pochwali¢ sie promocja dwudziestu prac magisterskich oraz okolo

3 por. Kuzniak (2009) A4 Few Critical Remarks of Aspect as a Situation Type. Belgrade English Language and
Literature Studies. Vol. 1. Belgrade: Faculty of Philology, University of Belgrade, 69-79.
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