Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa

PIOSZ w Koninie

KONINIE

Prof. dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk
Katedra Jezyka i Komunikacji
Wydzial Nauk Humanistycznych i Spotecznych
ul. Przyjazni 1, 62 510 Konin

Citel. (63) 249-72-00 Email: barbara.lewandowska-tomaszczyk @konin.edu.pl

Recenzja dorobku oraz gléwnego osiagniecia naukowego dr Ewy Koniecznej

1.

p.t. Semantyka angielskich partykut oraz polskich prefiksow czasownikowych

W postepowaniu o przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo

Sylwetka Habilitantki

Dr Ewa Konieczna zatrudniona jest w Katedrze Jezykoznawstwa Angielskiego

Uniwersytetu Rzeszowskiego, na stanowisku adiunkta od 2007 roku po uzyskaniu stopnia
magistra filologii angielskiej w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz stopnia
doktora nauk humanistycznych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta IT w 2006
roku. Rozprawa doktorska poswiecona byla analizie akwizycji jezyka w jego

morfologicznym 1 sktadniowym wymiarze.

Ocena dorobku naukowego

Dominujaca problematyka prac zgtoszonych przez dr Ewg¢ konieczng obejmuje trzy zakresy
tematyczne: nabywanie jezyka ojczystego polskiego oraz angielskiego, kreatywnos¢
morfologiczna w jezyku polskim i angielskim, oraz temat z zakresu jezykoznawstwa
kontrastywnego, ktory obejmuje prace zgtoszone jako osiggnigcie gtdwne, wigc omowione

zostang w nastepnej czesci recenzji.



Po uzyskaniu stopnia dr nauk humanistycznych dr Konieczna opublikowata monografie
zwigzang tematycznie z rozprawa doktorska, za$§ sposréd opublikowanych artykuléw
naukowych trzy (oraz jeden przyjety do druku) wigzg si¢ $cisle tematycznie i tre§ciowo z
tezami zgtoszonej do oceny rozprawy (2016. “Non-spatial relations grounded in embodied
experience: polysemy of English particle over and Polish verbal prefix nad-", 2017. “Extension
of spatial relations to non-physical domains: English particle on and Polish prefix na- in
composite verbs”, 2018. “Abstract extensions of the relation UNDER represented by English
particle under and Polish verbal prefix pod-"). Artykuly 2012a oraz 2017 wykazie prac
opublikowanych ukazaty si¢ w wydawnictwach mi¢dzynarodowych oraz sg indeksowane w

znanych bazach bibliograficznych Scopus 1 WoS.

Z waznego dorobku dr Koniecznej w odniesieniu do publikacji w czasopismach w liczbie
siedmiu opublikowanych prac, nalezy zauwazy¢, iz sze$¢ z nich to publikacje wydane w
czasopismach zagranicznych, z ktérych czgs¢ jest znana szerokim kregom lingwistow
(Zeitschrift fiir Slavistik. Berlin, Word Structure. Edinburgh: Edinburgh University Press,
SKASE Journal of Theoretical Linguistics).

Z dalszego dorobku dr Koniecznej nalezy wskaza¢ inne artykuly w tomach zbiorowych,
prezentujace szeroki wachlarz zainteresowan jezykoznawczych Habilitantki, ktére nawigzuja
zarowno do wczesniejszej tematyki badawczej (2008), jak réwniez badan projektowych

(2014a, 2014b) oraz wskazuja na inne obszary dociekan lingwistycznych (2009¢, 2011a).

W latach 2014-2019 Autorka wspétredagowata takze cztery publikacje zbiorowe, z ktérych
ostatnia Culture, cognition, discourse and grammar: cognitive considerations on formulaic
language (wydawnictwo Peter Lang) sygnalizuje tematyke badang i prezentowang w gléwnym

osiggnieciu habilitacyjnym dr Koniecznej.

Dr Konieczna jest cztonkinig dwoch towarzystw naukowych: Societas Linguistica Europea

oraz Polskiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego.

W internetowej bazie publikacji naukowych academia.edu wykazany tam dorobek dr

Koniecznej spotyka si¢ z zainteresowaniem badaczy (2,876 Total Views , 23.06.2021), nie



znajduje natomiast nazwiska Autorki w wykazie zarejestrowanym w Google Scholar
https://scholar.google.com/citations?view_op=search_authors&hl=pl&mauthors=ewa+koniec

zna&btnG=. Na portalu https://www.researchgate.net/profile/Ewa-Konieczna wskazana jest

natomiast znaczna liczba zainteresowanych pracami Autorki 1,501 Reads oraz odnotowanych
jest 11 cytowan odnoszacych si¢ do podoktorskiej publikacji ksiazkowej. W aplikacji bazy
Web of Science natomiast, ktdre nie reprezentuja jednak systematycznie uaktualnianych
zbioréw, a wiec nie mogg by¢ w tej chwili traktowane jako wigzace od strony liczby
cytowan, znajduj¢ (poprzez Publons) informacj¢ Web of Science Researcher ID AAN-1115-
2020, odnoszacym si¢ do dr Ewy Koniecznej (University of Rzeszow) z indeksem Hirscha 1
na dzien 23.06.2021 r. Informacje wigc w odniesieniu do danych liczby cytowan prac
Habilitantki z internetowych baz danych sg do$¢ skromne, ale wskazujg na duze

zainteresowanie badaczy tematyka publikowanych wynikéw badan.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka wygtosita 22 referaty na konferencjach naukowych,
w tym na sze$ciu za granicg, zainicjowata cykl konferencji o jezyku i kulturze,
organizowanych w Rzeszowie, oraz brata udziat w trzyletnim projekcie miedzynarodowym o
profilu morfologii derywacyjnej jako aktywna uczestniczka analizujaca jezyk polski (Projekt
Monika Cross-linguistic research into derivational networks), gdzie opracowywata procesy

derywacyjne w jezyku polskim.

Habilitantka utrzymuje takze kontakty zagraniczne z uczelniami w Hiszpanii, gdzie na
zaproszenie Uniwersytetu w Vigo oraz Uniwersytetu Castilla-La Mancha Ciudad Real
wyglaszata w ramach programu Erasmus cykle wyktadéw o tematyce lekykologicznej oraz

komunikacji internetowe;.

Dr Ewa Konieczna zajmuje si¢ takze dzialalno$cig recenzencka na zaproszenie
czasopism mi¢dzynarodowych (LingBaw, Studia Anglica Posnaniensia), jak rowniez

wydawnictw publikujacych artykuty w tomach zbiorowych.



Ogolnie oceniam dziatania naukowe dr Ewy Koniecznej jako pozytywne, zaréwno od strony
badan naukowych i ich publikacji, jak réwniez kontaktéw naukowych oraz dziatan

wydawniczych w Polsce i na forum mi¢dzynarodowym.

3. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Jako gtéwne osiagnigcie naukowe p.t. Semantyka angielskich partykut oraz polskich
prefiksow czasownikowych dr Ewa Konieczna zgtosita cztery prace, w tym trzy
opublikowane artykuty i jeden przyjety do druku oraz monografi¢, oprécz trzech artykutéw w
recenzji lub w druku oraz 12 wystgpien konferencyjnych, niedost¢pnych do recenzji. Giéwne
tezy, analiza i interpretacja znalazty si¢ w prezentowanej publikacji ksigzkowej, wigc ze
wzgledéw praktycznych i porzadkowych do niej bede si¢ gtdéwnie odnosi¢ wskazujac na

wybrane cze¢sci dyskusji.

Monografia Habilitantki p.t. Verticality as an experiential basis for non-spatial relationships
in English and Polish: the principled polysemy model - A case study of verbal particles and
prefixes Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2020 zawarta jest w trzech gtéwnych
rozdziatach poprzedzonych wstgpem, oraz zakonczone wnioskami, indeksem nazwisk oraz
tematOw oraz spisem literatury cytowanej. Praca liczy 398 stron tgcznie z indeksami oraz
aneksami 1 sktada si¢ ze wstepu, rozdziatu pierwszego The role of conceptual mechanisms in
the construal of space, rozdzialu drugiego Non-spatial meaning extensions of the English

particles up, down, over, under and on, rozdzialu trzeciego omawiajgcego Non-spatial

extensions of the Polish prefixes nad-, pod-, na-, w-, wz- and z- oraz krétkiego rozdziatu

konczacego rozprawg wnioskami z przeprowadzonej analizy.

Wybdér tematu badan przez Autorke nie jest przypadkowy. Nalezy si¢ tu w petni zgodzié, iz
kwestia wertykalnosc¢i w ewolucji cztowieka, a wigc fakt, ze cztowiek w swoim rozwoju
zmienil zasadniczo jej przebieg dziatajac w pozycji pionowej i do dzi$ wertykalno$¢ jest
jednym z definicyjnych atrybutéw cztowieka, wskazuje takze na wagg tego pojecia i relacji w

systemie kognitywnym i jezykowym ludzi.



Gtéwnym celem badawczym rozprawy jest jezykowa analiza poréwnawcza angielskich
partykul i polskich przedrostkéw, kodujacych gtéwne znaczenia przestrzenne, za§ punktem
cigzkosci rozprawy s ich nie-przestrzenne rozszerzenia. Tematyka konstrukcji przestrzennych
jest wszechobecna w jezykoznawstwie kognitywnym od dekad, zar6wno w kontekscie
dynamiki znaczen jezykowych, jak réwniez w ujeciach problematyki znaczen przeno$nych,
szczegblnie metafory. Dane jezykowe, ktérymi postuguje si¢ Autorka tworzg imponujacy zbioér
i zawierajg materiaty z r6znych zrédet. Sa to zaré6wno materialy korpusowe angielskiego British
National Corpus, jak i  dostepne korpusy jezyka polskiego PWN i NKIJP, stowniki
frazeologiczne, etymologiczne, stowniki jedno i dwujezyczne, a nawet wybor tekstow
staropolskich czy polskie pigtnasto- i szesnastowieczne wyimki z ksigg sagdowych. Autorka

stworzyta takze zbiér korpusowy zbudowany z materiatléw autorskich, ktérymi si¢ postuguje w

pracy.

Krétki wstep wprowadza oméwienie zjawiska polisemii wskazujac na do$¢ nikta popularnosé
modelu Principled Polysemy Tylera i Evansa (2003), ktéry Autorka stosuje jako podstawowy
model polisemii w swojej rozprawie. Cytujac preferencje Langackera co do modelu jezyka
zakladajacego kategoryzacje dynamiczng (str. 18), wynikajaca z kontekstu, widzi w podejsciu
innych badaczy (m.in. Lakoff 1987) niespdjnos¢ polegajaca na zaniedbywaniu kontekstu.
Wydaje si¢ to by¢ moze pewnym niedocenieniem modelu podstawowego, z ktérego zreszta
ani Tyler ani Evans nie rezygnuja, a w ktérym gtéwng role odgrywaja konceptualizacje.
Konceptualizacje to przeciez takie struktury mentalne, ktére w modelach kognitywnych
zakladajg obecnos¢ znaczen skonwencjonalizowanych uzusem (usage-based) czyli z jedne]
strony opartych o wspélne dla spotecznosci uzycie znaczen jezykowych, ktore jednak w
roznych kontekstach, modulujag dynamicznie znaczenia prototypowe, odbiegajac od nich.
Moim zdaniem, modele dynamiczne, a do takich zaliczatabym modele Lakoffa (1987), na
przyktad w odniesieniu do konfrontowania systemow jezykowych (commensurability) sa
modelami kontekstowymi, cho¢ moze w szerszym rozumieniu tego terminu. Zasadniczg
bowiem cecha konceptualizacji wydaje si¢ bowiem wtasnie jej dynamiczny, kontekstowy,
charakter. Natomiast z drugiej strony, bez szczatkowego cho¢by wymiaru semantycznego
wspolnego dla interlokutoréw, czyli proto-scenariusza, czyli defaultowego prototypu, w
ktorym zdarzenie jest konstruowane (event construal) oraz konwencjonalnych ram odniesienia

ICM, porozumiewanie si¢ cztonkow danej spotecznosci jezykowej bytoby nieskuteczne.



Nie oznacza to naturalnie, co by¢ moze Autorka przyjmuje implicytnie, przyjecie takich
podej$¢ kognitywnych, ktére postuluja w pelni monosemiczny model polisemii (zob.
Lewandowska-Tomaszczyk "Polysemy, prototypes, and radial categories”. In: The Oxford
Handbook of Cognitive Linguistics. Ed. Dirk Geeraerts & Hubert Cuyckens. 2007. Oxford:
Oxford University Press. 139-169), cho¢ Autorka nie postuguje si¢ terminem monosemii jako
jednego z mozliwych modeli. Implikuje raczej, jak juz wyzej wspomnialgm, rozumienie
prototypu w sensie defaultowym, jak ma to miejsce w r6znych odmianach kognitywistyki, a u
Langackera objawia si¢ przez przyjecie definicji eksplicytnie dynamicznych znaczen
leksykalnych jako sieci powigzan miedzy pojeciami (network of senses). Moim zdaniem
polisemia kontekstowa jest wigc wbudowana niejako w modele kognitywne w ogdle, a jej

konkretne zastosowania w danych kontekstach pozostaja naturalnie otwarte dla dalszych badan.

Rozdziat pierwszy The role of conceptual mechanisms in the construal of space sklada si¢ z
obszernego omdwienia pojecia znaczenia w jezykoznawstwie kognitywnym, oraz modelu
Principled Polysemy, na ktorym Autorka opiera swoje badania. Autorka bardzo sprawnie
interpretuje pojecia ucielesnienia wraz z oméwieniem konceptualizacji pojgcia pionowosci,
centralnego pojecia w recenzowanym studium. Przechodzi do kompetentnej interpretacji
konstrukcji relacji przestrzennych wraz z oméwieniem gtéwnych jej parametrow
schematyczno$ci, ogniskowania, wyrdznienia, perspektywy, jak rowniez prezentacji zjawisk
zachodzacych w przestrzeni pomig¢dzy przyimkami, partykutami czasownikowymi oraz
przedrostkami, wraz z podjeciem problematyki aspektu gramatycznego 1 ich interpretacji

semantycznych.

Pozwolg sobie przyja¢ postawg polemiczng w odniesieniu do krytyki pewnych brakéw w
modelu kognitywistycznym Langackera, ktore dr Konieczna prezentuje w odniesieniu do
pojecia dynamiki sit, kluczowego dla interpretacji niektérych z omawianych przez Autorke
ekstensji semantycznych badanych form (1.5.5. Force-dynamics str. 92 i inne). Na str. 96
Autorka stwierdza: As already stated at the beginning of this section, Langacker (1991, 2008) does

not include force-dynamics in his discussion of construal operations. However, according to Croft

and Cruse (2004: 63), the force-dynamics model is a type of construal, subsumed under

Constitution/Gestalt, which stands for conceptualisation of the structure of entities involved in the



scene (podkreslenie moje). Moim zdaniem stwierdzenie to zawiera pewne uproszczenie i nie
taczy konstruowania sceny i zdarzenia z modelem tancucha dziatan (action chain), modelem
sceny oraz modelem kuli bilardowej, zaprezentowanych w Langacker (1991) oraz tak czesto
przez Autora, a takze w dalszych cze$ciach przez dr Konieczng przywotywanych. Kazdy
model ruchu czy przyczynowosci, fizycznej czy mentalnej, ktéry Langacker 1 inni
przywotuja, zawiera czynnik przeptywu energii, najlepiej uwidoczniony w procesach
czasownikowych transitivity (przechodniosci — o réznym natg¢zeniu), ktéra nie jest niczym

innym jak wtasnie przeptywem energii.

Autorka zreszta, jak wspomniatam, korzysta z langackerowskiego modelu kuli bilardowej w
interpretacji omawianych przez siebie kategorii przyimkowych, partykutowych oraz kategorii

przedrostkow (np. str. 154 1 dalsze), ktore pozwole sobie tu m.in. zacytowac: The construal of
the scene by means of the verb punch can be explained by the archetype of a billiard ball model
(Langacker 1991) as well as the IDEAS ARE OBJECTS metaphor. In the billiard ball model a chain of
action is comparable to perceiving the course of a billiard ball. The ball is set in motion by absorbing
the energy received from the player’s cue and in bouncing against another ball, it transfers its energy
onto this ball (which in turn may come into contact with another ball until the energy is exhausted). By
analogy, intellectual energy encapsulated in the idea dating back to Cicero is transferred to a
collection of ideas, i.e. the speech, adding impact to it — this is what the verb punch conceptualises.

Rozdziat drugi rozprawy Non-spatial meaning extensions of the English particles up, down,

over, under and on obejmuje omOwienie i1 analiz¢ nie-przestrzennych uzy¢ wymienionych

partykul angielskich w konteks$cie prymarnej protosceny, poprzez analiz¢ ich wlasciwosci
funkcjonalnych, jak rowniez cech dystrybucyjnych i iloSciowych w kolejnosci przedstawione;j
w tytule rozdziatu. Jest to wyczerpujace studium, oparte na szerokim materiale jezykowym,
ktore otwiera dalsze mozliwoSci interpretacyjne poszczegdlnych typow i kategorii badanych
konstrukcji. W interesujacej dyskusji partykut widziatabym takze miejsce na zwrdcenie
uwage na interesujace przyktady uzy¢, w ktérych znaczenia prototypowe antonimiczne takie
jak up 1 down sg postrzegane w warstwie doswiadczeniowej jako pojecia bliskoznaczne to
close up =to close down. Tematyke t¢ podje¢ta Susan Lindner w pracy 1982. What goes up

doesn't necessarily come down: The ins and outs of opposites. (Papers from the Eighteenth



Regional Meeting, Chicago Linguistic. Society, 305-323) Konteksty, w ktorych takie uzycia
wystepujg warto bytoby poddac¢ $cislejszym badaniom psycholingwistycznym oraz
interpretacyjnym. Dr Konieczna zwraca uwage na przyktad na uzycia down, ale raczej w
kontekstach proceséw, ktére nazywam polisemiq antonimiczng, gdy taka sama forma moze
wskazywac¢ w niektorych kontekstach zwyczajowo na nacechowanie negatywne, lecz w
innych uzywana jest w sensie pozytywnym. W innych uzyciach polisemia antonimiczna moze
objawiac si¢ poprzez obecno$¢ odmiennych wymiarow kontrastowych lub przeciwienstw

poprzez identyczng forme (por. ang. fo weather w dwoch przeciwstawnych sensach).

Rozdzial trzeci rozprawy Non-spatial extensions of the Polish prefixes nad-, pod-, na-, w-,

wz- and z- omawia nie-przestrzenne ekstensje wymienionych w tytule partykut oraz konczy
si¢ analizg przypadkéw marginalnych. Rozdziat jest obszerny i ogranicza si¢ do omawiania i
interpretacji semantycznej przyrostkow oraz bedacych ich zrédlem przyimkéw oznaczajacych
pozycje lub ruch pionowy w jezyku polskim. Struktura opisu omawianych proceséw taczy
obydwa rozdziaty analityczne (2 1 3), wigc faktycznie odnosi si¢ zaréwno do nie-
przestrzennych jak rowniez — prymarnych — przestrzennych, schematycznie zarysowanych,
kontekstow ich uzycia w postaci proto-scen, od ktorych analiza si¢ kazdorazowo rozpoczyna.
Trafne sg interpretacje Autorki, szczegdlnie wtasnie w odniesieniu do oméwienia i
zanotowania czynnikow kontekstowych takich jak np. aspekt spoteczny w przypadku nad- w
czasowniku np. nadchodzi , gdzie mozna si¢ doszukiwac¢ agensa w postaci kogos$ o wyzszej,
silniejszej, itd. pozycji, gorujacej nad uzytkownikiem jezyka wypowiadajacym taka fraze -
those who are socially superior occupy places of honour, such as VIP boxes or parade

stands, towering over common people. (str. 272)

W czesciach analitycznych rozdzialéw drugiego i trzeciego, skupiajacych si¢ na badanych
znaczeniach w jezyku angielskim (rozdziat 2) oraz w jezyku polskim (rozdziat 3) Autorka
wregcz modelowo przeprowadza analize poszczegdlnych znaczen od prymarnych proto-scen
badanych partykut angielskich i kolejno przedrostkéw polskich do podstawowych zagadnien

do szczegdétowych typoéw scenariuszy ich rozszerzen.



Wsréd kwestii dos¢ dyskusyjnych dotyczacych catej rozprawy nalezatoby jednak wspomnie¢
brak czegsci czy rozdziatu wprowadzajacego podstawy i kryteria jezykowej analizy
kontrastywnej zaréwno w lingwistyce kognitywnej w ogdle jak réwniez na uzytek niniejszej
rozprawy, tym bardziej, ze rozdziat koncowy jest dos¢ krétki i nie wprowadza podsumowania
wszystkich kryteriow natury kontrastywnej w ogladzie catosciowym. Byloby to wskazane
tym bardziej, ze zaprezentowane studium jest w pelnym zamierzeniu Autorki analizg
kontrastywna (contrastive analysis) 1 wprowadza takie porOwnania w konkluzjach
prezentowanych poszczegdlnych analiz oraz je praktykuje w kazdej z czesci, poréwnujac
analizowane materiaty jezyka angielskiego 1 polskiego. Szczegdlnie w aspekcie analitycznego
charakteru jezyka angielskiego oraz syntetycznego w jezyku polskim pordwnanie takie jest
kwestig ztozong i nieodmiennie prowadzi do re-konceptualizacji znaczen, jak te procesy w
swoich pracach nazywam. Bez takiego przygotowania podstaw porownawczych, monografia

moze by¢ odczytywana jako dwa rownolegle, nie w pelni powigzane, studia jezykowe.

Zwracam takze uwage na pewng ostroznos$¢, z jaka nalezy traktowac dane frekwencyjne przy
wszelkiego typu pordwnaniach. Sg one znaczace tak dtugo jak generowane sg z korpuséw w
paralelnych lub w petni poréwnywalnych z materiatami zréwnowazonymi pod wzgledem
typu, tresci 1 wielkosci. W innych przypadkach, wyniki por6wnania danych ilosciowych

moga by¢ znaczace gtéwnie wewnatrz danego typu tekstu czy zbioréw tekstowych.

Prace konczg wspomniane wnioski z wykonanych analiz oraz obszerny spis literatury
cytowanej, wraz z listg licznego zestawu reprezentacji przyjetych w jezykoznawstwie
kognitywnym schematow, grafow i1 tabel, ufatwiajacych sledzenie wywodu, oraz przydatnym

indeksem kluczowych terminéw oraz indeksem nazwisk autorow.

Mimo jednak obszernej listy przywotanych prac, brak w bibliografii mim zdaniem pewnych
odniesien do relewantnych prac rozwijajacych modele polisemii np. B. Nerlich, J. Zlateva,
innych prac D. Tuggy‘ego niz cytowana w rozprawie pozycja, R. Schulze, D. Geeraertsa, D.
C. Bennetta, czy obszernego tomu zbiorowego H. Cuyckensa i B. Zawady Polysemy in

Cognitve Linguistics. Pewne przeoczenia co do typologii polisemii (np. takie, w ktérych
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analizowane sg przypadki polisemii antonimicznej (por przywotany artykut Lewandowska-

Tomaszczyk 2007) wynikaja jak sadze, wtasnie z tych brakdw.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak mojej zasadniczo pozytywnej opinii o catosci badan i
ich interpretacji zaprezentowanych w gléwnych osiagnieciu badawczym. Autorka nie tylko
zastosowata model Principled Polysemy, lecz takze zaproponowata jego udoskonalenie w
wielu obszarach, szczeg6lnie w odniesieniu do pojecia i stosowania pojecia kontekstu w
semantycznych technikach badawczych. Wiaczenie do kontekstu elementu funkcjonalnego i
jego odmian, do§wiadczeniowego oraz wymiarOw spolecznych, a takze pewnych elementow
emotywnych i aksjologicznych, wzbogacaja warsztat analityczny, ktéry z powodzeniem moze

by¢ wykorzystywany przez kolejnych badaczy.

Ogodlnie chee stwierdzi¢, ze zaprezentowany przez dr Konieczng cykl tematyczny, ktérego
gléwne zasady przedstawione s3 w pelni praktykowane w prezentowanej publikacji
ksigzkowej jest udanym studium zastosowania i rozszerzenia teorii kognitywnych do analizy
materiatu zgromadzonego z ré6znych zrédet jezykowych, zarowno autentycznego jezyka w
postaci korpuséw, jak rowniez obszernego materiatu leksykograficznego. Rozprawa ta ma
wiec w mojej opinii potencjal do petnego zaistnienia w akademickim kontekscie
miedzynarodowym. Mimo wigc pewnych brakow w literaturze cytowanej oraz réznic w
interpretacji teorii kognitywnych, nalezy stwierdzi¢, ze gldéwne osiggnigcie naukowe
zaprezentowane przez dr Ewe Konieczng spetnia warunki postawione osiggni¢ciom
habilitacyjnym do postawienia wniosku o przyznanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo.

4. Ocena dzialalnos$ci organizacyjnej

Dr Ewa Konieczna jest aktywna w swoich dziataniach organizacyjnych. Sprawowata funkcje
kierownika Zaktadu Jezykoznawstwa Teoretycznego i Historii Jezyka Uniwersytetu
Rzeszowskiego przez dwa lata, byta cztonkiem Rady Wydziatu Filologicznego, za$ w
obecnej kadencji sprawuje funkcje cztonka Rady Instytutu Neofilologii.
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Dr Konieczna zainicjowata takze organizacj¢ cyklicznej konferencji Culture and Cognition
in Language. Przez dwa lata byta dr Konieczna cztonkiem Komisji do Spraw JakoSci

Ksztalcenia, gdzie zajmowala si¢ programem ksztatcenia oraz jakos$cig jego realizacji.

5. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej

Dr Ewa Konieczna ma duze do§wiadczenia dydaktyczne, ktére zdobywata na stanowisku
asystenta w Uniwersytecie Rzeszowskim oraz w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Rzeszowie oraz na stanowisku nauczyciela (mianowanego) jezyka angielskiego, bedac
zatrudniong w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Rzeszowie, nastepnie za§ w
podobnej instytucji w Radomiu oraz w Przeworsku w latach 1995-2008. Przez nast¢pne trzy
lata sprawowata takze funkcje opiekuna naukowo-dydaktycznego NKJO w Przeworsku z

ramienia Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Zajecia dydaktyczne, ktore prowadzita dr Konieczna obejmujg zaréwno wyklady z
gramatyki jezyka angielskiego, jak rowniez zajecia praktyczne oraz seminaria licencjackie i
magisterskie, wypromowata takze ponad dwudziestu magistrow oraz kilkudziesieciu
licencjatow. Recenzowata takze ponad dwiescie prac dyplomowych, za$ praca dydaktyczna

dr Koniecznej byta wysoko oceniana w ankietach studenckich.

Z publikacji o nachyleniu dydaktycznym, nalezy takze wspomnie¢, iz jest takze autorka
rozdziatu na temat morfologii w skrypcie oraz byta aktywnie zaangazowana w prowadzenie
warsztatéw dla studentéw w czasie konferencji w Rzeszowie w 2019 roku, ktérej byta

wspotorganizatorem.

6. Dzialania popularyzujace nauke

Dr Ewa Konieczna jest autorka kilku tekstéw o charakterze popularno-naukowym w pismie

wydawanym przez Uniwersytet Rzeszowski. Artykuty te w przystepny sposéb wyjasniaja
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terminy i zjawiska jezykowe, co nalezy podkresli¢ w aktywnos$ci dr Konieczne;j
przyczyniajacej si¢ do popularyzacji rozumienia natury jezyka wsrdd studentéw oraz

badaczy z innych obszaréw nauki.

7. Wniosek koncowy

Konkludujac ocene¢ poszczegdlnych elementow dorobku naukowego i akademickiego dr Ewy
Koniecznej, stwierdzam, iz mimo pewnych zaprezentowanych wyzej uwag o charakterze
krytycznym lub polemicznym, zgodnie ustawg o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.
DZ.U.2018 poz. 1669, w sprawie oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, iz przedstawione osiagnig¢cia naukowe oraz recenzowany dorobek
naukowy dr Ewy Koniecznej, stanowig tworczy wktad w nauke polska i Swiatowg oraz
spelniajg warunki do postawienia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo.
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Prof. dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk 23.06.2021 r.
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