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Recenzja dorobku naukowego, rozprawy habilitacyjnej i aktywnosci

naukowej dr Ewy Koniecznej

Dr Ewa Konieczna ukonczyta studia w 1995 roku (filologia angielska na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), stopien doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
jezykoznawstwa uzyskala w 2006 roku (Katolicki Uniwersytet Lubelski, na podstawie
rozprawy Early stages of morphological and syntactic development in child speech from Polish
and English data. Longitudinal study), postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego rozpoczeto sie pod koniec 2020 roku. Mozna to oceni¢ jako do$¢ umiarkowane
tempo rozwoju naukowego. Aby jednak uzyskaé¢ wilasciwy obraz, nalezy przyjrze¢ sie
charakterowi i jakosci tego rozwoju.

Habilitantka przedstawita do oceny swdj dorobek naukowy, ktdry w miesci si¢ w szeroko
rozumianym obszarze jezykoznawstwa — zaréwno teoretycznego, jak i stosowanego. Jej
zainteresowania badawcze dotyczg trzech obszarow:

- nabywanie jezyka ojczystego przez dzieci polsko- i angielskojezyczne (akwizycja jezyka -
Jezykoznawstwo stosowane),

- kreatywnos$¢ morfologiczna w jezyku polskim i angielskim (jezykoznawstwo teoretyczne),

- semantyka angielskich partykutl oraz polskich prefikséw czasownikowych (jezykoznawstwo
teoretyczne).

Trzeba zwrdci¢ uwagg na - jak najbardziej wlasciwy w mojej opinii - kierunek rozwoju: od
zagadnien bardziej praktycznych (co wiaze si¢ rowniez z praktyka pedagogiczng Habilitantki,
ktora pracowata jako nauczyciel jezyka angielskiego w trzech nauczycielskich kolegiach
jezykdéw obcych) do zagadnien teoretycznych, z wykorzystaniem (naj)nowszych teorii

lingwistyki kognitywne;j.

L Ocena dorobku naukowego i dzialalno$ci naukowej po otrzymaniu stopnia

doktora — ocena ogdlna

Ocena dorobku naukowego dokonana zostala na podstawie dokumentacji dotaczonej do

wniosku w sprawie wszczecia przewodu habilitacyjnego.



Habilitantka opublikowata 2 monografie: From telegraphic speech to morphological and
syntactic iconicity. Early child speech development from Polish and English data
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2014 — jest to skrocona wersja
doktoratu) i Verticality as an experiential basis for non-spatial relationships in English and
Polish: the principled polysemy model. A case study of verbal particles and prefixes
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2020 — jest to rozprawa habilitacyjna).
Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata 15 rozdzialéw w monografiach naukowych, z
czego 5 w publikacjach zagranicznych (2 pozycje indeksowane w bazie Scopus, jedna z nich
réwniez w Web of Science), pozostate — gléwnie w wydawnictwach lokalnych (Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Chetm: Wydawnictwo TAWA i inne). Opublikowata réwniez 7
artykuldéw w czasopismach naukowych (z czego 2 indeksowane w bazach Scopus i1 Web of
Science).

Nie jest to dorobek szczegdlnie imponujacy, jednak trzeba zwrdcié¢ uwage na jego dynamike.
Przed uzyskaniem stopnia doktora Ewa Konieczna opublikowata jedynie 4 artykuly ( w tym 2
wspotautorskie), poza tym wiasnie po doktoracie pojawiajg si¢ artykuly w bardziej
renomowanych wydawnictwach. Przeklada sie to na liczbe punktow MNiSW (20 przed
doktoratem, 164 w latach 2006-2016, 200 — po roku 2016), takze — na liczbe cytowan (wedlug
WoS - 10).

Réwniez inna aktywno$é naukowa wzrasta po doktoracie (co oczywiscie przeklada si¢ wlasnie
na ilo$¢ i jako$¢ publikacji). Przed uzyskaniem stopnia doktora Ewa Konieczna nie brata
udzialu w konferencjach naukowych, po uzyskaniu tego stopnia wzigla udzial w 22
konferencjach (z tego — 8 zagranicznych). W latach 2015-2018 byla czlonkiem zespolu
biorgcego udzial w projekcie badawczym realizowanym na Uniwersytecie P. Safarika w
Koszycach we wspolpracy z Uniwersytetem w Granadzie i Uniwersytetem w Sofii.
Habilitantka wykazata si¢ takze dziatalnoscia redakcyjna (1 pozycja — wspoitredaktor) oraz

recenzyjna.
I1. Ocena dorobku naukowego — ocena szczegolowa

Omoéwie dorobek naukowy Habilitantki zgodnie z zaproponowanym przez nig podziatem na
trzy obszary badawcze. Obszary te, co nalezy podkreslié, taczy wspolna podstawa
metodologiczna: sg to, po pierwsze, badania o charakterze poréwnawczym (poréwnanie
polsko-angielskie), po drugie, badania nakierowane na kreatywno$¢ w jezyku (zaréwno w

aspekcie akwizycji jezyka, kreatywnoéci stowotworczej, jak i procesow kognitywnych



lezacych u podstawy polisemii), po trzecie, badania wykorzystujace metodologie kognitywna.
Przy tym, obszary te nie pokrywaja sig, jesli chodzi o wykorzystywany materiat czy cele
badawcze. Taka metodologiczna konsekwencja $wiadczy o metodologicznej $wiadomosci i

dojrzatosci Habilitantki.

1.Nabywanie jezyka ojczystego przez dzieci polsko- i anglojezyczne

W tym obszarze zainteresowan miesci si¢ rozprawa doktorska i monografia From telegraphic
speech to morphological and syntactic iconicity. Early child speech development from Polish
and English data, ktora jest skrocong wersja doktoratu, oraz 1 rozdziat w tomie zbiorowym, 4
artykuly (2 opublikowane przed obrong pracy doktorskiej) i 1 referat konferencyjny.

Autorka zajela si¢ porownawczym opisem wczesnych etapéw rozwoju systemow
morfologicznego 1 syntaktycznego. Uwzglednita w badaniach metodologi¢ kognitywna,
wykorzystujgc przede wszystkim pojecie ikonicznosci (iconicity). Szczegdlnie cenny wydaje
sie tu aspekt pordwnawczy badan. Badania akwizycji jezyka pierwszego prowadzone sa
bowiem najczesciej na materiale jednego jezyka (i to zazwyczaj tego, ktérego uzytkownikiem
jest badacz), co moze prowadzi¢ do wynikéw o ograniczonej wiarygodnosci naukowej.
Zestawienie ze soba jezykow, ktore roéznig si¢ typologicznie - i jesli chodzi o typologie
morfologiczna, i jesli chodzi o typologi¢ skladniowsg - pozwala na wyciaganie wnioskow
dotyczacych zarowno specyfiki, jak i powtarzalnosci (uniwersalnosci?) akwizycyjnych
procesow. Ciekawe sg zwlaszcza wyniki badan dr Ewy Koniecznej odnoszace si¢ do rozwoju

systemu morfologicznego.

2.Kreatywno$¢ morfologiczna w jezyku polskim i angielskim

Cykl ten obejmuje 5 artykuléw i 8 rozdzialéw w monografiach wieloautorskich oraz 9
wystapien konferencyjnych.

Habilitantka zajeta sie polskimi i angielskimi neologizmami i okazjonalizmami, poszukujac w
materiale odpowiedzi na teoretyczne pytania dotyczace mechanizméw powstawania tych
struktur. Szczegélnie interesujace jest wyodrebnienie mechanizmu okreslanego przez Autorke
jako ,,modelowanie analogiczne”. Jak wielokrotnie stwierdzano, analogia jest bowiem jednym
z podstawowych proceséw myslowych umozliwiajacych porzadkowanie §wiata. Dr Konieczna
przywolala przyklady anglojezyczne, gdzie — biorac pod uwagg charakter angielskiego
stowotworstwa — niektére typy modelowania analogicznego (np. analogiczne rozszerzenie w
wyniku morfologicznej reinterpretacji) moga by¢ szczegélnie czgste. Zebrala i uporzadkowata

rozmaite przejawy dziatania analogii w stowotwérstwie (datoby sig to wykorzystaé takze przy



opisie polskich neologizméw czy okazjonalizméw — te ostatnie bardzo czgsto pojawiaja sie

chociazby w felietonach , np. baranoja w felietonie Wolskiego).

3.Semantyka angielskich partykul oraz polskich prefikséw czasownikowych

Gléwnym sktadnikiem tego cyklu jest monografia Verricality as an experiential basis for non-
spatial relationships in English and Polish: the principled polysemy model, ktérag oméwie
osobno. Poza tym w skiad cyklu wchodza 3 opublikowane rozdzialy w monografiach
wieloautorskich (+ 1 obecnie w recenzji) i 1 artykut przyjety do druku.

Trzy opublikowane teksty stanowia wstepne studium semantyki angielskich partykut oraz
polskich przedrostkow. Zestawiajac je z odpowiednimi rozdzialami monografii (odpowiednio:
2.6-3.2,2.8-3.4,2.7-3.3), nalezy stwierdzi¢, ze nie ma tu mowy o autoplagiacie. Teksty w

monografii s3 bowiem bardziej rozbudowane, a wnioski poglebione
IIl.  Ocena rozprawy habilitacyjnej

1.Cel pracy

Jako gtéwny cel swojej pracy Habilitantka uznata (cytuje za Autoreferatem) ,,[w]ykorzystanie
modelu principled polysemy do zbadania réznic i podobienstw w kodowaniu wertykalnosci
jako podstawy doswiadczeniowej przez dwa typologicznie rozne jezyki, tj. jezyk angielski oraz
jezyk polski”. Nie jest to jednak wylaczny cel badawczy. Wiasciwie mozna mowi¢ o dwdch
powigzanych ze soba celach: o nakierowanym na analiz¢ materiatu celu kontrastywnym i o celu
bardziej ogdlnym, bardziej teoretycznym. Dr Konieczna postawila sobie za cel réwniez ,,probe
wprowadzenia pewnych modyfikacji do modelu principled polysemy, dzigki ktorym moéglby
si¢ on sta¢ bardziej efektywnym narz¢dziem badawczym” (za Autoreferatem).

Moim zdaniem, wlasnie powigzanie tych dwoch celéw swiadczy o naukowej dojrzatosci
Autorki. Nie ogranicza sie ona do wykorzystania jakiego$ narz¢dzia badawczego, aby
przeanalizowa¢ wybrany material, pragnie réwnoczesnie ocenié i ulepszy¢ samo narzgdzie.
Oba cele pracy zostaly osiagniete. Szczegdlnie interesujace, moim zdaniem, s3 nast¢pujace
wnioski wynikajace z analizy:

- .some spatial expressions in the two investigated languages have developed different semantic
networks despite the fact that their primary senses [...] are characterized by the same functional
elements and are reanalysed in the same way...” [s.364], co oznacza, ze “while the semantic

network is clearly motivated, it frequently appears to be unpredictable”. [s.364-365];



- “...experiential correlation constitutes merely an initial phase of the meaning shift from the
spatial to non-spatial domain, because the complete process consists of several stages”, a
“...abstract senses of spatial expressions are construed by the conceptualiser under the influence

of linguistic, physical, social and cultural context.” [5.365]

2.Podstawy teoretyczne

Przedstawieniu podstaw teoretycznych poswigcony jest rozdziat 1. Habilitantka przywotuje w
nim instrumentarium jezykoznawstwa kognitywnego (image schemas, domains, frames, mental
spaces), aby nastgpnie przejs$é do najistotniejszej dla jej badan koncepcji principled polysemy.
Wybor tego modelu uzasadnia tym, ze ,,[i]n the principled polysemy model it is context that is
of paramount importance in the process of meaning construction” [s.43], a w dotychczasowych
badaniach kognitywnych rola szeroko rozumianego kontekstu czesto bywata pomijana [s.18].
W tej kwestii catkowicie zgadzam si¢ z dr Konieczng, uwzglednienie kotekstu (co-text), ale
rowniez kontekstu sytuacyjnego, spotecznego, kulturowego wydaje sie niezbedne we wszelkich
badaniach j¢zyka, takze w badaniach konceptualizacji metaforycznej [o kontekscie zob. s.40-
43].

Dr Konieczna do$¢ swobodnie porusza si¢ w obszarze lingwistyki kognitywnej (zob. chociazby
Thematic index), nie ograniczajac si¢ do najbardziej znanych nazwisk (choé rzecz jasna u
podstaw tej pracy lezy koncepcja Langackera). O przygotowaniu teoretycznym Badaczki moze
dodatkowo $wiadczy¢ bibliografia, ktdra liczy 13 stron, przy czym — czego potwierdzenie
stanowi Index of names — przywotane w bibliografii pozycje naukowe zostaty wyzyskane w

tekscie rozprawy.

3.Material badawczy i zastosowana metodologia

Dr Ewa Konieczna zestawia ze soba funkcjonujace jako satelity czasownika angielskie
partykuty i polskie prefiksy w swoim podstawowym sensie odnoszace si¢ do relacji
wertykalnosci. Nie jest to wybdr przypadkowy, lecz mocno uzasadniony. Wybor takiego a nie
innego materialu badawczego motywowany jest przez Habilitantke tym, ze wertykalnosé
wydaje si¢ kluczowa dla ludzkiego poznania - nie tylko dlatego, ze cialo ludzkie jest
zorientowane pionowo wzgledem ziemi (cho¢ to najistotniejsze), lecz rowniez dlatego, ze
doswiadczanie wertykalnosci stanowi nasza codziennos$¢ [s.73 i nast.]. Zestawienie angielskich
partykut z polskimi prefiksami wynika z kolei z typologicznej odmiennosci zestawianych
jezykow, angielskie poczasownikowe partykuty i polskie czasownikowe prefiksy sg uznawane

za funkcjonalnie réwnowazne.



Doceni¢ trzeba metode gromadzenia materiatu. Jest to, jak podkresla Badaczka, ,,[u]se of
authentic corpus data instead of self-generated data” [s.21]. Nieautentyczno$¢ materiatu
Jjezykowego wykorzystywanego w pracach kognitywnych bywa jedng z przyczyn krytykowania
tych prac. Dobrze, ze dr Konieczna siggngla nie tylko do stownikéw, ale i do korpuséw. Troche
mnie tylko dziwi - jesli chodzi o material polskojezyczny - wykorzystywanie dosé
przestarzalego Slownika etymologicznego jezyka polskiego A.Briicknera czy doéé
kontrowersyjnego Etymologicznego slownika... A.Bankowskiego zamiast nowszych i bardziej
wiarygodnych pozycji. Sposob gromadzenia materiatu opisany zostal szczegélowo we Wstepie
[Introduction — s.21-25], Habilitantka odwoluje si¢ przy tym do metody leksykalnej
Z.Kdvecsesa.

Poszczegdlne etapy analizowania zgromadzonego materiatu sg metodologicznie uzasadnione,

a sposob ich opisu jest dos¢ przejrzysty.

4.0gélna ocena rozprawy

Przedstawiong do oceny rozprawe habilitacyjng doktor Ewy Koniecznej uwazam za prace
$wiadczaca o dobrym teoretycznym przygotowaniu Autorki i duzych umiejetnosciach
analitycznych. Obszerny materiat zostat zgromadzony i przeanalizowany z peing §wiadomoscia
metodologiczng. Wysoko oceniam to, ze Habilitantka nie ograniczyla si¢ do analizy i
interpretacji materiatu, lecz odniosta si¢ do samego narz¢dzia badawczego, starajac si¢ je
zmodyfikowaé. Wszystko to sprawia, ze mozna méwic o znaczacym wkladzie w rozwdj nauki,
a tego wlasnie wymaga si¢ od kandydatow do funkcjonowania jako samodzielni pracownicy

naukowi.

IV.  Ocena pozostalej dzialalnosci

Dr Konieczna pracuje jako dydaktyk od 1996 roku, poza macierzysta uczelnig (Wyzsza Szkola
Pedagogiczna w Rzeszowie, obecnie: Uniwersytet Rzeszowski) byla zatrudniona w trzech
nauczycielskich kolegiach jezykéw obcych. Prowadzita zréznicowane zajgcia dydaktyczne, w
tym: wyklady oraz seminaria magisterskie i licencjackie. Brala udzial w powstaniu skryptu dla
studentéw filologii angielskie;j.

Angazowala sie rowniez w dzialalno$¢ organizacyjng, migdzy innymi petnila funkcje
kierownika zakladu. Jako kierownik zakladu zainicjowala cykliczng konferencje naukowa,

ktorej dwie edycje juz si¢ odbyly.






