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¢ Artykut w czasopismie recenzowanym:

E. Konieczna (artykut przyjety do druku) “Between spatial domain and grammatical meaning: the
semantic content of English telic particles” [w:] Poznar Studies in Contemporary Linguistics. Poznan:
de Gruyter. DO!: 10.1515/psicl-2020-0017.

e 12 wystapien konferencyjnych (referaty oznaczone numerami: 11-22 w punkcie 1.7 w
Wykazie osiggnigc).

Cele cyklu:

Poniewaz rozdziaty w monografiach wieloautorskich (z roku 2016, 2017 i 2018) nalezgce do
cyklu stanowig wstepne studium semantyki angielskich partykut oraz polskich przedrostkéow
czasownikowych, ktére rozwijam i uzupetniam w monografii z 2020 roku, pozwalam sobie nie
omawia¢ ich osobno. Gtdwnym celem cyklu jest przeprowadzenie analizy kontrastywnej
angielskich partykut oraz polskich prefikséw czasownikowych, kodujgcych relacje wertykalnosci.

Polisemia partykut oraz przedrostkow profilujgcych relacje przestrzenne jest tematem czesto
podejmowanym w jezykoznawstwie kognitywnym (np. Lindner 1983[1981]; Rudzka-Ostyn 1984,
2003; Janda 1986, Dabrowska 1996; Morgan 1997; Navarro 1999; Tyler i Evans 2001, 2003;
Tabakowska 2003; Vandeloise 2004, 2010; Lindstromberg 2010; Sari¢ 2012; Tchizmarova 20121).
Wynika to z faktu, Ze jeden z podstawowych aksjomatow przyjetych przez te orientacje
metodologiczng gtosi, iz zmystowe postrzeganie przestrzeni poprzez pryzmat ludzkiego ciata
stanowi fundament konceptualizacji oraz werbalizacji poje¢ w wielu domenach abstrakcyjnych.
W paradygmacie jezykoznawstwa kognitywnego przyjmuje sie rowniez, ze znaczenia stow (w
tym m.in. wyrazen przestrzennych) nie sg ,state i z gory okreslone, ale negocjowane
kazdorazowo przez interlokutoréw w oparciu o fizyczny, jezykowy, spoteczny oraz kulturowy
kontekst”? [ttumaczenie wtasne] (Langacker 2008: 280).

Niestety, rola kontekstu jest czesto pomijana w badaniach kognitywnych (np. Brugman
1988[1981]; Brugman i Lakoff 1988[1981]; Przybylska 2002, 2006), co redukuje dyskusje
polisemii do czysto geometrycznych opisow tj. schematdw wyobrazeniowych i ich przeksztatcen.
Od tych badan odrdznia sie model principled polysemy, zaproponowany przez A. Tyler i V.
Evansa (Tyler i Evans 2003), ktdry nie tylko uznaje fundamentalne znaczenie uciele$nionego
doswiadczenia, ale réwniez przypisuje istotng role kontekstowi w interpretacji i ksztattowaniu
sie nowych znaczen skonwencjonalizowanych jednostek leksykalnych.

! petne dane bibliograficzne pozycji, do ktdrych sie odnosze sa dostepne w moich publikacjach (w tym
przypadku w monografii z 2020 roku).

2 podobnie jak Langacker (2008} i Kdvecses (2015), definiuje kontekst nie tylko jako kotekst {co-text), ale
rowniez jako wartosci spoteczne i kulturowe, typowe dla danej spotecznosci oraz srodowisko fizyczne, w ktdrym ma
miejsce okreslona interakcja werbalna.



Model principled polysemy, wykorzystany w stosunkowo niewielu podzniejszych pracach, stat
sie podstawg moich badan, umozliwiajagc mi skoncentrowanie sie na czynnikach kontekstowych,
ktore sprawiajg, ze wertykalnosé, rozumiana jako podstawa doswiadczeniowa, i kodowana przez
angielskie partykuty (up, down, over, under, on) oraz polskie prefiksy czasownikowe (nad-, pod-,
na-, w-, wz-, z-}, staje sie domeng irddiowa (source domain), aktywujgcy inne, tj.
nieprzestrzenne domeny. W moich rozwazaniach skupiam sie na relacji wertykalnosci, poniewaz
jest ona kluczowa dla ludzkiego poznania, co wynika z faktu, ze ciato ludzkie jest zorientowane
pionowo wzgledem ziemi. W zwigzku z tym, orientacja pionowa ma podstawowe znaczenie dla
cztowieka i jego funkcjonowania w Swiecie (zjawisko to omawiam w rozdziale 1.4 monografii).

Powodem dla ktdrego pordwnuje polskie prefiksy z angieiskimi partykutami — a nie prefiksami
— jest fakt, iz w jezyku Srednioangielskim (Middle English) nastgpit znaczny spadek
produktywnosci prefikséw czasownikowych przy jednoczesnym wzroscie produktywnosci
partykut, ktére staty sie dominujacym sposobem kodowania $ciezki ruchu (zjawisko to omawiam
w rozdziale 1.6). W zwigzku z tym, wsrdd jezykoznawcdw kognitywnych panuje powszechny
poglad, ze angielskie partykuty stanowia odpowiednik prefiksow w jezykach stowianskich (np.
Hampe 2002; Suchostawska 2005).

W monografii ograniczam sie do partykut i prefikséw, ktore funkcjonujg jako satelity
czasownika (verbal satellites) (Talmy 2000), co oznacza, ze z analizy wykluczam wszystkie inne
wyrazenia ztozone (composite expressions), takie jak np. rzeczowniki, przymiotniki badi
przystéwki. Wynika to z faktu, iz to wiasnie partykuty i prefiksy czasownikowe profilujg sitowo-
dynamiczng relacje miedzy trajektorem a landmarkiem wzdtuz osi wertykalnej, ktdra czesto
zmienia sie w czasie,® co stanowi odwzorowanie naszej interakcji z bytami materialnymi w
przestrzeni. W zwigzku z tym, przyjete przeze mnie podejscie umozliwia mi opisanie sposobu w
jaki uciele$nione doswiadczenie relacji wertykalnych uruchamia korelacje dos$wiadczeniowg*
(experiential correlation) pomiedzy naszym zmystowym postrzeganiem przestrzeni a relacjami
nieprzestrzennymi, takimi jak PODPORZADKOWANIE, ZNISZCZENIE, KONTROLA, etc. W swojej
analizie wykazuje wazng role korelacji doswiadczeniowej jako zjawiska, ktore inicjuje proces
ksztaftowania sie abstrakcyjnych znaczen wyrazen przestrzennych. Oprdcz partykut i prefiksow
czasownikowych opisuje rowniez podstawowe znaczenie pokrewnych im przyimkow, m.in. ze
wzgledu na to, ze zaréwno partykuty jak i prefiksy wywodzg sie z przyimkow.

Najwazniejsze cele cyklu wraz z niezbednymi komentarzami przedstawiam ponizej. Gtéwny
cel to:

3 Natomiast przyimki czesto profiluja relacje niezmienng w czasie, w ktorej jedyna oddziatywujaca sitg jest sita
grawitacji, jak np. w zdaniu Lampa stoi na podifodze. Podobienstwa i réznice miedzy tymi trzema rodzajami wyrazen
przestrzennych omawiam na stronie 7 Autoreferatu.

4 Zjawisko to opisuje szczegdtowo w sekcji Osiggniete wyniki (Ad.3).



1. Wykorzystanie modelu principled polysemy do zbadania rdinic i podobienstw w
kodowaniu wertykalnosci jako podstawy doswiadczeniowej przez dwa typologicznie réine
jezyki, tj. jezyk angielski oraz jezyk polski.

Mimo niewatpliwych zalet, charakteryzujgcych model principled polsemy, takich jak
zdefiniowanie zasad stuzgcych okresleniu podstawowego znaczenia wyrazenia przestrzennego
oraz uznanie wiodgcej roli kontekstu w powstawaniu polisemii, analiza autentycznego materiatu
jezykowego, zaczerpnietego ze stownikow jezyka angielskiego i polskiego opartych na korpusach
(Oxford English Dictionary oraz Sfownik Jezyka Polskiego PWN), oraz korpusdw (British National
Corpus, Narodowy Korpusu Jezyka Polskiego, korpus Stownika Jezyka Polskiego PWN) wykazata,
iz niektére rozwigzania metodologiczne, przyjete przez ww. model wymagajg weryfikacji.> Z
tegoz powodu, kolejne cele badawcze stanowig probe wprowadzenia pewnych modyfikacji do
modelu principled polysemy, dzieki ktérym mdgiby sie on staé bardziej efektywnym narzedziem
badawczym. Przedstawiam je ponizej:

2. Zbadanie roli tzw. elementu funkcjonalnego (functional element), ktory jest konsekwencja
konfiguracji przestrzennej miedzy trajektorem i landmarkiem, reprezentujgcej okreslone
ludzkie doswiadczenie. W modelu principled polysemy element funkcjonalny determinuje
ksztattowanie sie abstrakcyjnych znaczen wyrazen przestrzennych.

3. Analiza roli korelacji doswiadczeniowej, ktérej Tyler i Evans (2003) przypisujg wiodacg role
W procesie rozszerzania znaczen wyrazen przestrzennych (spatial expressions).

4. Wykazanie, ze nie tylko korelacja doswiadczeniowa, ale rdwniez inne procesy kognitywne
biorgce udziat w konstruowaniu sceny maja kluczowe znaczenie w ksztattowaniu sie siatek
znaczen angielskich partykut oraz polskich prefiksdw.

Mimo, iz gtdwnym przedmiotem moich badan jest polisemia partykut i prefiksow
czasownikowych, semantyka obu wyrazen przestrzennych ma wptyw na aspekt, aczkolwiek go
nie determinuje; dlatego kolejny i zarazem ostatni cel cyklu to:

5. Wykazanie, iz aspekt ma charakter holistyczny.

Zastosowana metodologia i materiat badawczy

Podstawg badan opisanych w monografii jest samodzielnie zebrany przeze mnie korpus
794 angielskich partykut oraz 571 polskich prefiksow czasownikowych, ktdre w swoim
podstawowym, tj. przestrzennym znaczeniu kodujg relacje pomiedzy trajektorem a
fandmarkiem zachodzgce na osi wertykalnej. Do zebrania korpusu postuizytam sie tzw. metoda
leksykalng (lexical approach) zaproponowang przez Kévecsesa (1986, 2017b), ktdra polega na
wyszukaniu badanych jednostek leksykalnych w Zrddtach leksykograficznych, tj. réznego rodzaju

5 Tyler and Evans {2003) nie bazowali na danych korpusowych tylko na przyktadach swojego autorstwa.



stownikach, najlepiej tych opartych na korpusach. W swoich badaniach opartam sie gtéwnie na
dwdch Zrddtach leksykograficznych: Oxford English Dictionary (OED), dostepnym na stronie
https://www.oed.com oraz Stowniku Jezyka Polskiego PWN (SJP PWN), dostepnym na ptycie CD,
z powododw, ktdre wyjasniam we wstepie do pracy {/ntroduction).

Metoda leksykalna umozliwia analize wylgcznie  zleksykalizowanych i  silnie
skonwencjonalizowanych znaczen, co, wedtug Kodvecsesa {2017a), ma kluczowe znaczenie w
badaniach nad modelami konceptualizacji w danym jezyku. Wynika to z nastepujacej korelacji:
im wyzszy stopien leksykalizacji i skonwencjonalizowania okreslonego znaczenia, tym bardziej
centralny jest status pojecia, ktérego dany wyraz jest nosnikiem. Takie podejscie umoziiwia
badaczowi wglad w znaczng cze$¢ systemu konceptualnego, funkcjonujacego w okreslonej
spotecznosci jezykowej czyli na poziomie, ktory Koévecses (2017a) okredla mianem
ponadjednostkowego (supraindividual level). Zatem zastosowanie metody leksykalnej pozwolito
mi zbadaé oraz opisac¢ skonwencjonalizowane modele konceptualizacji relacji nieprzestrzennych
w jezyku angielskim oraz polskim, motywowane przez doswiadczenie wertykalnosci i kodowane
przez angielskie partykuty i polskie prefiksy.

Zebranie korpusu, ktdry stanowi podstawe badan sktadato sie z kilku etapdw. Z uwagi na to,
ze przedmiotem mojego badania sg angielskie partykuty oraz polskie prefiksy czasownikowe,
pierwszym etapem byto wyszukanie wszystkich czasownikéw ztozonych w obu jezykach,
zawierajgcych ww. elementy. Jesli chodzi o dane z jezyka angielskiego skorzystatam z opgji
wyszukiwania zaawansowanego (Advanced Search) w OED, ktéra umozliwita mi pozyskanie
wszystkich czasownikow, zawierajgcych analizowane partykuty (tj. up, down, over, under, on) w
lemmie (lemma) i wyrazie hastowym hasle (headword). Poniewaz SIP PWN nie posiada opcji
wyszukiwania zaawansowanego polskie czasowniki prefiksowe zebratam samodzielnie za
pomocy wyszukiwania alfabetycznego. Drugi etap polegat na ograniczeniu zebranego korpusu
do tych czasownikéw angielskich i polskich, w ktdrych partykuty, badz tez odpowiednio prefiksy,
profilujg relacje nieprzestrzenne i sg synchronicznie produktywne w obu badanych jezykach. W
tym celu wyeliminowatam m.in. czasowniki, w ktorych partykuty i prefiksy profilujg relacje
przestrzenne (np. look under, podczepic), ktore sg oznaczone jako archaiczne (np. bellows up), a
takze te, ktdre utracity motywacje synchroniczng we wspodtczesnym jezyku (np. nalezec).
Wszystkie grupy czasownikdéw nieuwzglednione w korpusie szczegotowo opisuje we wstepie
(Introduction).

Pozyskany materiat badawczy stanowit podstawe analizy, ktorg przeprowadzitam w sposob
nastepujacy: na poczatku, wszystkie okazy (tokens) partykut oraz prefiksow przypisatam
okreslonym klasom semantycznym, reprezentujgcym ich nieprzestrzenne znaczenia, ktdre
wyodrebnitam zaréwno za pomocg danych leksykograficznych, tj. definicji stownikowych, jak i
na podstawie prowadzonych wczesniej badan nad semantyka angielskich partykut i polskich
prefiksow czasownikowych {opisuje je odpowiednio w rozdziale 2.1 oraz 3.1). Z uwagi na to, ze


https://www.oed.com

czasowniki frazowe® i prefiksalne sg czesto polisemiczne i zrodtem polisemii bywa samo
wyrazenie przestrzenne,’ catkowita liczba badanych okazdw partykut i prefiksdw jest wyisza niz
liczba czasownikow pozyskanych za pomocg wyszukiwania leksykograficznego. Na zgromadzony
przeze mnie korpus sktada sie zatem 690 czasownikdw frazowych i 794 okazdw partykut oraz
510 czasownikdw prefiksalnych i 571 okazow prefiksow.

Nastepnie policzytam, ile razy w zgromadzonym przeze mnie korpusie dana partykuta i dany
prefiks reprezentujg okreslone znaczenie, tzn. ile jest okazow partykut oraz prefiksow o tym
samym znaczeniu. Czestotliwo$¢ ich wystepowania moze by¢ uznana za wskaZnik stopnia
utrwalenia metaforycznych konceptualizacji odpowiednio w jezyku angielskim i poiskim.

W kolejnym etapie analizy partykut i prefiksdw punktem wyjscia byt pokrewny im przyimek,
pomimo szeregu rdznic miedzy tymi trzema typami wyrazen przestrzennych.® Z jednej strony,
przyimki, partykuty i prefiksy roznig sie od siebie m.in. sposobem konstruowania sceny. I tak, na
przyktad, zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim przyimek konstruuje scene w sposdb
synoptyczny (in a synoptic mode), co oznacza, ze uwaga konceptualizatora skupia sie na obu
elementach sceny, tj. trajektorze i landmarku. Natomiast w przypadku partykuty badz prefiksu,
landmark jest czesto niewyrazony na poziomie jezykowym i dlatego scena jest konstruowana w
sposob sekwencyjny (in o sequential mode), co sprawia, ze uwaga konceptualizatora
koncentruje sie jedynie na trajekotrze. Zjawisko to wystepuje w obu jezykach bedacych
przedmiotem obecnych rozwazan. Kolejng rozbieinoscia pomiedzy badanymi wyrazeniami
przestrzennymi jest sposéb uszczegotowienia (elaboration) miejsca konkretyzacji (e-site).
Podczas gdy miejsce konkretyzacji przyimka jest uszczegdtowiane przez rzeczownik, bedacy
czescig tego samego wyrazenia przyimkowego, miejsce konkretyzacji partykuty® i prefiksu jest
uszczegdtowiane przez czasownik. Z drugiej jednak strony, wszystkie trzy rodzaje wyrazen
przestrzennych kodujg te sama relacje miedzy trajektorem i landmarkiem, zachodzgcg w
tréjwymiarowej przestrzeni. Wynika to z faktu, Ze angielskie partykuty i polskie prefiksy
wywodza sie historycznie z przyimkéw, ktére w poczatkowym okresie rozwoju jezyka
angielskiego i polskiego mogty wystepowac zardéwno przed jak i po czasowniku. Z tego powodu
jezykoznawcy kognitywni (np. Tabakowska 2003; Sari¢ 2012) czesto wskazuja na potrzebe
usystematyzowanego opisu zwigzkdw pomiedzy partykutami i prefiksami a pokrewnymi im
przyimkami w celu wykazania, iz stanowig one nie ,przypadkowy zbidor znaczen, ale
uporzadkowane sieci znaczer” [ttumaczenie wtasne] (Sari¢ 2012: 9).

¢ Terminu czasowniki frazowe uiywam jako odpowiednik pojecia particle verbs (Quirk et al. 1985), ktore
obejmuje dwie kategorie czasownikow, okreélane w jezyku angielskim jako phrasal verbs i prepositional verbs.

7 Przykiadem takiego zjawiska moze byé czasownik turn down, ktdry omawiam w Introduction.

8 Réinice te szczegdtowo opisuje w rozdziale 1.6.

S W przypadku czasownikdw, ktdre majg status poséredni miedzy czasownikiem frazowym (phrasal verb) i
czasownikiem przyimkowym (prepositional verb) miejsce konkretyzacji jest uszczegdtowiane nie tylko przez
czasownik ale réwnie? przez rzeczownik, bedacy czescig wyrazenia przyimkowego.



W zwigzku z powyziszym, analize kazdego wyrazenia rozpoczynam od okreslenia
podstawowego znaczenia (primary sense) przyimka pokrewnego danej partykule badz tez
prefiksowi. Przyjmuje kryteria stosowane w modelu principled polysemy, takie jak m.in.
najstarsze poswiadczone znaczenie przyimka, uzycie znaczenia przyimka uznawanego za
podstawowe w formach ztozonych, czy tez jego dominacja w danej sieci znaczen (wszystkie
kryteria opisuje szczegétowo w podrozdziale 1.3). Nastepnie wykazuje, iz uzycie przyimka w
kontekécie przejsciowym (bridging context) czesto generuje implikature, ktéra prowadzi do
powstania nowego znaczenia. Powstanie implikatury jest rezultatem reanalizy proto-sceny lub
wylonienia sie nowego elementu funkcjonalnego, ktdry nie jest czescig proto-sceny. Niektore
implikatury sg generowane przez oba te mechanizmy réwnoczesnie. W przypadku gdy w danym
kontekscie przejsciowym przyimek ma dwa znaczenia, korelacja doswiadczeniowa uruchamia
proces rozszerzenia znaczenia. W wyniku tego procesu, ktéry omoéwie szczegétowo na str. 14-15
niniejszego Autoreferatu, (oraz omawiam w rozdziate 1.3 i sekcji Conclusions) przyimek zyskuje
nowe znaczenie nieprzestrzenne.

W swojej analizie skupiam sie tylko na tych rozszerzeniach znaczenia danego przyimka, ktore
motywujg znaczenia nieprzestrzenne pokrewnej mu partykuty bad? prefiksu. Staram sie znalez¢
odpowiedZ na pytanie, czy dane rozszerzenie znaczenia jest motywowane przez element
funkcjonalny (ktéremu Tyler i Evans (2003) przypisujg kluczowg role w tym procesie) czy uktad
trajektora wzgledem landmarka w przestrzeni, czy tez przez oba te czynniki réwnoczesnie.
Poniewaz w przyjetej przeze mnie orientacji metodologicznej kontekst wptywa zaréwno na
powstawanie nowych znaczen jak i interpretacje znaczen juz skonwencjonalizowanych, w dwéch
rozdziatach analitycznych, tj. w rozdziale 2 i 3, pokazuje jak nieprzestrzenne znaczenia
angielskich partykut i polskich prefikséw, profilujgcych relacje wertykalnosci w swoim
podstawowym znaczeniu, sg ,negocjowane w kontekscie” (Langacker 2008). W tym celu
interpretuje znaczenia kazdej angielskiej partykuty i kazdego polskiego prefiksu w minimalnym
kontekscie jednego zdania, pochodzacego odpowiednio z Oxford English Dictionary (wersja
internetowa) badZ British National Corpus i Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, badi
korpusu Stownika Jezyka Polskiego PWN. Co waine, w swoich badaniach skupiam sie nie tylko
na kontekscie jezykowym ale rowniei fizycznym, spotecznym i kulturowym.

Osiggniete wyniki:
Ad.1

I. Wykorzystanie modelu principled polysemy w analizie angielskich partykut oraz polskich
prefiksow czasownikowych kodujgcych wertykalnos¢ wykazato znaczacy stopienn asymetrii
miedzy analizowanymi wyrazeniami przestrzennymi. Zjawisko to zachodzi mimo faktu, iz w obu
jezykach niektoére pokrewne im przyimki (tj. over i nad, under i pod, on i na) w swoim
podstawowym znaczeniu kodujg te sama relacje przestrzenng miedzy trajektorem i
landmarkiem:



a) Sieci semantyczne partykuly over oraz przedrostka nad- dalece sie od siebie rdiniag
zaréwno pod wzgledem ilosci jak i rodzaju znaczen, ktére sie na nie sktadajg. Podczas gdy prefiks
czasownikowy nad- koduje jedynie trzy nieprzestrzenne znaczenia, partykuta czasownikowa
over koduje ich az dwanascie. Tylko jedno znaczenie, tj. Excess Sense ‘nadmiar’ pojawia sie w
obu sieciach semantycznych, jednak u jego podstaw lezg dwie rdzne schematyzacje. Dla nad-
jest to Vertical Elevation ‘wznoszenie sie wzdtuz osi pionowej’, natomiast dla over jest to A-B-C
Trajectory, czyli ‘trajekoria A-B-C’, rozumiana jako trajektoria o ksztatcie tuku, gdzie punkt B
stanowi najwyzsza jej cze$é wzgledem ziemi. W zwigzku z tym, nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy konceptualizacja nadmiaru przez nad- i over.1°

Gtéwnym Zrédtem réznic pomiegdzy sieciami semantycznymi obu wyrazen przestrzennych jest
odmienna reanaliza protosceny dla przyimka nad i over. Podczas gdy statyczna protoscena dla
nad ulega przeksztatceniu, w wyniku ktorego nad profiluje zblizanie sie trajektora do landmarka
na osi horyzontalnej, rowniez statyczna protoscena dla over jest przeksztatcona w scene
przedstawiajacg trajektorie A-B-C, ktdra nastepnie podiega dalszym transformacjom, takim jak
np. Segment B-C ‘segment B-C’, czy Point C ‘punkt C’, generujacym nastepnie nieprzestrzenne
Znaczenia.

b) Asymetria miedzy sieciami semantycznymi pod- i under jest odwrdceniem tej miedzy nad-
i over, gdyZz under wystepuje bardzo rzadko jako partykuta czasownikowa. W zgromadzonym
przeze mnie korpusie czestotliwos¢ wystepowania under to zaledwie 24 razy, natomiast prefiks
pod- wystepuje 106 razy. Wzigwszy pod uwage znaczenia reprezentowane przez pod- i under,
jedyng ,czescig wspolng” obu sieci semantycznych jest znaczenie, ktére okreslam jako Control
Sense, kodowane przez under i profilujgce relacje kontroli oraz znaczenie, ktére nazywam
Control/Subordination Sense, kodowane przez pod- i profilujgce relacje zaréwno kontroli jak i
podporzadkowania. Jednakze, jak wskazujga na to nazwy tych dwdch znaczen, under i pod-
profilujg dwie podobne wzgledem siebie, lecz nie takie same relacje.

Najczesciej wystepujgcym znaczeniem prefiksu pod- jest Partial Effect Sense {czestotliwosé
jego wystepowania wynosi doktadnie 50 procent), ktore wyraza ‘czesciowe wykonanie
czynnosci’, rozumiane jako ‘niedoprowadzenie czynnosci do korica’/'przerwanie czynnosci na
poczagtkowym jej etapie’. Znaczenie to jest rezultatem reanalizy protosceny, w wyniku ktorej
przestrzenna relacja wertykalnosci miedzy trajektorem i landmarkiem zostaje przesunieta do
bazy, tak ze zarowno przyimek pod jak i prefiks pod- profilujg zblizanie sie trajektora do
landmarka wzdtuz osi horyzontalnej. Egzemplifikacjg tego znaczenia prefiksu pod- mogg by¢
czasowniki takie jak podsuszyc, podreperowaé czy podkarmié, gdzie pod- okresla czesciowe
wykonanie czynnosci wyrazonej przez czasownik sktadowy (component verb).

10 w nastepnym podpunkcie niniejszego Autoreferatu (Ad.1 lI) pisze o pozornie ,takich samych” znaczeniach
wyrazen przestrzennych.



Jesli chodzi o pozostate znaczenia przedrostka pod-, relacja wertykalnosci znajduje sie w
bezposrednim zakresie struktury semantycznej (within immediate scope), podobnie jak ma to
miejsce w przypadku partykuty under, gdyz scena, w ktdrej trajektor znajduje sie nizej na osi
wertykalnej niz landmark lezy u podtoza wszystkich znaczenn kodowanych przez oba wyrazenia
przestrzenne. Mimo i2 znaczenia pod- i under sy w zasadzie rozbiezne na poziomie
ponadjednostkowym (on the supraindividual level), na poziomie podjednostkowym (on the
subindividual level), ktory okredlany jest jako uniwersalne aspekty uciele$nienia, mozna
zaobserwowaé wiele podobieistw. Wynikajg one w duzej mierze z faktu, ze zaréwno protoscena
dla under jak i pod/pod- zostata poddana reanalizie poprzez skanowanie sekwencyjne
(sequential scanning), a nastepnie sumaryczne (summary scanning), w wyniku ktorego trajektor
porusza sie w przestrzeni, tak ze w rezultacie koncowy punkt na sciezce jego ruchu znajduje sie
nizej niz landmark (rys. 2-28 i 3-10). W zwigzku z tym, te same metafory prymarne (primary
metaphors) motywujg rdzne znaczenia obu wyrazed przestrzennych. Na przyktad metafora
SLABSZY TO DOt (WEAKER IS UNDER) stanowi podstawe znaczen partykuty under, takich jak:
Defeat Sense ‘porazka’, Control Sense ‘kontrola’, Unconsciousness Sense ‘nieprzytomnos¢’, oraz
nastepujacych znaczen prefiksu pod-: Subordination/Control Sense ‘podporzadkowanie/kontrola
i Support Sense ‘poparcie’.

c)Prefiks na- wystepuje w korpusie ponad dwa razy czesSciej niz partykuta on, gdyz
czestotliwosé jego wystepowania wynosi 423 razy, natomiast czestotliwos$é on to zaledwie 176
razy. Wedtug Langackera (1988), istnieje S$cista wspotzaleinosé miedzy czestotliwoscig
wystepowania danej jednostki w jezyku, a jej polisemicznoscig: wysoka czestotliwos¢ generuje
duzg liczbe rozszerzen podstawowego znaczenia. W zwigzku z tym, ze prefiks na- okazat sie by¢
najczesciej wystepujacym prefiksem w korpusie, posiada on réwniez najwiekszg liczbe znaczen
(tj. 8), z ktorych prawie wszystkie sg motywowane przez dwa elementy funkcjonalne: contact
‘kontakt’ i accumulation ‘akumulacja/nagromadzenie’.

Poréwnujac sieci semantyczne prefiksu na- i partykuty on, zaobserwowatam, ie oba
wyrazenia przestrzenne wyrazajg zaledwie jedno takie samo znaczenie, tj. Intended Target Sense
‘zamierzony cel’. Zaréwno sie¢ semantyczna dla prefiksu na- jak i dla partykuty on zawiera grupe
znaczen motywowang przez element funkcjonalny kontaktu i tworzacg grupe znaczen, ktdrg
okreslam jako Contact Cluster. Jednakie znaczenia, ktére do niej naleig sq catkowicie rozbieine
dla na- i on. Contact Cluster dla na- zawiera nastepujace znaczenia: Saturation Sense ‘saturacja’,
Filling Sense ‘napetnienie’, Goal Attainment Sense ‘osiggniecie celu’ oraz Partial Effect Sense
‘czesciowy rezultat’, natomiast dla on sg to: Discovering Sense ‘odkrycie’, Functional Actioning
Sense ‘dziatanie zgodne 2z funkcjg’, Addition Sense ‘dodanie’ oraz Attachment Sense
‘przymocowanie’. Ponadto, sie¢ semantyczna przedrostka ng- zawiera grupe znaczen
motywowanga przez element funkcjonalny akumulacji (sktadajaca sie na Accumulation Cluster),
natomiast sie¢ semantyczna dla partykuty on zawiera grupe znaczen motywowang przez
element funkcjonalny widocznosci (tworzacq Visibility Cluster).
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Ogdlnie rzecz biorac, pomimo faktu, ze protoscena zaréwno dla na jak i on reprezentuje te
sama konfiguracje trajektora i landmarka (przedstawiong odpowiednio na rys. 3-15 i 2-30), ktora
jest nastepnie poddana takiej samej reanalizie (jak pokazujg rys. 3-16 i 2-35), analiza zebranego
materiatu wykazuje spore rozbieznosci pomiedzy sieciami semantycznymi obu badanych
wyrazen przestrzennych. Mozna wysnu¢ wniosek, iz s3 one wynikiem rdinic w rozwoju
diachronicznym obu wyrazen przestrzennych, ktéry z kolei jest najprawdopodobniej rezultatem
odmiennosci na poziomie indywidualnym (individual level).!! Nalezy przez to rozumieé, ze
indywidualni uzytkownicy jezyka, dysponujacy roéznymi systemami kognitywnymi i postugujacy
sie réznymi sposobami konstruowania sceny profilowali rozne elementy tej samej konfiguracji
przestrzennej, co doprowadzito do wytonienia sie réznych metafor prymarnych i w konsekwencji
takze roinych metaforycznych rozszerzen znaczenia.

Pozostate wyrazenia przestrzenne, ktdre zostaty opisane w monografii, tj. polskie przedrostki
w-, wz-, z- oraz angielskie partykuty up ‘w gore’ i down ‘w dot’ charakteryzujg sie znacznym
stopniem asymetrii na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze, zarowno prefiks w- jak i prefiks z- moga
kodowaé odpowiednio ruch ‘w gére’ oraz ruch ‘w dét’, jednak nalezy pamietaé o tym, ze nie s3
to ich podstawowe znaczenia, gdyz sg one rezultatem reanalizy protosceny dla przyimka w i z.
Jesli chodzi natomiast o up i down, podstawowe znaczenia obu tych wyrazen przestrzennych to
‘w gore’ i ‘w dot’. Po drugie, prefiksy w- i z-, profilujgce ruch géra-dét wzdtuz osi wertykalnej,
motywuja stosunkowo niewiele znaczen nieprzestrzennych, podczas gdy — jak wykazata
przeprowadzona przeze mnie analiza — zaréwno up jak i down wyrazaja znaczacg liczbe znaczen
abstrakcyjnych. Partykuta up ma 13 znaczen nieprzestrzennych, motywowanych przez element
funkcjonalny,  ktéry  okreslam  jako increase in  accessibility/visibility = ‘wzrost
dostepnosci/widocznosci’ oraz 3 znaczenia nieprzestrzenne motywowane przez element
funkcjonalny, ktdéry okreslam jako decrease in accessibility/visibility —‘zmniejszenie
dostepnosci/widocznosci’. Z kolei partykuta down ma w sumie 9 znaczen nieprzestrzennych, z
ktdrych 8 motywowanych jest przez element funkcjonalny decrease in accessibility/visibility a 1
znaczenie, tj. Permanence Sense ‘trwatos¢’ przez element funkcjonalny increase in
accessibility/visibility. Nalezy podkreslic, ze oba ww. elementy funkcjonalne wynikajg z
potozenia koficowego punktu trajektorii (goal) wzgledem punktu obserwacji (vantage point), w
ktérym znajduje sie konceptualizator. Lokalizacja punktu obserwacji w przestrzeni nie jest stata i
moze rowniez przemieszczaé sie wzdiuz osi  wertykalnej gora-dot. Kolejng rdznicg
charakteryzujaca te grupe wyrazen przestrzennych jest fakt, iz prefiks wz- profilujgcy ruch
trajektora w gére jest jedynym prefiksem w zgromadzonym korpusie, ktdremu nie odpowiada
Zaden pokrewny mu przyimek.

Mimo licznych rozbieznosci, analiza wykazata, e ww. wyrazenia przestrzenne profilujg
niektdre te same relacje nieprzestrzenne, gdyz konceptualizujg te same metafory prymarne:

1 Wedtug Kovecsesa (2017a) na poziomie indywidualnym mamy do czynienia z uiyciem jezyka w szerokim
kontekscie (contextualised linguistic usage).
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WIECE)] TO GORA (MORE IS UP), MNIEJ TO DOt (LESS IS DOWN), oraz
ZNISZCZENIE/WYCZERPANIE TO DOt (DESTRUCTION/EXHAUSTION IS DOWN). | tak na przyktad
zarowno up jak i wz- wyrazajg ‘zwiekszenie ilosci’ (More Sense), natomiast z- oraz down
wyrazajg ‘zmniejszenie ilosci’ (Less Sense), oraz ‘zniszczenie’ i ‘wyczerpanie’ (z- wystepuje w
znaczeniu ‘wyczerpanie’ Exhaustion Sense, natomiast down w znaczeniu ‘zniszczenie’
Destruction Sense).

Il. Zaréwno analiza angielskich jak i polskich czasownikéw ztozonych wykazata, ze niektére
partykuty i prefiksy wyrazajg pozornie ,te same” — ale w istocie rdznigce sie — znaczenia. Na
przyktad znaczenie, ktére okreslam jako Control Sense ‘kontrola’ jest kodowane przez wszystkie
cztery partykuty, z wyjatkiem up. Jednak kazda z partykut uwypukla inny aspekt kontroli, co
wynika z roznic miedzy protoscenami przedstawiajgcymi podstawowe znaczenia pokrewnych im
przyimkéw. Podczas gdy w relacji kontroli konstruowanej przez over, trajektor reprezentuje
jednostke kontrolujgca, a landmark jednostke kontrolowang, w przypadku under role s3
odwrdcone, tj. landmark jest jednostka kontrolowang, natomiast trajektor kontrolujaca.
Partykuta on przypisuje role kontrolujacego trajektorowi, natomiast kontrolowanego
landmarkowi, tak samo jak over, jednak Zrédtem kontroli jest tutaj nie wzajemna bliskosé
trajektora i landmarka (jak w przypadku over), ale kontakt miedzy nimi. lesli chodzi o partykute
down, to konstruuje ona relacje kontroli poprzez uwypuklenie jej spotecznego aspektu, gdyz
konceptualizuje bycie kontrolowanym jako przemieszczanie sie w doét drabiny spotecznej w mys|
metafory NISKI STATUS TO DOt (LOW STATUS IS DOWN).

Przyktadami polskich prefiksdw o ,tych samych” znaczeniach mogga by¢ prefiks nad-, pod- i
na-, ktore okreslajg 'czesciowe wykonanie czynnosci’ (Partial Effect Sense) i wystepuja w takich
czasownikach jak nadpalic¢, podgotowac i nacigc. Jednak jak wykazata analiza przeprowadzona w
rozdziale trzecim, kazdy z ww. prefiksédw uwypukla inny aspekt konstruowanej przez siebie
sceny. | tak prefiks nad- profiluje nie tylko czesciowe wykonanie czynnosci, ale rowniez kierunek,
z ktérego postepuje czynnos¢ wykonywana przez agensa, tj. z gory. W przypadku prefiksu pod-
czesciowe wykonanie czynnosci postepuje z dotu. Z kolei prefiks na- profiluje osiggniecie
czeSciowego rezultatu wykonywanej czynnosci poprzez kontakt trajektora z landmarkiem, w
wyniku ktérego zostaje naruszona powierzchnia tego drugiego.

Zjawisko to opisuje Evans (2015: 101) jako polisemig inter-leksykalng (inter-lexical polysemy),
ktora zachodzi gdy roine wyrazenia majg ,te same znaczenia ogdlne” [ttumaczenie wtasne], czyli
koduja te same pojecia leksykalne (lexical concepts), a te z kolei przejawiajg rézne gramatyczne
oraz leksykalne tendencje selekcyjne (grammatical and lexical selectional tendencies). Nalezy
przez to rozumieé, ze polisemiczne wyrazenia (w opisywanym przypadku przestrzenne) taczg sie
z innymi argumentami gramatycznymi lub/oraz leksykalnymi. W przypadku prefikséw
profilujgcych ‘czesciowe wykonanie czynnosci’ moina stwierdzi¢, ze nad- czesto taczy sie z
czasownikami, ktére w wyniku procesu kompozycji (composition) aktywuja rame RUCH Z GORY,
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pod- wystepuje z czasownikami, ktére aktywujg rame RUCH Z DOLU, natomiast na- z tymi ktére
aktywujg rame KONTAKT Z POWIERZCHNIA.

Ill.  Konstrukcja sitowo-dynamicznej relacji miedzy trajektorem i landmarkiem jest
zakodowana za pomocg innych $Srodkow morfologicznych w jezyku polskim niz w jezyku
angielskim. W czasownikach prefiksalnych element zalezny funkcjonuje jako morfem zwigzany
(bound morpheme), ktéry poprzedza element autonomiczny, czyli czasownik. Natomiast w
czasownikach frazowych element zaleiny jest morfemem swobodnym (free morpheme) i
wystepuje po czasowniku. Analiza wyrazed przestrzennych w dwdch typologicznie réinych
jgzykach, tj. polskim i angielskim, wykazata, iz syntagmatyczne relacje migdzy elementem
autonomicznym (czasownikiem) oraz zaleznym (prefiksem/partykuta) wptywajg znaczaco na
konstrukcje sceny w obu jezykach, bedgcych przedmiotem badania.

| tak, wyzej opisane roznice rzutuja na wynik procesu kompozycji (composition), ktéry
aktywuje réine ramy (frames) i domeny (domains).’? Angielskie czasowniki frazowe, ktdre
sktadajg sie z dwoch morfemdw swobodnych, tj., czasownika i partykuty, charakteryzujg sie
wyzszym stopniem analizywalnosci (analysability) i, co sie z tym {gczy, rowniez wieksza
wyrazistoscig (salience) swoich czesci sktadowych (components). W zwigzku z tym, procesy
konceptualizowane przez czasownik i relacje konceptualizowane przez partykute sg mocniej
wyrdinione (prominent) niz ma to miejsce w przypadku czasownikéow prefiksalnych.
Egzemplifikacja tego zjawiska moze byé pordwnanie czasownika think up i jego polskiego
odpowiednika wymysli¢. Podczas gdy rama MYSLENIE jest aktywowana przez angielski
czasownik ztozony, w polskim czasowniku ztozonym mozie byé ona stabo aktywowana albo
usunieta na dalszy plan. Na przyktad, w znaczeniu czasownika wymyslaé ‘uroi¢ co$ sobie’ (SIP
PWN) rama MYSLENIE jest jedynie nieznacznie aktywowana, gdyz uwaza sie, ze, rojac cos sobie,
agens angazuje sie jedynie marginalnie w proces swiadomego myslenia. Kolejnym znaczeniem
czasownika wymysla¢ jest ‘obrzucaé kogo$ obelgami’ — w tym przypadku rama MYSLENIE nie
jest aktywowana, gdyz czasownik profiluje nie proces myslenia tylko stownej napasci na
pacjensa.

Jak pokazuja powyisze przykiady, polskie czasowniki prefiksalne charakteryzujg sie nizszym
stopniem analizywalnosci i mniejszg wyrazistoscia swoich komponentéw z uwagi na to, e
element zaleiny (prefiks) i element autonomiczny (czasownik) sg zintegrowane na poziomie
fonologicznym, co pocigga za sobg rdwniei integracje semantyczng. Zjawisko to mozna
potraktowaé jako nastepstwo diagramatycznej zasady ikonicznosci {Tabakowska 2007), wedle
ktorej forma danego wyrazenia stanowi odzwierciedlenie jego znaczenia. Jedna z zasad
diagramatycznej ikonicznosci, zasada bliskosci (principle of proximity), gtosi, iz te czesci sktadowe
danego wyrazenia, ktdre sg bliskie wzgledem siebie na ptaszczyinie konceptualnej, wystepuja

12 Zjawisko to opisuje szczegotowo w rozdziale 3.6.
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rowniez blisko siebie w jezyku, co z kolei prowadzi do ich integracji konceptualnej, w wyniku
ktdrej pojecia przez nie profilowane ulegajq scaleniu.

Jak juz wspomniatam, polskie czasowniki prefiksalne oraz angielskie czasowniki frazowe
réznig sie rowniez wzgledem siebie jesli chodzi o kolejnos¢ wystepowania wyrazenia
przestrzennego, tj. prefiksu lub partykuly i czasownika. Ow aspekt syntagmatycznej organizacji
obu elementéw ma wptyw na konstrukcje sceny przez czasowniki ztozone w obu jezykach, ktora
moze zosta¢ opisana poprzez odwotanie sie do innego rodzaju diagramatycznej zasady
ikonicznosci, tj. zasady sekwencyjnodci (principle of sequentiality). Zgodnie 2z zasada
sekwencyjnosci kolejno$é elementdw, sktadajacych sie na dane wyrazenie ztozone jest
odzwierciedleniem stopnia ich wyréznienia (prominence)(Dirven i Radden 2001). Tabakowska
(2007: 411), cytujac Bolingera (1977) stwierdza, ze element ,ktéremu poswiecamy najwiecej
uwagi (w naszym umysle) pojawia sie jako pierwszy” [ttumaczenie witasne] w naszej wypowiedzi.

W zwigzku z tym, $ciezka ruchu kodowana przez prefiksy, ktére wystepujg jako pierwszy
element w polskich czasownikach prefiksalnych jest bardziej wyrazista niz ta kodowana przez
partykuty w angielskich czasownikach frazowych, ktdre wystepujg jako drugi element (po
czasowniku). Zjawisko to ma duzy wptyw na model polisemii czasownikéw ztozonych w obu
jezykach. W rozdziale 3.6. (przyktad (87), str. 356} pordwnuje znaczenia czasownika fall on ze
znaczeniami jego polskiego odpowiednika, czyli czasownika napas¢ (na kogos). Podczas gdy we
wszystkich znaczeniach czasownika fall on rama SPADANIE jest silnie aktywowana, w przypadku
opisywanych znaczen czasownika napadac jest ona przesunieta na drugi plan. W zamian,
wyraina jest $ciezka ruchu, kodowana przez prefiks, na koricu ktdrej znajduje sie punkt gdzie
trajektor wchodzi w kontakt z landmarkiem. W rezultacie, czasownik fall on we wszystkich
swoich znaczeniach profiluje proces ktory jest nagty i przypadkowy, tak jak czynnos$¢ wyrazana
przez czasownik fall, natomiast czasownik napadac profiluje dynamiczny kontakt trajektora z
landmarkiem.

Ad. 2

Wykorzystanie autentycznego materiatu jezykowego w przeprowadzonej przeze mnie
analizie wykazato potrzebe weryfikacji roli elementu funkcjonalnego w procesie ksztattowania
sie abstrakcyjnych znaczen wyrazen przestrzennych. W podrozdziale 1.3 i w sekcji Conclusions
formutuje wniosek, ze przypisanie tylko jednego elementu funkcjonalnego protoscenie (jak
proponujg Tyler i Evans (2003)) prowadzi do niepetnego opisu sieci znaczen wyrazen
przestrzennych. Na przyktad, Tyler i Evans (2003) wyrdzniajg jeden element funkcjonalny dla
partykuty up, ktéry okreslajg jako ‘pozytywna wertykalnos¢’ (positive verticality). W zwigzku z
tym, nie uwzgledniaja w swojej analizie negatywnych znaczen, takich jak Disrupting/Damaging
Sense ‘zaburzenie/zepsucie’, Rejecting/Surrendering Sense ‘odrzucenie/poddanie’ oraz
Completion {by depletion) Sense ‘zakonczenie przez wyczerpanie $rodkow’, ktdre sg wynikiem
reanalizy protosceny i przypisania im nacechowanego negatywnie elementu funkcjonalnego, tj.
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decrease in accessibility/visibility (znaczenia te opisuje w rozdziale 2.3.5). Z moich badan jasno
wynika, ze zaréwno zmiana w konfiguracji przestrzennej miedzy trajektorem i landmarkiem, jak i
zmiana w samej konstrukcji sceny przy zachowaniu tej samej konfiguracji przestrzennej
pociggaja za sobg wytonienie sig¢ innego elementu funkcjonalnego niz ten przypisywany
protoscenie. W zwigzku z tym, peiny opis znaczen wyrazen przestrzennych jest czesto
niemozliwy bez odwotania sie do kilku elementdw funkcjonalnych.

Z drugiej strony, w analizowanym przeze mnie korpusie dla niektdorych wyrazen
przestrzennych, takich jak np. over, nad- i pod- element funkcjonalny okazat sie odgrywac
marginalng role w ksztattowaniu sie ich sieci znaczen. Moim zdaniem, wynika to z ilosci i rodzaju
przeksztatcen protosceny.” Na przykiad protoscena dia over zostata poddana wielu
przeksztatceniom, ktére konceptualizujg albo odcinek trajektorii A-B-C, albo jeden punkt bedacy
jej czescig. Natomiast protoscena zaréwno dla nad- jak i pod- ulegta tak gruntownemu
przeksztatceniu, ze relacja wertykalnosci przestaje by¢ czescig ich profilu. W obu tych
przypadkach ksztatt trajektorii oraz potozenie jej punktu docelowego (goal) wzgledem
landmarka majg kluczowe znaczenie w powstaniu okreslonej korelacji doswiadczeniowej, ktdra
nastepnie uruchamia proces ksztattowania sie znaczen nieprzestrzennych.

Moje badania potwierdzajg wiec teze Langackera (2010), wedtug ktdrej znaczenia wyrazen
przestrzennych s3 ztozone i ich opis musi uwzglednia¢ zarowno konfiguracje przestrzenng jak i
element funkcjonalny.

Ad.3

Mimo iz korelacja doswiadczeniowa odgrywa niezwykle istotng role w ksztattowaniu sie
nowych znaczen wyrazen przestrzennych, nalezy mocno podkreslié¢, iz stanowi ona zaledwie
poczatkowy etap tego procesu, ktérego idealizacyjny model zaproponowatam w rozdziale 1.3.1 i
ktory przedstawiam pokrotce ponizej.

Mechanizm powstawania polisemii jest uruchamiany gdy konceptualizator zauwaza, ze w
okreslonym kontekscie dane wyrazenie ma dwa znaczenia. Pierwsze z nich to znaczenie
przestrzenne (okreslane czesto jako obiektywne), wyrazajace potozenie materialnych bytéw lub
ich ruch wzgledem siebie w przestrzeni. Drugie znaczenie (nazywane tez subiektywnym) mozna
okresli¢ jako skojarzenie danej relacji przestrzennej z relacjg nieprzestrzenng (tj. okreslonym
ludzkim doswiadczeniem). Na przyktad, przyimek pod w zdaniu: [...] [M]iat najdtuzsze nogi, wiec
poruszanie przychodzito mu najtatwiej, ale i tak uginat sie pod ciezarem plecaka [..](NKJP)
implikuje kontrole swobody ruchdw trajektora (agensa) przez landmark (ciezar plecaka). Tego
rodzaju skojarzenie pomiedzy relacjg przestrzenng (‘bycie ponizej’) a nieprzestrzenng
(‘sprawowanie kontroli’) jest okreslany mianem korelacji dos$wiadczeniowej (experiential
correlation). Tyler i Evans (2003) stwierdzajg lakonicznie, iz jesli tego rodzaju korelacja
pojeciowa zachodzi dostatecznie czesto {(w umysle konceptualizatora), to prowadzi ona do
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konstruowania relacji nieprzestrzennej w kategoriach relacji przestrzennej, czyli rozszerzenia
znaczenia wyrazenia przestrzennego. Takie wyttumaczenie jest moim zdaniem zbyt ogdlne.

W rozdziale 1.3.1 przedstawiam model procesu rozszerzenia znaczenia wyrazen
przestrzennych. Proponuje, iz skiada sie z nastepujacych etapdw: gdy w odpowiednim
kontekscie zachodzi okreslona korelacja pojeciowa, implikatura aktywowana przez kontekst
przechodzi przez pierwszg faze pragmatycznego wzmochienia (pragmatic strenthening), w
wyniku ktorego konceptualizator uswiadamia sobie, ze dane wyrazenie przestrzenne ma dwa
znaczenia — przestrzenne, oraz nieprzestrzenne, aktywowane przez kontekst (Cole 1975).
Poniewaz w procesie konceptualizacji okreSlonej sceny konceptualizator doswiadcza
rownocze$nie dwdch rodzajow relacji: przestrzennej oraz nieprzestrzennej, sy one czescig tej
samej ramy. Nastepnie profil wyrazenia zostaje metonimicznie przesuniety w obrebie danej
ramy (Kdvecses 2013). W rezultacie, relacja przestrzenna usuwa sie na dalszy plan, natomiast na
pierwszy plan wysuwa sie relacja nieprzestrzenna (np. ‘sprawowanie kontroli’). Kiedy w procesie
schematyzacji nieprzestrzenne doswiadczenie ulega oddzieleniu od domeny PRZESTRZEN, moze
byé konstruowane metaforycznie poprzez odwzorowanie miedzydomenowe (cross-domain
mapping). Aby znaczenie metaforyczne trafito na state do sieci semantycznej danej jednostki
morfologicznej lub leksykalnej musi przejs¢ drugg faze pragmatycznego wzmocnienia (Cole
1975), w wyniku ktorego (przecietny) uzytkownik jezyka przestaje dostrzegaé zwigzek pomiedzy
nowym metaforycznym znaczeniem a podstawowym znaczeniem przestrzennym.

Ad. 4

Polisemii wyrazen przestrzennych nie mozna wyttumaczyc¢ odwotujgc sie jedynie do zjawiska
korelacji doswiadczeniowej. Poniewaz wyrazenia przestrzenne konceptualizujg relacje, ich profil
jest scisle uzalezniony od sposobu konstrukcji sceny, a ten jest z kolei zdeterminowany przez
roznorakie mechanizmy konceptualne, takie jak np. uwypuklenie (foregrounding) oraz
przesuniecie na drugi plan (backgrounding), ktore odpowiadajg za przesuniecie profilu w
obrebie sceny. Z kolei skanowanie sekwencyjne oraz skanowanie holistyczne sg odpowiedzialne,
m.in. za przeksztatcenie sceny ze statycznej w dynamiczng. Oprdcz ww. powszechnie
wystepujgcych mechanizméw konceptualnych, nalezy wspomnieé rowniez o tych, ktérych
wystepowanie jest ograniczone do konstrukcji sceny za pomocq niektorych tylko wyrazen
przestrzennych. | tak na przyktad zmiana punktu obserwacji okazuje sie by¢ kluczowa w
konstrukcji sceny przez up i down, natomiast mechanizm subiektyfikacji (subjectivity) oraz
obiektyfikacji (objectivity) odgrywaja waing role w ksztattowaniu sie sieci semantycznej dla
relacji NA, wyrazanej przez na, na-ion.

Ad.5

Zwigzek miedzy semantyka partykut i prefikséw czasownikowych a aspektem omawiam w
rozdziale 1.7 monografii oraz w artykule pt. "Between spatial domain and grammatical meaning:
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the semantic content of English telic particles”. Analiza angielskich oraz polskich czasownikow
ztozonych wystepujacych w okreslonym kontekscie jezykowym potwierdzita, 2e na aspekt
wplywa zarowno jezykowy jak i poza-jezykowy kontekst (Tabakowska 2001b; Croft 2012).
Wedtug Dahla (1985: 26-27), aspekt nie jest cechg samego czasownika, ktory ma jedynie pewien
potencjat aspektowy ("aspectual potential”), ale jest wynikiem okreslonej konstrukcji sceny
zakodowanej za pomocy $rodkéw morfologicznych oraz konstrukcji sktadniowych. Z tego
wzgledu, analiza aspektu nie moze ogranicza¢ sie do samego czasownika, ale musi uwzgledniaé
wiele réznych czynnikdw, takich jak np. rodzaj argumentdw czasownika i wyrazen przyimkowych
czy tez przypadek w ktdrym wystepuje dopetnienie czasownika (w jezykach fleksyjnych, takich
jak np. jezyk polski).

Zatem w rozdziale 1.7 podejmuje probe holistycznego spojrzenia na zjawisko aspektu. W
jezyku angielskim koncentruje sie gtéwnie na telicznosci (telicity) poniewai trzy z pieciu
badanych partykut, tj. up, down oraz over moga wyrazaé ten aspekt. Wedtug definicji Crofta
(2012) telicznos¢ to osiggniecie celu, rozumianego jako punkt koricowy danej czynnosci. Tak jak i
kazdy inny rodzaj aspektu telicznosé zalezy od konceptualizatora, ktéry wybiera zaréwno sposdb
postrzegania danej sytuacji jak i jej wyrazenia w formie jezykowej. Na przykiad, telicznosé moze
by¢ zakodowana w jezyku za pomocg partykuty telicznej pod warunkiem, e taczy sie ona z
czasownikami oznaczajgcymi ‘zwiekszenie’ (incremental theme verbs) (Krifka 1989; Dowty
1991). Czasowniki te tgczg sie z dopetnieniami, reprezentujgcymi byty fizyczne (takimi jak na
przykiad jabtko) podzielne na czesci, ktére odwzorowujg poszczegdlne etapy czynnosci
okreslanej przez czasownik (np. czynnos$¢ jedzenia jabtka jest potowicznie zakonczona kiedy
potowa jabtka zostanie skonsumowana). Czynnos$¢ wyrazana przez orzeczenie sktadajgce sie z
partykuty telicznej i czasownika oznaczajacego ‘zwiekszenie’ jest teliczna, gdyz partykuta
konceptualizuje cel, ktdry znajduje sie w bezposrednim zakresie struktury semantycznej (zob.
przyktad (25a) w rozdziale 1.7 oraz rys. 1-13, str. 119).

Jednak, jak podkreslano juz niejednokrotnie (np. Brinton 2009; Walkova 2013), nie mozna
przypisywacé efektu telicznosci samym partykutom, gdyz w wielu przypadkach uzycie partykuty
pozostaje bez wptywu na aspekt. Na przyktad, jesli czescia grupy orzeczenia jest wyrazenie
przyimkowe, uzycie partykuty, ktéra moze potencjalnie kodowa¢ telicznos¢, nie powoduje
zmiany aspektu na teliczny (zob. przyktad (26), str. 120). Dzieje sie tak dlatego, ze aspekt jest
determinowany przez wyrazenie przyimkowe, ktore konceptualizuje cel {into the house) lub
sciezke (towards the house). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z telicznoscia,
natomiast w drugim z atelicznoscia.

Réwniez konturowanie (bounding) argumentdow czasownika i $ciezki ruchu ma bezposredni
wptyw na (a)telicznosé. Jedli chodzi o pierwszy typ konturowania, to w przypadku gdy
rzeczownik jest stabo wykonturowany, przez co nalezy rozumie, iz jego kontury znajdujg sie w
maksymalnym zakresie struktury semantycznej (within maximal scope) czynnosé jest
konstruowana jako ateliczna (rys. 1-14b). Natomiast jesli kontury zewnetrzne rzeczownika
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znajduja sie w bezposrednim zakresie struktury semantycznej (within immediate scope),
czynnos¢ ma charakter teliczny (zob. rys. 1-14a). Co do sciezki ruchu, to moie ona by¢
konturowana za pomoca wyrazenia okreslajgcego diugos¢ trajektorii (measure phrase),
wyrazenia przyimkowego okreslajgcego cel, lub samego czasownika, pod warunkiem, ie
profiluje on osiggniecie celu, nie faze srodkowa danej czynnosci. Jesli Sciezka ruchu ma wyrazne
kontury zewnetrzne, ktdre znajdujg sie w bezposrednim zakresie struktury semantycznej,
czynnosc jest postrzegana jako teliczna (zob. rys. 1-16).

Poniewaz w jezyku polskim, podobnie jak we wszystkich jezykach stowianskich, aspekt jest
zjawiskiem niezwykle ztozonym, a w badanej probie prefiksow zaden rodzaj aspektu nie jest
dominujacy, w rozdziale 1.7 opisuje jedynie pokrdtce zaleino$s¢ pomigdzy aspektem a
konstrukcja sceny w celu zasygnalizowania ztozonosci opisywanego zjawiska. Jak zauwaiyta juz
Tabakowska (2001b), ogromng role w konstrukeji aspektu w jezyku polskim odgrywa uzycie
dopetnienia czasownika w okreslonym przypadku. Podczas gdy rzeczownik w bierniku profiluje
catg mase referencyjng (referential mass) (Langacker 1991), rzeczownik w dopetniaczu profiluje
jedynie jej czesé. W zwigzku z tym, referent rzeczownika w bierniku jest wyrainie
wykonturowany, co oznacza, iz jego kontury znajdujq sie w bezposrednim zakresie struktury
semantycznej {np. nala¢ wode, przyktad (33a), str. 125 w monografii). Natomiast referent
rzeczownika w dopetniaczu jest stabo wykonturowany, gdyz jego zewnetrzne kontury znajduja
sie w maksymalnym zakresie struktury semantycznej (np. nala¢ wody, przyktad (33b), str. 125).
W zwigzku z tym, tylko czasownik z biernikiem konceptualizuje czynnosé¢, ktérej cel zostat
osiggniety.

W Swietle powyiszego, rzetelny opis aspektu powinien obejmowad analize kaidego
czasownika w kontekscie rozumianym, m.in. jako szereg konstrukcji sktadniowych, w ktérych déw
czasownik moze wystepowaé i ktére determinujg kategorie aspektowe. Duzy rozmiar korpusu
czyni takie badanie fizycznie niemozliwym; i z tego wzgledu w monografii nie zajmuje sie
szczegotowo aspektem.

Motywacjg konceptualng telicznosci oraz zwigzkiem pomiedzy telicznoscig i skalarnoscia
zajmuje sie w artykule pt. "Between spatial domain and grammatical meaning: the semantic
content of English telic particles”, ktdry jest rozszerzong i uzupetniona wersjg referatu
przedstawionego na konferencji PTIK w Poznaniu w 2018 roku pod tym samym tytutem. W
pierwszej czesci publikacji pokazuje zwigzek miedzy telicznoscia a skalarnoscia w celu
wyodrebnienia tych konstrukcji (zawierajacych czasownik i partykute), w ktdrych telicznos¢ jest
zdeterminowana tylko i wytacznie przez partykute, a nie przez inne elementy zdania.

Rappaport Hovav (2008) wyrdznia trzy typy skali: ‘wiasciwosci’ (property scales), ‘sciezki’
(path scales) oraz ‘wielkosci/stopnia’ (volume/extent scales). Orzeczenie jest skalarne jesli
okresla ukierunkowang zmiane wzdtuz skali, ktdra to skala moze byé zamknieta lub otwarta,
czyli moze by¢ ograniczona przez punkt koncowy, badz nie. W pierwszym przypadku méwimy o
czynnosci telicznej, w drugim o atelicznej. Partykuly, ktére sg powszechnie uznawane za
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teliczne, czyli up, down, off, over i away determinujg aspekt teliczny tylko kiedy wystepuja w
orzeczeniu, ktore koduje skale wielkosci. Jesli partykuta wystepuje w orzeczeniu kodujgcym inny
rodzaj skali petni w nim jedynie funkcje superlatywna (superlative function) (Hampe 2002), czyli
uwypukla, a nie narzuca aspekt teliczny.

W drugiej czesci artykutu przeprowadzam analize pieciu partykut telicznych (up, down, out,
off i away), ktére taczg sie czasownikiem burn, kodujagcym skale wielkosci/stopnia.
Wykorzystujgc dane korpusowe (British National Corpus) oraz leksykograficzne (Oxford English
Dictionary) wykazuje, iz kazda z partykut konstruuje telicznos¢ jako osiggniecie CELU (GOAL) w
schemacie ZRODtO-SCIEZKA-CEL (SOURCE-PATH-GOAL). Réinice konceptualine w kodowaniu
zakonczenia procesu palenia wynikajg z topologicznych cech Sciezki konstruowanej przez kazda 2
partykut. | tak na przyktad up profiluje szybko$¢ procesu palenia i jego intensywnos$é, down
uwypukla zniszczenie i zmniejszenie ilosci, out wyczerpanie $rodkdw, off usuniecie poprzez
oddzielenie, natomiast away znikniecie z pola widzenia.

KREATYWNOSC MORFOLOGICZNA W JEZYKU POLSKIM ORAZ ANGIELSKIM
Cykl ten obejmuje:
¢ 5 artykutow:

E. Konieczna. 2011b. “Polish onomastic derivatives in the contemporary political discourse in the light
of internationalization of Slavic languages” [w:] Zeitschrift fir Slavistik. Berlin: Akademie Verlag
GmbH. 97-107.

E. Konieczna. 2012b. “Analogical modelling and paradigmatic word formation as attention-seeking
devices”~ artykut dostepny na stronie internetowej MMM.
{http://Imgd.philology.upatras.gr/el/research/downloads/MMMS8_Proceedings.pdf.166-189.)

E. Konieczna. 2012c. “Morphological productivity and creativity in a politically correct language:
a case study of lexical innovation” [w:] The Bulletin of the Transilvania University of Brasov VOL. 5 (54)
No. 2-2012.9-17.

E. Konieczna. 2013. “Analogy in word formation” [w:] Studia Anglica Resoviensia 10. Rzeszdw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. 15-26.

E. Konieczna. 2015b. “Lexical innovation: a result of the accommodation process” [w:] SKASE volume
12 - 2015 No. 3. 331-353.

e 8rozdziatéw w monografiach wieloautorskich:

E. Konieczna. 2009a. “De-obscuring the language: folk etymology in modern Polish and English”
[w:] M. Gorecka-Smoliriska, G.A. Kleparski, A. Wtodarczyk-Stachurska (red.) Galicia studies in English.
Chetm: Wydawnictwo TAWA, 71-79.
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http://lmgd.philology.upatras.gr/el/research/downloads/IVlMM8_Proceedings.pdf.166-189

E. Konieczna. 2009b. “Why dces obamaphilia win out over the love for Barrack Obama? A few
remarks on nonce-formations and neologisms in Polish and English-language Mass-media” [w:] . G.A.
Kleparski, E. Rokosz-Piejko, A. Uberman (red) Galicia English teachings: old pitfalls, changing attitudes
and new vistas. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. 67-77.

E. Konieczna. 2012a. “Lexical blending in Polish: the result of the internationalisation of Slavic
languages” [w:] P.L.L. Arnaud, F. Maniez, V. Renner (red.) Crosslinguistic perspectives on lexical
blending. Berlin/New York: Mouton de Gruyter. 51-73.

E. Konieczna. 2014a. “Compounds and blends as wordplay” [w:] G.A. Kleparski, E. Konieczna, B.
Kopecka (red.) The Subcarpathian studiesin English language, literature and culture. Volume
1 linguistics. Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. 257-269.

E. Konieczna. 2014b. “Paradigmatic word formation” [w:] M. Gérecka-Smolinska, G.A. Kleparski, J.
Wesot (red.) Galicia studies in English. Chetm: Wydawnictwo TAWA. 57-68.

E. Konieczna. 2014c. “Morphological humour in short stories of Stanistaw Lem” [w:] G.A. Kleparski, R.
Oliwa (red.) Podkarpackie forum filologiczne. Seria: jezykoznawstwo. 155-166.

E. Konieczna. 2014d. “Creative coinages formed by analogy: analogical extension and analogical rule
breaking” [w:] E. Konieczna, A. Uberman (red.) Text. Sentence. Word. Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego. 67 - 79.

E. Konieczna. 2015a. “The model of morphosemantic patterns in the description of the architecture of
the Polish lexicon” [w:] M. Bloch-Trojnar, K. Drabikowska, A. Malicka-Kleparska (red.) Concepts and
structures. Studies in semantics and morphology. Lublin: Wydawnictwo KUL. 83-102.

e 9 wystgpien konferencyjnych, z ktorych wiekszos¢ zostata opublikowana (referaty oznaczone
numerami 2-10 w punkcie Il.7 w Wykazie osiggniec)

Omowienie ww. cyklu, jego celu naukowego i osiggnietych wynikéw

Cykl obejmuje publikacje oraz referaty konferencyjne, ktére powstaty w oparciu o
samodzielnie zgromadzony przeze mnie korpus obejmujgcy neologizmy oraz okazjonalizmy
zaczerpniete z roznorodnych Zrodet, takich jak srodki masowego przekazu, tj. gazety (The Times,
The Independent, The Guardian, Polityka, Newsweek Polska, Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita) i
kanaty telewizyjne (TVP1, TVP2, TVN), strony internetowe poswiecone neologizmom i
okazjonalizmom (np. https://neologisms.rice.edu/, http://www.americandialect.org,
http://blog.oup.com/category/word-of-the-year-reference/, http://www.wordspy.com,
http://www.worldwidewords.org/, stowniki jezyka potocznego (np. Banko 2000; Czeszewski
2001; Anusiewicz 2006)'3 oraz stowniki neologizmdw oraz okazjonalizméw (np. Algeo 1991;
Tulloch (red.) 1991; Czeszewski 2001; Smdlkowa (red.) 2004/2005).14

13 peine dane bibliograficzne tych pozycji sq podane w publikacji Konieczna (2012a).
14 Zobh. np. Konieczna (2011b, 2012a).
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Cele badawcze cyklu:

1. Zbadanie mechanizmdw odpowiedzialnych za tworzenie ekspresyjnych neologizmow we
wspotczesnym jezyku angielskim oraz polskim.

2. Wykazanie wptywu procesu internacjonalizacji na kreatywnos$¢ morfologiczng w jezyku
polskim.

3. Zbadanie roli wybranych operacji kognitywnych w procesie tworzenia nowych leksemdw.

Omoéwienie wynikow:
Ad.1

Wyniki swoich badan opublikowatam w artykutach: Konieczna {2011b, 2012b, 2012c, 2013),
oraz w rozdziatach w tomach zbiorowych: Konieczna (2009b, 2012a, 2014a, 2014b, 2014c,
2014d). Przedstawitam je rowniez na osmiu konferencjach krajowych oraz zagranicznych
(pozycje nr 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, p. .7 w Wykazie osiggnie¢). Analizujac zebrany materiat
wykazatam, iz mozna wyodrebni¢ nastepujace mechanizmy wykorzystywane przez
uzytkownikdw jezyka w procesie tworzenia ekspresyjnych neologizmdw oraz okazjonalizmow w
jezyku angielskim oraz polskim: eponimia (eponimy), modelowanie analogiczne {analogical
modelling), stowotwodrstwo paradygmatyczne (paradigmatic word formation), oraz alienacja
(alienation). Omawiam je pokrdtce ponizej.

* W swoich badaniach nad eponimia korzystam z definicji Turbana (1988), ktdry okresla jg jako
proces, w wyniku ktdrego nazwy wiasne przechodzg proces rozszerzenia znaczenia i ich
referentem nie jest juz konkretna osoba, ale inni ludzie czy zjawiska, reprezentujace cechy tej
osoby. W polskojezycznym oraz anglojezycznym dyskursie prasowym leksemy powstate w
wyniku eponimii (np. falandyzacja, kaczoid, lepperiada, tuskizacja, Bushism) czesto stuza jako
narzedzie walki politycznej lub sg wykorzystywane w krytyce przeciwnikow politycznych
(Konieczna 2009b, 2011b).

e Proces, ktdry definiuje jako modelowanie analogiczne oparty jest na indywidualnych
leksemach, ktére stuzg jako modele do tworzenia nowych stéw.> W swoich badaniach
wyrozniam trzy typy modelowania analogicznego: stowotwdrstwo paronimiczne (paronymic
word formation), analogiczne tamanie regut (analogical rule breaking) oraz analogiczne
rozszerzenie w wyniku morfologicznej reinterpretacji (analogical extension resulting from
morphological reinterpretation):

1% Booij (2010) nie wyklucza, ze analogia moze doprowadzi¢ do wyabstrahowania schematu, ktéry nastepnie
staje sie zasadg stowotworczg.
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wimmin, wimyn, womban, womon, womyn, z ktorych kaidy jest przeksztatceniem stowa
woman.

Analiza zgromadzonego korpusu wykazata, ze neologizmy oraz okazjonalizmy czesto petnig
funkcje ekspresyjng i sa uzywane w celu wywotania efektu humorystycznego (np. Konieczna
201443, 2014c¢) lub/i przyciagniecia uwagi czytelnika, bad? tez stuchacza.®

Ad. 2

Internacjonalizacja jezykdw stowianskich i wptywem tego zjawiska na kreatywnoscé
morfologiczng w jezyku polskim zajmuje sie w dwodch publikacjach (2011b, 2012a), oraz opisuje
je w jednym referacie konferencyjnym (pozycja nr 3, p. 1.7 w Wykazie osiggniec). Proces
internacjonalizacji, jak zauwaza Waszakowa (2005) oraz Bosak (1999), rozpoczagt sie w latach
szescdziesigtych dwudziestego wieku, a przybrat znacznie na sile w latach dziewieédziesigtych,
czyli po upadku komunizmu w Europie srodkowo-wschodniej. Waszakowa (2005) definiuje
internacjonalizacje jako wptyw innych jezykdw na jezyki stowianiskie poprzez przejmowanie z
nich nie tylko catych lekseméw, ale rowniez afiksow oraz tendencji stowotwdrczych. Wedtug
autorki, o internacjonalizacji mowimy wtedy gdy dany proces (z wyzej wymienionych) wystepuje
co najmniej w trzech réinych jezykach. Zrédtem internacjonalizacji jezykéw stowianskich jest
klasyczna greka i facina oraz jezyk angielski. Z greki oraz taciny jezyki stowiariskie czerpig cztony
ztozen neoklasycznych i afiksy, natomiast wptyw jezyka angielskiego jest nieco bardziej ztozony.
Nalezy przez to rozumie¢, iz nie ogranicza sie do zapozyczen leksykalnych ale obejmuje rowniez
tendencje stowotworcze, ktére do tej pory miaty marginalne znaczenie albo nie wystepowaty
wcale w jezykach stowianskich. Wptywem jezykow klasycznych na wspotczesng polszczyzne
zajmuje sie w artykule z roku 2011 (pozycja b), natomiast wptywem jezyka angielskiego na
wspotczesny jezyk polski w rozdziale w tomie zbiorowym z roku 2012 (pozycja a).

W publikacji z 2011 roku (pozycja b) przedstawiam wyniki badai nad onomastycznymi
derywatami wystepujacymi w polskim dyskursie prasowym. Moja analiza wykazata czeste uzycie
sufiksdw oraz prefikséw obcego pochodzenia (takich jak -izacja/-yzacja, -ista/-ysta, -izm/-yzm,
-oid, -ada/-iada, -ja/-ia, oraz anty-, de-, re-, pre- oraz pro-, wywodzacych sie pierwotnie 2z
klasycznej taciny i greki) w tworzeniu ekspresyjnych neologizméw w dyskursie prasowym.

Publikacja z roku 2012 (pozycja a), ktéra powstata na bazie ww. referatu konferencyjnego,
jest rezultatem badan prowadzonych nad stosunkowo nowym typologicznie zjawiskiem w
jezyku polskim jakim jest kontaminacja leksykalna. W zwigzku z tym, w publikacjach polskich
jezykoznawcow istniejg duze rozbieinosci w zakresie definicji tego zjawiska jak i tez stosowania
w miare chociazby jednolitej terminologii (zob. podrozdziat 3). Zjawisko kontaminacji leksykalnej
analizuje w kontekscie rosnacej produktywnosci (wynikajacej z wptywu jezyka angielskiego na
jezyk polski) dwodch proceséw, ktore wedtug Brdar-Szabo i Brdar (2008) sg niezbednym

16 Lipka (1987, 2000) okreéla tego typu procesy mianem attention-seeking devices.
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warunkiem wystepowania kontaminacji w jezyku, tj. derywacji ujemnej (clipping), oraz ztozen
(compounding).

Intencja powstania rozdziatu w tomie zbiorowym (2012a) byta préba usystematyzowanego
opisu stosunkowo nowego zjawiska, jakim jest kontaminacja leksykalna w jezyku polskim.
Analiza, ktorg przeprowadzam, oparta jest na korpusie 254 wyrazow powstatych w wyniku
kontaminacji leksykalnej, ktdre analizuje najpierw pod wzgledem rodzaju wyrazow skroconych,
ktdre je tworzg i wzajemnych relacji miedzy nimi (tabela nr 1), nastepnie — w oparciu o literature
anglojezyczng — proponuje typologie polskich kontaminatéw bedgcych przedmiotem badania
(tabela nr 2). Przeprowadzam rowniez klasyfikacje syntaktyczng kontaminatéw (tabela nr 3i 4).

Ad.3

Wybrane operacje kognitywne odgrywajgce istotng role w tworzeniu nowych leksemow
omawiam w rozdziale w tomie zbiorowym z 2015 roku (pozycja a) oraz w artykule
opublikowanym w czasopismie SKASE rowniez z 2015 roku (pozycja b).

W publikacji pt. “The model of morphosemantic patterns in the description of the
architecture of the Polish lexicon” stosuje teorie wzorcow morfo-semantycznych
(morphosemantic patterns) zaproponowang przez Raffaelli (2013) do opisania mechanizmow
kognitywnych, ktére doprowadzity do utworzenia czasownikéw nalezgcych do pola
semantycznego GNIEW (ANGER) w jezyku polskim. Przeprowadzona przez mnie analiza
wykazata, iz prawie wszystkie czasowniki konceptualizujgce wyrazanie gniewu (wyjatek stanowig
jedynie gniewal sie i ztosci¢ sie) zostaty utworzone w wyniku metaforycznego lub
metaftonimicznego rozszerzenia znaczenia. Co ciekawe, w badanym materiale nie ma ani
jednego czasownika motywowanego metonimicznie.

Artykut w SKASE z 2015 roku dotyczy roli procesu akomodacji w tworzeniu nowych wyrazéw
ztozonych na przyktadzie rzeczownikow z sufiksem -itis. Piaget (Bringuier i Piaget 1977) definiuje
akomodacje jako zmiane utrwalonych schematéw w systemie jezykowym uiytkownika pod
wptywem nowych informacji lub doswiadczen. Do paradygmatu jezykoznawstwa kognitywnego
pojecie akomodacji wprowadzit Langacker (1987), ktéry zauwaza, e akomodacja towarzyszy
powstawaniu wyrazow ztozonych (composite forms). W opinii Kardeli (2005) akomodacja
obejmuje m.in. takie operacje kognitywne jak profilowanie nieprototypowych rol
semantycznych dla danego modelu, przesuniecie profilu i tworzenie nowych domen
kognitywnych.

Analiza nowych wyrazéw ztozonych z sufiksem -itis (np. electionitis ‘zmeczenie kampania
wyborczy’, telephonitis ‘obsesyjne korzystanie z telefonu’, czy senioritis ‘apatia towarzyszaca
studentom ostatniego roku’) pozwolita mi na sformutowanie dwoch wnioskow. Po pierwsze, w
procesie akomodacji w wyniku metaforycznych oraz metonimicznych rozszerzen powstaty nowe
domeny kognitywne, takie jak FRUSTRACIJA (FRUSTRATION), OBSESJA (OBSESSION), APATIA
(APATHY), ktorych rezultatem jest powstanie sieci radialnej sufiksu -itis (str. 348). Po drugie,
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akomodacja wptywa rowniez przesuniecie profilu w Modelu Sceny z prototypowego PACJENSA
(PATIENT) na ATRYBUT (ATTRIBUTE), ZDARZENIE (EVENT), AGENSA (AGENT) i TEMAT (THEME).

NABYWANIE JEZYKA OJCZYSTEGO PRZEZ DZIECI POLSKO- | ANGLOJEZYCZNE
Cykl ten obejmuje nastepujace publikacje:
¢ Monografie, ktéra jest skrécong wersjg mojego doktoratu:

E. Konieczna. 2014. From telegraphic speech to morphological and syntactic iconicity. Early child
speech development from Polish and English data. Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Recenzent: prof. dr hab. Bogdan Szymanek.

e Rozdziat w tomie zbiorowym:

E. Konieczna. 2008. “Non-arbitrary coding in the child language - the phenomenon of syntactic
iconicity” {w:] R. Kiettyka, D. Osuchowska, E. Rokosz-Piejko (red.) Language, literature, culture and
beyond. Rzeszédw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. 107-113.

o 217 artykuty:

E. Konieczna. 2011c. “Inflectional diagrammaticity in Polish: a case study of Polish children”[w:] Word
Structure pod red. L. Bauer, Edinburgh: Edinburgh University Press. 20-53.

E. Konieczna. 2011d. “The role of morphological naturalness in the production of innovative verbs in -
English and Polish: a comparative study”[w:] vol. 8, No. 1 SKASE Journal of Theoretical Linguistics. 2-
22

o 1 referat konferencyjny (Wykaz osiggniec: punkt 1.7, pozycja 1)
e Omowienie ww. cyklu, jego celu naukowego i osiggnietych wynikow

Cykl stanowi kontynuacje badan nad jezykiem dzieci, ktére doprowadzity do napisania pracy
doktorskiej w 2006 roku. Jego podstawe stanowi korpus zebrany w latach 2000-2003 w postaci
nagran audio oraz dziennikdbw mowy. Przedmiotem moich badan bylo troje dzieci
polskojezycznych w wieku od 1;6 do 3;6, oraz troje dzieci anglojezycznych w wieku od 1;2 do
3;10 nagrywanych w swoich domach podczas spontanicznych interakcji z rodzicami.
Szczegdtowg charakterystyke badan oraz sposdb gromadzenia korpusu przedstawiam w
monografii na str. 11-12.

¢ Cele badawcze cyklu:

1. Opis weczesnych etapéw rozwoju systemu morfologicznego u dzieci polsko- i
anglojezycznych.

17 pozostatych dwoch artykutow {nr 3 i 4, p. 1.4 w Wykazie osiqgniec) naleiacych do tego cyklu badawczego nie
wymieniam, gdyz zostaly one opublikowane jeszcze przed obrong pracy doktorskiej.
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jezyka sa uznawane za niepoprawne. Jesli chodzi o formy fleksyjne bez alternacji, to
przeprowadzone przeze mnie badanie wykazato, iz wystepujg one gitdownie w jezyku polskim,
ktdry jest jezykiem fleksyjnym. W jezyku angielskim wystepujg duzo rzadziej ze wzgledu na
jego analityczny charakter. Na podstawie zebranego materiatu wyrdznitam nastepujace
procesy fleksyjne, ktore charakteryzujg sie brakiem alternacji lub jej ograniczeniem w
porownaniu z jezykiem dorostych uzytkownikéw: koniugacja czasownikdéw (np. zafaz-am,
dzioba-jq, wysypa-my, rysowa-j, etc.) deklinacja rzeczownikow (np. cukie-ru, pantofel-a,
lew-a, bobr-a), tworzenie liczby mnogiej rzeczownikéw (uch-y, rek-i, zgb-y), tworzenie stopnia
wyiszego przymiotnika (dobr-ejsza, lek-sza) oraz czasownikow semelfaktywnych
(semelfactive/momentary?* verbs) (zryw-nq-t, ut-ne-tas, wezm-ne-fas). Jedli chodzi o
zastepowanie form nieregularnych formami regularnymi, to zjawisko to wystepuje réwniez u
dzieci anglojezycznych, ktdre uzywajq diagramatycznych form czasu przesztego (drink-ed,
know-ed, come-d), oraz diagramatycznej liczby mnogiej (mouse-s, feet-s).

b. Diagramatycznos$¢ derywacyjna. Zjawisko to definiuje jako tworzenie nowych rzeczownikdw i
czasownikdw, ktore sg ikoniczne, tj. wykazujg podobienstwo do przedmiotdw czy czynnosci, 2
nazw ktorych zostaty utworzone, podczas gdy ich odpowiedniki w jezyku dorostych
charakteryzujg sie duzo wiekszym stopniem arbitralnosci. Wykazuje, iz w tworzeniu
innowacyjnych nazw przedmiotéw oraz czynnosci duzg role odgrywaja czynniki kognitywne,
takie jak wyrazistos¢ (salience), ekonomia, metonimia, ikonicznos$¢ i diagramatyczno$é (zob.
Radden i Panther 2004).

Jesli chodzi o rzeczowniki, to dzieci anglo-jezyczne najczesciej tworza rzeczowniki ziozone,
ktérych podstawowg motywacjg jest ekonomia, np. bobo-tea to ‘herbata przygotowana dla
dziecka’. Natomiast, dzieci polsko-jezyczne uciekajg sie do afiksacji, w wyniku ktdérej powstaja
rzeczowniki motywowane przez metonimie oraz wyrazistos¢ cechy lub funkcji danego
przedmiotu. | tak rzeczownik zawigzanie oznaczajacy kokardke jest przyktadem metonimii
CZYNNOSC ZA RZECZ (ACTIVITY FOR AN OBJECT). Z kolei rzeczownik obcinaczka nazywajacy
fryzjerke okredla najbardziej (wedtug dziecka) wyrazista funkcje osoby wykonujacej ten
zawdd, ktdrg jest obcinanie wiosdow.

Co do czasownikdw, to dzieci anglojezyczne tworzg je najczesciej od rzeczownikdw poprzez
konwersje, ktéra w teorii Morfologii Naturalnej jest uwazana za metafore stanowigca typ
ikony (zob. wyjasnienie na str. 172 monografii). Drugim typem diagramatycznych
czasownikdw w jezyku dzieci anglojezycznych sg czasowniki nazywajace czynnosé bedaca
odwrotnoscig innej czynnosci (reversative verbs) poprzez dodanie przedrostka un- (np. un-
tight zamiast /loosen, un-build zamiast take apart, etc.) lub uzycie partykuty o
przeciwstawnym znaczeniu (np. stand down jako odwrotnos¢ stand up zamiast lie down).

2 W artykule z roku 2011 (pozycja a) okreilam te czasowniki mianem semelfactive verbs, natomiast w
monografii z roku 2014 mianem momentary verbs.
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Dzieci polskojezyczne tworzg natomiast diagramatyczne czasowniki poprzez pomijanie
poczatkowej sylaby interpretowanej jako prefiks perfektywizujgcy (np. glgda zamiast o0-glqda,
krecam zamiast od-krecam), niekanoniczne uzycie prefikséw (np. u-rwij zamiast wy-rwij, wy-
lepi¢c zamiast u-lepic¢), oraz dodawanie prefiksow nazywajgcych odwrotnos¢ (np. od-
farbowatam zamiast usunetam farbe, od-wloZysz zamiast wyciggniesz).

Drugim rodzajem ikonicznosci wystepujagcym w jezyku to ikoniczno$¢ obrazowa, ktéra
wykorzystuje inny rodzaj ikony, tj. obraz (image). lkonicznos$¢ obrazowa wystepuje kiedy dany
element jezyka bezposrednio przedstawia cechy konkretnego przedmiotu czy osoby.
Poprzedza ona wystgpienie diagramatycznosci, ktéra ma miejsce na tzw. etapie proto-
morfologicznym w rozwoju jezykowym dzieci. Natomiast ikoniczno$¢ obrazowa jest typowa
dla etapu pre-morfologicznego (pre-morphological stage).?® lkonicznoé¢ obrazowa w jezyku
dzieci przejawia sie w dZwiekonasladowczej reduplikacji, np. kum-kum, tup-tup, ciur-ciur, etc.

Ad.2

Wyniki badan opublikowatam w monografii z roku 2014 oraz w rozdziale w tomie zbiorowym

z 2008 roku. Analiza zgromadzonego materiatu wykazata, ze rozwdj systemu syntaktycznego

zardowno dzieci polsko- jak i anglo-jezycznych dzieci przebiega w kilku etapach:

Na poczatkowym etapie dzieci zapamietuja stereotypowe wyrazenia i zwroty, ktére styszg na
co dzien w jezyku swoich opiekundw, takie jak no cakes, daddy sleeping, etc. i ktére traktujg
jako niepodzielng cato$é. Etap ten nosi on nazwe mowy telegraficznej (telegraphic speech)
(Brown 1973), gdyz wypowiedzi formutowane przez dzieci charakteryzujg sie duzym
stopniem skrotowosci (oraz dwuznacznosci).

Nastepnie ma miejsce proces konsolidacji {(consolidation), opisany przez Tomasello (1998b),
ktéry polega na faczeniu ze sobg stereotypowych wyrazen i zwrotdw w wieksze jednostki.
Jednakze, co trzeba podkresli¢, na tym etapie dzieci nie stosujg jeszcze regut morfologicznych
i syntaktycznych, przez co nalezy rozumie¢, ze nie ,dopasowujg” do siebie czesci sktadowych
dtuzszej wypowiedzi. Oto przyktady wyrazenn bedacych efektem konsolidacji: Drugie/nie
ugotowatam, Siedziec/Kinga, Ella/suck her thumb, What’s/he say? (ukosnik oddziela od siebie
dwa stereotypowe wyrazenia).

W kolejnym etapie, ktory zbiega sie z rozwojem systemu morfologicznego, dzieci zaczynaja
taczyé ze sobg stowa, uizywajgc ,swoich” regut, ktére charakteryzujg sie duzym stopniem
ikonicznosci. W rozdziale 3.3 monografii opisuje ikonicznos¢ syntaktyczng w mowie dzieci,

3 Wedtug Dresslera i Karpfa (1995), na etapie pre-morfologicznym dzieci jedynie powtarzaja zapamietane

wczesniej sylaby badz pojedyncze wyrazy w okreslonej formie. Natomiast na etapie proto-morfologicznym {proto-

morphological stage) dzieci zaczynajg wykorzystywac system zasad morfologicznych w sposob kreatywny poprzez
stosowanie nadmiernych uogdlnien (overgeneralisations) dotyczacych morfologicznej struktury stow.
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ktora jest definiowana jako analogia miedzy forma zdania a jego trescig (Brandt 2003).
Najczesciej wystepujacym rodzajem ikonicznosci w moim korpusie jest ikonicznos$¢ oparta na
zasadzie ilosci (principle of quantity), zgodnie z ktorg ilosé¢ elementdw w zdaniu, rozumiana
jako powtdrzenie danego wyrazu, intensyfikuje jego znaczenie. Nalezy przez to rozumieé, ze
np. powtdrzenie okreslonej formy czasownika wyraza powtarzalny charakter czynnosci
(ptuka-ptuka ‘mama ptucze naczynia’) lub diugi czas jej trwania (kreci-kreci ‘to sie wcigz
kreci’). Inna zasada, zasada kolejnosci (principle of sequentiality), oznacza, ie kolejnoéc
elementéw w zdaniu odzwierciedla okreslone znaczenie; wobec czego zmiana kolejnosci
prowadzi do zmiany znaczenia, lub innego roztozenia akcentéw wypowiedzi. Na przyktad, w
zdaniu Plakac bede zaakcentowana jest czynno$¢ ptakania z uwagi na to, ze czasownik
nazywajacy te czynnosc zostat przesuniety na poczatek zdania. Inna zasada ikonicznosci,
okreslona mianem zasady dystansu (principle of distance) oznacza, iz elementy, ktére sa
sobie pojeciowo bliskie, sg bliskie wobec siebie réowniez na poziomie jezykowym. Stad
zwigzek zgody, miedzy rzeczownikiem, niestusznie uznanym przez dziecko jako
reprezentujacy rodzaj zeniski (ale zgodnie z zasadg przejrzystosci kodowania (transparency of
encoding) (Galeas 1998) a przymiotnikiem: Kolega jest zmeczona.

4. Informacja o wykazywaniu sige istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej.

Oprdcz uczestnictwa w konferencjach, organizowanych przez uczelnie krajowe (Uniwersytet
Slaski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Wroctawski) oraz zagraniczne (Uniwersytet im. P. Safarika w Koszycach, Universite Lumiere Lyon
II, Universita degli studi di Cagliari, Centre for Advanced Academic Studies — CAAS w
Dubrowniku, Universiteit van Amsterdam, Universidade Catdlica Portuguesa w Bradze),
dziatalnosci publikacyjnej afiliowanej przy réinych krajowych oraz zagranicznych osrodkach
uniwersyteckich (np. rozdziaty w tomach zbiorowych: poz. nr 11, 14 w p.l.2 Wykazu osiggniec i
artykuty: poz. nr 3,5, 6,7, 8,9, 11i 12 w p.ll.4 Wykazu osiggniec) oraz dziatalnosci recenzyjnej
$wiadczonej na rzecz krajowych oraz zagranicznych wydawnictw, w tym m.in. Cambridge
University Press oraz WA UAM (wydawnictwo Wydziatu Anglistyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) (p. 11.12 Wykazu osiggniec) w latach 2015-2018 bratam udziat w
miedzynarodowym projekcie naukowym Project Monika: cross-linguistic research into
derivational networks. Projekt byt realizowany na Uniwersytecie im. P. Safarika w Koszycach we
wspdtpracy z Uniwersytetem w Granadzie (Universidad de Granada) i Uniwersytetem w Sofii im.
$w. Klemensa z Ochrydy.?

# Link do strony projektu: http://www.ugr.es/~svalera/Monika/index.html, oraz do listy uczestnikéw:
http://www.ugr.es/~svalera/Monika/language%20coverage%20and%20participants.html.
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Celem projektu byto badanie empiryczne, stanowigce podstawe opisu sieci derywacyjnych
ponad 40 europejskich jezykow, reprezentujgcych rézne typy strukturalne oraz geograficzne (np.
jezyki stowianskie, germanskie, romarskie, celtyckie, battyckie, uralskie, attajskie, afro-
azjatyckie, izolowane, etc.). Pojecie sieci derywacyjnej rozumianej jako paradygmat derywacyjny
nie jest nowe w morfologii, gdyz zainteresowanie tym zagadnieniem siega wczesnych lat
szesédziesigtych ubiegtego wieku (Dokulil 1962), jednakze do chwili zakoriczenia projektu
zwieficzonego monografig?® nie doczekato sie usystematyzowanego opisu. Paradygmat
derywacyjny jest rozumiany jako czes$¢ sieci derywacyjnej, ktora z kolei stanowi skrzyzowanie
paradygmatycznej wydajnosci (paradigmatic capacity) z poziomem derywacji (order of
derivation). Ewaluacja sieci derywacyjnej nastepuje poprzez okreslenie jej strukturalnego
nasycenia (structural richness), ktére z kolei jest reprezentowane poprzez wyliczenie wartosci
nasycenia (saturation value).

Moje zadania jako uczestnika projektu byty nastepujace: poniewaz finalnie podstawg badania
byto 10 przymiotnikow, 10 czasownikow oraz 10 rzeczownikow wybranych z listy Swadesha, na
poczatkowym etapie (razem z badaczami reprezentujgcymi inne jezyki europejskie)
kwalifikowatam rzeczowniki, czasowniki oraz przymiotniki z ww. listy jako morfologicznie proste
lub ztozone (tylko te pierwsze mogtly stanowi¢ podstawe dalszych badan). Po wytonieniu finainej
listy, ktora zawierata leksemy reprezentujace ww. wymienione cze$ci mowy, moim zadaniem
bylo utworzenie sieci derywacyjnej dla kaizdego z wybranych stéw, korzystajgc z danych
korpusowych (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego), leksykograficznych (Sfownik Jezyka Polskiego
PWN), oraz stron internetowych (w tej kolejnosci). Waznym elementem tego etapu byto
przyporzadkowanie kazdego derywatu do jednej z 49 kategorii semantycznych (semantic
categories). Nastepnie wykonatam obliczenia m.in. wartosci nasycenia (saturation value) na
wszystkich poziomach derywacji i wydajnosci derywacyjnej (derivational capacity). Zbadatam
rowniez korelacje miedzy kategoriami semantycznymi a poszczegolnymi poziomami derywacji,
zidentyfikowatam kategorie semantyczne, ktére blokujg derywacje, opisatam typowe
kombinacje kategorii semantycznych oraz wielokrotne ich wystepowanie w serii derywatow
pochodzacych od tego samego leksemu. Badanie wykazato, iz najwyiszy poziom nasycenia
charakteryzuje sie¢ derywacyjng czasownikdw, a najnizszy — rzeczownikow. Zwienczeniem
moich badan jest rozdziat w tomie zbiorowym wydanym przez de Gruyter Mouton w serii Trends
in linguistics. Studies and monographs [340] (pozycja 15 w punkcie 1.2 w Wykazie osiggniec).

Kolejnym przejawem mojej aktywnosci na uczelni zagranicznej byta rola recenzenta na
poczatkowym etapie przewodu doktorskiego na Uniwersytecie im. P. Safarika w Koszycach.
Recenzowatam dwa projekty:

25 A, Bagasheva, L. Kortvélyessy, P. Stekauer, S. Valera {red.) 2020. Derivational networks across European
languages. Berlin/New York: Mouton.
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1. Mgr. Zuzana Nadova. Reduplication in cross-linguistic perspective. Promotorzy: Prof. Dr.
Martin Everaert i Prof. PhDr. Pavel Stekauer, DrSc.

2. Mgr. Alena Tomkova. Elative compounds. Promotor doc. PaedDr. Livia Kortvélyessy, PhD.

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

a. osiggniecia dydaktyczne

ledli chodzi o doswiadczenie dydaktyczne, to prawie od poczatku swojej kariery akademickiej,
tj. od roku 1996, jestem zatrudniona w tej samej jednostce, czyli, do roku 2001, w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie, a nastepnie na Uniwersytecie Rzeszowskim, ktéry powstat w
2001 z potaczenia WSP w Rzeszowie z zamiejscowymi filiami dwdch uczelni: AR w Krakowie oraz
UMCS Lublinie. Ponadto bytam zatrudniona w trzech Nauczycielskich Kolegiach Jezykdw Obcych:
w Rzeszowie, Przeworsku i Radomiu. W NKJO prowadzitam seminaria licencjackie oraz zajecia z
gramatyki opisowej jezyka angielskiego, obejmujgcej trzy komponenty jezyka, tj. fonetyke,
morfologie i sktadnie. Na Uniwersytecie Rzeszowskim prowadzitam do tej pory nastepujace
kursy: seminarium licencjackie, seminarium magisterskie, morfologia (wyktad i ¢wiczenia),
sktadnia (wyktad i éwiczenia), socjolingwistyka®® (wyktad), gramatyka kontrastywna (¢wiczenia),
jezyk a Internet (wyktad), gramatyka praktyczna jezyka angielskiego (¢wiczenia), praktyczna
nauka jezyka angielskiego. W sumie bytam promotorem okoto 20 prac magisterskich i okoto 100
licencjackich. Zrecenzowatam okoto 250 prac magisterskich i okoto 70 prac licencjackich. Moja
praca dydaktyczna jest wysoko oceniana w ankietach studenckich: srednia za lata 2018-2020
wynosi 4,76, a najwyzsza Srednia ocena za semestr to 4,93.

Bratam rdwniez udzial w powstaniu skryptu przeznaczonego dla studentow filologii
angielskiej (Il stopnia), ktory jest obecnie wykorzystywany na zajeciach z typologii jezykdw.
Jestem autorkg rozdziatu pt. “Morphology” (2017) [w:] L. Kortvélyessy (red.) Language typology:
preliminaries and principles. Rzeszéw: Wydawnictwo UR.

Ponadto podczas drugiej edycji konferencji Culture and Cognition in Language (ktora odbyta
sie w kwietniu 2019 na Uniwersytecie Rzeszowskim i ktdrej bytam wspdtorganizatorem)
przeprowadzitam warsztaty dla studentdw zainteresowanych kognitywnym podejsciem do
jezyka pt. "How to waitz through phrasal verbs instead of toiling over them? Pedagogical

26 Wynikiem moich zainteresowan socjolingwistyka sg dwie publikacje:

* Konieczna, E. 2009b. “Le frangais est beau, deutsch ist haplich, what about English ? A few remarks on aesthetic
judgements about languages and language varieties” [w:] G.A. Kleparski (red.) /In Mediaos Res. Rzeszow:
Wydawnictwo PROMAR. 81-89.

e Konieczna, E. 2011a. “Looking into texting — shortening mechanisms in text messages” [w:] .A. Kleparski i R.
Kieltyka (red.) Podkarpackie forum filologiczne. Seria: jezykoznawstwo. Jarostaw: Paristwowa Wyisza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna im. ks. B. Markiewicza w Jarostawiu Instytut Humanistyczny. 179-187.
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implications of cognitive grammar”. Druga czes¢ warsztatéw, ktérych jestem pomystodawcs,
przeprowadzit prof. Konrad Szczeéniak z Uniwersytetu Slgskiego.

b. osiggniecia organizacyjne

Oprécz pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej angazowatam sie rowniez w dziatalnosé
organizacyjng. W latach 2008-2011 petnitam funkcje opiekuna naukowo-dydaktycznego z
ramienia Uniwersytetu Rzeszowskiego w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w
Przeworsku. Bytam cztonkiem Rady Wydziatu Filologicznego: w kadencji 2004-2008 oraz 2016-
2019. Juz w nowej strukturze zostatam wybrana do Rady Instytutu Neofilologii na kadencje
2020-2024. W paidzierniku br. zostatam powotana na cztonka Komisji Dyscyplinarnej ds.
Doktorantow (na te samg kadencje). W latach 2014-2016 bytam cztonkiem Wydziatowego
Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia. Rowniez w tym samym okresie, tj. od 2014 do 2016 roku bytam
cztonkiem Rady Instytutu Filologii Angielskiej oraz petnitam funkcje kierownika Zaktadu
lezykoznawstwa Teoretycznego i Historii Jezyka.

Jako kierownik zaktadu zainicjowatam cykliczng konferencje Culture and Cognition in
Language (link do strony konferencji: http://www.ccl.ur.edu.pl). Od 2016 roku do chwili obecnej
jestem cztonkiem komitetu organizacyjnego. Do tej pory odbyty sie dwie edycje konferencji: w
2017 i 2019 roku. Pierwsza edycja zostata juz zwiericzona publikacjg pokonferencyjng: w 2018
roku ukazat sie tom (ktérego jestem wspotredaktorem) o tytule nawigzujagcym do tematu
przewodniego konferencji, tj. Culture, cognition, discourse and grammar: cognitive
considerations on formulaic language. Artykuty, ktére powstaty na bazie referatow
wygtoszonych podczas drugiej edycji zostang opublikowane w specjalnym wydaniu czasopisma
SKASE.

Bytam rdwniez pomystodawcg tomu wspdtredagowanego z prof. Robertem Kiettyka i
wydanego w 2017 roku pt. English versus Slavic: lexicon in a semantic and morphological
perspective. Frankfurt: Peter Lang.

¢. dziatania popularyzujace nauke

W latach 2001-2004 napisatam kilka artykutéw o tematyce popularnonaukowej do Gazety
Uniwersyteckiej, wydawanej na Uniwersytecie Rzeszowskim:

o “Who will Santa Clause me this year? Some remarks on neologisms in children’s speech”
e “Critical period hypothesis and its implications for first and second language acquisition”
s “Go home. Station where? Some remarks on the language redundancy”

Jedli chodzi 0 moje plany popularyzatorskie na przysztosé, to wigzg sie one z trzecig edycja
konferencji Culture and Cognition in Language, ktdra zostata przeniesiona na 2022 rok ze
wzgledu na panujaca obecnie sytuacje epidemiologiczng. Intencja mojg oraz pozostatych
organizatorow konferencji jest przeprowadzenie serii wyktadéw popularnonaukowych dla
uczniow 20 licedw (4 w Rzeszowie i 16 w innych miejscowosciach wojewddztwa
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