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Ocena pracy habilitacyjnej i dorobku pani dr Marty BOLTUC

Pod wzgledem ilosciowym dorobek naukowy dr Marty Bottu¢ spetnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajgcym si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych. Obejmuje 3 monografie, w tym najnowsza (r. wyd. 2016), zgloszong jako
osiggnigcie naukowe bedace podstawg postepowania habilitacyjnego, oraz 33 opublikowane
artykuty i rozdzialy w tomach zbiorowych; dalsze 3 artykuty zostaty zgloszone do druku i s3
obecnie przez Autorke przygotowywane. N iestety ocenie ilo$ciowej nie w petni odpowiada
ocena jakosciowa, co postaram sie wykazaé w dalszym ciagu recenz;ji.

Ocena monografii Lost in Translation: Linguisic creativity in popular science texts as
illustrated by National Geographic heads, wskazanej przez Autorke jako osiggniecie
naukowe bedace podstawa post¢powania habilitacyjnego

Poniewaz okreslenie celu monografii sformutowane w ~stowie wstepnym” odbiega od
informacji podanych w autoreferacie, przyjmuj¢ jako punkt wyjscia to drugie zrédto, jako
obszerniejsze informacyjnie. Jako cel ksigzki Autorka wskazuje ,,poréwnanie i wyjasnienie
roznic w analizowanych tekstach w kontekscie szerokiej analizy jezykoznawczej”; o ile
poréwnanie (ujete w formie list przyktadow i zestawien tabelarycznych) istotnie w ksigzce sie
pojawia, o tyle wyjasnianie zachodzgcych réznic sprowadza sie do nielicznych ogélnikowych
stwierdzen w rodzaju ,,zjawisko to moze by¢ zwigzane z réznicami stylistycznymi migdzy
tradycjami polska i anglosaska w dziedzinie dziennikarstwa popularno-naukowego. Pierwsza
wydaje sie by¢ (sic) bardziej zorientowana na nauke, podczas gdy druga wydaje sie by¢ (sic)
bardziej nieformalna pod wzgledem rejestru i mie¢ charakter bardzie; popularny” (s. 181,
ttum. E.T.).

Tego rodzaju wnioski nie dziwig, skoro subicktywnej charakterystyki publicznosci
czytelniczej National Geographic Polska nie poparto zadnymi danymi (s.71), a definicji
rejestru nie podano weale (wydaje sie, ze Autorka utozsamia pojecia stylu i rejestru, na co
wskazuje takze wielokrotnie powtorzony wariant graficzny ,,style/register” (np.s. 71). Za
»recent discussion” ( ,,0statnie oméwienie [genre’u irejestru]”, thum. E. T. ) uznano klasyczng
pracg Johna Swales’a z 1990 roku (s. 42). Oméwienie istotnego dla analiz pojecia ,,stylu
nagtowkow prasowych” (‘headlinese’, s. 72) ograniczono do typografii (nie omawianej
zresztg szerzej w analizach), a w podrozdziale »Pojecia stylu” (5.1.) , strone, egzotyzacje,
kontekstualizacj¢ oraz uwarunkowane kulturowo i uniwersalne sposoby konceptualizacji i
wyrazania znaczenia” postanowiono pominag, klasyfikujac je jako ,,mnéstwo kwestii nie-
js¢zykowych” (s. 72, ttum. E.T.). Rejestry sg wedtug Autorki przedmiotem badan register
linguistics (s. 42, ,,jezykoznawstwa rejestrow”? |, jezykoznawstwa rejestrowego™? — thum.
E.T.), o ktérym jednak niczego sic nie dowiadujemy. W efekcie jako kryterium ~ekwiwalencji
stylistycznej” przyjeto, ze zostaje ona »0s1ggnigta, gdy nagléwek w jezyku zrodtowym brzmi
naturalnie w jezyku docelowym i kulturze’ (s. 95, thum. E.T), a ,przektad uznaje sie za staby,
gdy nie ma do$¢ ekwiwalencji” (s. 96, thum. E.T.). Nastr. 100 za ,,érodek retoryczny” uznano
»inne intrygujace zestawienia stéw” (thum. E. T.).



»Kreatywno$¢ ttumaczeniowa” — uznana za Jedno z poje¢ zasadniczych dla monografii —
pojawia si¢ w tytule podrozdziatu 5.4; niestety, stwierdzeniu, ze analiza obejmowac bedzie
~novel metaphors” towarzyszy jedynie “recepta” na przektad metafory, cytowana wedtug
pracy Krzysztofa Hejwowskiego (s. 76). Brak jasnych kryteriéw i definicji skutkuje licznymi
pytaniami, ktre narzucajg sie czytelnikowi, np. dlaczego zwrot ,,0statnia pogon” uznano za
»intensyfikator?” (s. 115). Dlaczego fraza "na sprzedaz” zostata wlaczona do kategorii

metafor konwencjonalnych? (s. 117), itp.

Omawiajac w autoreferacie strukture swoje] ksiazki, Autorka stwierdza, ze ,, [praca] ma
charakter interdyscyplinarny i taczy w sobie zagadnienia zwigzane z jezykoznawstwem
(teoretycznym i stosowanym), teorig tumaczenia oraz dziennikarstwem.” Komponenty
dziennikarskiej nie udato mi si¢ odnalez¢, natomiast pozostate czgsel pozostawiajg wiele do
zyczenia. Rozdziat 1., poswiecony ~pojeciu przektadu” i — w zamierzeniu Autorki —
wspotczesnemu przekiadoznawstwu, przynosi pobiezny i dos§é powierzchowny przeglad
klasycznych, szeroko znanych i tatwo dostepnych prac z dziedziny teorii przektadu (Catford,
Nida, Hatim/Munday, Pisarska/Tomaszkiewicz) i procedur translatorskich (Vinay/Darbelnet,
Nida, Newmark) przytaczanych na zasadzie prostej wyliczanki, bez zaznaczania wlasne;j
postawy lub zasadnosci informacji dla czesci analitycznej, a takze bez proby dokonania ich
syntezy. Lektury nie utatwia pomieszanie pozioméw (przektad poezji, po ktérym nastepuje
lista szczegGlowych probleméw (metafory, idiomy, frazeologizmy, powiedzenia i przystowia
—s. 18), szczegbtowy przeglad oraz rejestr sposobow tumaczenia (tylko!) idiomow,
przytoczony za Hejwowskim (s. 19), neologizméw (za Newmarkiem, s. 19-20), deminutiwéw
1imion wiasnych (wg. Hejwowskiego i Wojtasiewicza, s. 20) oraz realiéw kulturowych (czyli
grupy zbudowanej w oparciu o kryteria odmienne niz przyjmowane wczesniej — za
Hejwowskim, s. 20 - 21). Autorka nie radzi sobie ze sformutowaniem definicji poje¢
istotnych dla rozwazan translatologicznych, a jednoczesnie stwarzajgcych pewien zamet w
pracach teoretykéw przektadu. Trudnosci sprawia podstawowe rozréznienie miedzy
tlumaczeniem rozumianym jako produkt i jako proces (,,metoda jest czgscig procesu” — s. 30,
procedury i techniki dotyczg produktu” — s. 31, strategie ,,s3 zwigzane z procesem
przekfadu” —s. 31; dum. i podkr. - E.T.), brak te definicji rozrézniajgcych miedzy
procedurami, technikami i strategiami (por. np. s. 30). Typologia przekladéw obejmuje dwa
nie powigzane ze sobg préba syntezy streszczenia klasycznych prac Delisle’a i Nidy; nie
wiadomo jak nalezy rozumie¢ zwrot »celem metody jest wytworzenie tekstu” (s. 32, thum. E.
T.), a przektad literacki jest zdaniem Autorki ograniczony do ,,ttumaczenia ksigzek” (s. 33).
Nie wiadomo tez, dlaczego niektorym autorom poswiccono osobne podrozdziaty (nb. bez
numeracji: Molina & Hurtado Albir, Mona Baker, R. P. Roberts ), skoro proponowane przez
nich rozwiazania nie zostaty wykorzystane w analitycznej czesci pracy.

Brak syntezy oraz argumentéw, ktére przemawiatyby za umieszczeniem przytaczanego
materiatu w pierwszej czesci monografii, daje sie zauwazyé takze w dalszych rozdziatach
skfadajacych sie na czesé teoretyczng ksigzki. Na przyktad, istotne dla tresci rozdziahy 2.
pojecie genre’u zostaje oméwione dopiero w ,,Uwagach koncowych” (s. 48 — 50). Nawiasem
mowigc ,,Uwagi koricowe” zamykaja kazdy z rozdziatéw i z reguty zawieraja material nowy,
wezesniej nie omawiany, co trzeba uznaé za konstrukcyjng wad¢ monografii. W rozdziale 3.,
poswigconym stylistyce jezykoznawczej, sporo jest btedéw i przektaman. Czes¢ twierdzen
jest po prostu niezrozumiatych, np. ,,Style is seen as the way the translator understands and
views the style of a source text” (s. 51: nie podaje polskiego ttumaczenia, poniewaz nie
potrafig odcyfrowa¢ sensu tego zdania). Akapit poswigcony jezykoznawstwu generatywnemu
zawiera stwierdzenia w oczywisty sposGb nieprawdziwe (s.52); za tworcéw jezykoznawstwa



funkcjonalnego (nazwanego w pracy kontekstowym”) uznano Halliday’a i Hasana (s. 52), na
s. 53 sformutowano fatszywe twierdzenie, jakoby wspolczesne teorie przektadu nie
zajmowaly si¢ sprawami stylu, ,,tak samo, jak nie zajmowaly si¢ nimi teorie wezesniejsze”.
Jak poprzednio, w ,,Uwagach koficowych” do tego rozdziatu pojawia si¢ nowy watek:
infotainment (s. 57 — 5) — skadinad interesujacy 1 wart szerszego omowienia.

Wada konstrukcyjng pracy jest umieszczanie dywagacji o charakterze teoretycznym w
rozdziatach poswigconych analizom materiatowym. Na przykiad, w analizie , $rodkow
retorycznych” pojawia sie teoretyczna dygresja dotyczaca ztozen, czasownikéw frazowych,
etc.; nas. 123- 4 powraca oméwienie teorii integracji pojeciowej (por. wezesdniej, s. 66); w
rozdziale poswigconym konkluzjom ponownie pojawia si¢ oméwienie genre’ 6w, itd. Ten
ostatni rozdzial wypada zresztg uznac za kuriozalny. W tekscie powtarzaja si¢ nie tylko
przytaczane przez Autorke cytaty (np. cytat z pracy Ann Trosborg —s. 177 vs. 50), ale
rowniez przyktady (My lawyer is a shark — trzykrotnie; klasyfikacja strategii ttumaczenia
metafor wg. Hejwowskiego — dwukrotnie s. 76-77 i 180). Tabele zestawiajgce analizy
przykladow powtarzaja si¢ ze zmienionymi numerami w niezmienionym merytorycznie
ksztalcie, podobnie jak obszerne partie tekstu poswiecone ich oméwieniu (fig.7 1 26, 8127,
9129,15130,16131,17132,18133,19134,20135,221i36,23 i 37). Jedynymi zmianami,
jakie udato mi si¢ zauwazyc¢ s ,,above” na ,,below” (s. 112/183), ,,Moreover” na ,,Finally” (s.
174/190) oraz ,,material analyzed” na ,,Polish material and headlines” (s. 116/184).

Podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach i tym razem w konkluzjach umieszczony zostat
nowy materiat: tym razem jest to propozycja podziatu nagtéwkéw na regional 1 relational (s.
180) - jest to zapewne podziat inspirowany modelem gramatyki kognitywnej (things =
regions in space vs. relations) — szkoda, ze nie wykorzystano go w istotnym zakresie.

W catym teks$cie uderza niefrasobliwo$é w stosowaniu terminologii i formutowaniu
stwierdzen. I tak ekwiwalencja (equivalence) nie jest przeciez ,,waznym Kierunkiem w
przektadoznawstwie (s.16; thum. i podkr. E.T.); klasyfikacja (classification ) nie jest tozsama
z kryteriami (criteria, s. 26); $rodki (devices) nie sa technikami (fechniques, s. 100);
terminologia nie moze by¢ prawdziwa lub fatszywa (,truthful” — . 100), itd. Nie wiadomo w
jaki spos6éb nagtéwki uznane za , less informative” (mniej informacyjne™) réznig sie od
»more expressive” (,,bardziej ekspresywnych”, s. 145), co wynika oczywiscie z braku
precyzyjnie okreslonych kryteriéw analizy. W swoich rozwazaniach Autorka Czesto opiera si¢
na wydawnictwach encyklopedycznych i stownikowych, a takze na podrecznikach
przeznaczonych dla uczestnikéw podstawowych kurséw dla adeptow przektadu (Baker,
Hatim & Mason). W tekscie raza nieporadnosci lub wrecz bledy jezykowe (np. ss. 31,38, 45,
72, 81, 95, 126, 163) — wynikajace zapewne po czgscl z nieuwagi a po czedci z braku korekty
jezykowej .

Reasumujgc, zgodnie z oceng samej Autorki, monografia porusza temat nosny, ktérego
wartos¢ dla rozwoju teorii i praktyki przektadu nie ulega dla mnie watpliwosci. Z pewnoscia
mogtaby si¢ okazac przydatna dla adeptéw przektadu specjalistycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wybranego typu tekstéw, jakim sa nagléwki artykutow
popularnonaukowych. Abstrahujgc od niedociagnieé metodologicznych, wyniki badan —
przeprowadzonych na materiale zaczerpnietym z jednego tylko ilustrowanego magazynu —
nie uprawniajg jednak do szerszych uogélnien. Ponadto wagg analiz pomniejszajg btedy
merytoryczne 1 niedostateczne wykorzystanie (wybranej okreslonej) teorii przektadu i
(wybranej okreslonej) teorii jezyka.



Z recenzenckiego obowigzku wypada na koniec zwrécié uwage na sprawy dotyczace etyki
zawodowej. Na przyktad na s. 67 Autorka prezentuje teorig integracji pojgciowe;, odwotujac
si¢ do pracy Tendahl & Gibbs 2008. W odwotaniu brak numeru strony, z ktérej pochodzi
przytoczony tekst — dostowny cho¢ podany bez cudzystowu. Jest to zapewne przypadek
izolowany, tym niemniej podwaza on wiarg czytelnika w rzetelno$¢ pracy. Podobnie, w
bibliografii podano btedne dane wydania przytaczanej w tekscie dwutomowej monografii
Ronalda W. Langackera (s. 197; poza bledem w datach — istotnym ze wzgledu na chronologic
rozwoju teorii - tom 2. ma date publikacji wezesniejszg niz tom 1.). Nieufnos¢ budzi tez fakt,
ze w bibliografii znalez¢ mozna odniesienie do jednej tylko pracy samej Autorki — artykutu z
2009 roku, podczas gdy tematyce analogicznej do tematyki monografii poswigcita ona az 15
mniejszych publikacji, do czego powrdce w dalszych cz¢$ciach recenzji.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Jak zaznaczytam na poczatku, na pozostaty dorobek Autorki sktadaja sie 33 artykuty
(rozdziaty w antologiach i teksty publikowane w czasopismach naukowych). W 15 z tych
prac oméwiono poszczegélne aspekty przektadu nagtowkow i srédtytutéw artykutow
pochodzacych z magazynu National Geographic oraz ich polskich tumaczen —w
poszczegblnych pracach sg one omawiane w tych samych ramach teoretycznych i CZSCIOWO
na tym samym materiale.

Wsréd podanych w dokumentacji prac sama Autorka wyodrebnia dwa cykle tematyczne.
Pierwszy, obejmujacy tematy okreslone ogolnie jako ,, Ttumaczenie dla prasy — teksty
popularno-naukowe i ekonomiczne w thumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk polski:
przektadoznawcza analiza tekstu”, zawiera 10 tekstow z lat 2006 — 2014, w tym 3 oparte na
materiale z National Geographic, a pozostate — na artykutach z The Economist, Newsweetk,
Reader’s Digest and Forbes. Artykuty majg w mojej ocenie wicksza warto$é merytoryczng
niz monografia, mimo iz nierzadko koncza sig dos¢ oczywistymi wnioskami w rodzaju
»przektad stownictwa i tekstéw z dziedziny ekonomii wymaga konfrontacji réznych
systemow ekonomicznych” ( artykut o przekladzie jezyka ekonomii — nb. w tytule na zywe;j
paginie wymiennie ,,The Language of Economy” i — btedne — ,, The Language of the
Economy”, s. 42). Warto$¢ tych tekstéw polega na ich przydatnosci jako zrédia informacji dla
adeptéw sztuki przektadu. Kilkakrotnie w pracach zaklasyfikowanych do tego cyklu powraca
oczywiscie stuszny postulat badan kontrastywnych — Autorka jednak takich badas nie
prowadzita. Stwierdziwszy natomiast wystepowanie réznic w zakresie strategii ttumaczenia
w réznych czasopismach, nie podejmuje préby wyjasnienia ich przyczyn. Wsréd wnioskow
ptynacych z analiz znalazly sig¢ stwierdzenia nieuzasadnione lub w oczywisty sposéb fatszywe
(por. np. teza, ze jezyk polski jest ubozszy ,,w wyrazenia kolokwialne czy nieformalne” niz
Jezyk angielski).

Niektore teksty sprawiajg niestety wrazenie , mnozenia bytéw” metods ,,kopiuj-wklej”. Na
przykiad, pochodzace z tego samego roku (2014) dwa artykuly o polskim ttumaczeniu
wyrazen idiomatycznych z National Geographic i Newsweek’a zawieraja doktadnie ten sam
clwustronjcowy fragment zatytulowany raz ,,Idiomatic expressions” i drugi raz ,»English
idiomatic expressions”, ktéry zresztg powraca takze verbatim w monografii (s. 100 — 101).
Brak odwotan i adreséw bibliograficznych uzasadnia zarzut autoplagiatu, stwarzajac tym
samym problem etyczny. To samo dotyczy zreszta takze innych artykutéw: na przyktad na .
73 75 monografii Autorka omawia metode poréwnywania tekstéw oryginalnego i
przektadanego autorstwa Juliane House; oméwienie pojawia si¢ takze — powtdrzone verbatim



—w artykule z 2014 r. pt. ,,English Idioms in translation of Press Articles”, co nie zostato
odnotowane w pézniejszej bibliografii.

Cykl drugi, obejmujgcy cztery artykuty z lat 2012 — 2013, nosi tytut ,» Kreatywnos¢é
metaforyczna w nagtéwkach Narional Geographic 1888 — 2008: Sto lat ewoluujacego stylu”
Nie jest dla mnie jasne, czemu Autorka uzywa tego tytutu, skoro aspekt diachroniczny -
oryginalny zresztg i interesujgcy — pojawia sig tylko w dwéch z czterech artykutéw,
opublikowanych pod tytutem tylko nieznacznie odbiegajacym od tytutu nadanego calemu
cyklowi. Wszystkie sg natomiast oparte na materiale zaczerpnietym z magazynu National
Geographic. Jak poprzednio, zgromadzone przyktady moga stanowi¢ wartosciowy materiat
dydaktyczny, ukazujgcy zwigzki proceséw poznawczych z inferencjami pragmatycznymi.
Nalezatoby jednak zredukowaé liczbe powtérzen poszezegélnych przyktadéw (niedzwiedzie,
orty i wieloryby pojawiaja sie, w réznych konstelacjach, we wszystkich artykutach).
Interesujacy jest tez ogdlny wniosek ptynacy z analizy diachronicznej: liczba metafor réznych
typow wzrasta z czasem, co moze by¢ wynikiem zmienionej percepcji przyrody. Hipoteze te
nalezatoby jednak zweryfikowaé, przywolujgc odpowiednie wyniki badan, wykraczajacych
poza plaszczyzng czysto jezykowa.

Jak poprzednio, w artykutach powtarzajg si¢ verbatim obszerne partie tekstu przytoczone bez.
adresow bibliograficznych — np. ,Metaphor in context” (przemianowane na ,,Metaphors in
context”) pojawia sie w artykutach »Metaphoric creativity...” oraz A cognitive semantics
interpretation”, a cata sekcja zawierajaca wnioski z analiz — w artykutach ,,Metaphorical
creativity” i “Visual and Context-induced. ..”. W kontekécie tego ostatniego artykutu warto
zwrdci¢ uwage Autorki na fakt, ze fotografie towarzyszace analizowanym tekstom w ich
oryginalnej formie powinny zostaé w artykutach reprodukowane, poniewaz opowiadanie
zdjeC ,,swoimi stowami” nieuchronnie prowadzi do wybiérezodci i subiektywizmu,
przedstawiajac tylko jeden okreslony punkt widzenia.

Poza problematykg dotyczaca przektadu nagtowkow i srédtytutéw w relacji jezyk angielski —
Jezyk polski Autorka publikuje teksty z dziedziny teorii relewancji, analizy dyskursu,
grzecznosci jgzykowej. Wybiera tematy interesujace, znajdujace przetozenie na okreslone
sytuacje komunikacyjne. Tematy te odbiegaja jednak od gléwnego nurtu zainteresowan
Autorki, co skutkuje pobieznoscia opracowan i oczywistoscig wnioskéw. Na przyktad:
~Nauka zachowania niewerbalnego przyczynia si¢ w istotny sposéb do sukcesu w nabywaniu
Jezyka” (,,Some aspects...”, s. 182, ttlum. E.T.): »Zatozenie, ze semantyka powinna zajmowacé
si¢ wylgeznie znaczeniem w oderwaniu od uzytkownika jezyka nie odpowiada
rzeczywistosci jezykowej i zubaza opis semantyczny” (,,Discourse analysis...”, s. 134 thum.
E. T.):,,w badaniach nad tekstem czy dyskursem nalezy réwniez braé pod uwagge jezyk ciata,
gestow i zachowan cztowieka oraz inne pozajezykowe elementy komunikacji” (Dyskurs we
wspolczesnym...”, s. 55).

W autoreferacie dr Boltué nie wyjasnia przyczyny, dla ktérej brak na liscie publikacji
artykutéw ,,nawiazujacych bezposrednio do tematu (..) monografii habilitacyjnej (s. 16) -
prace te wymienia zaréwno jako bedace ,,w przygotowaniu” (,,Wykaz prac naukowych i
redakcyjnych”, s.1), jak i ,,opublikowane w czasopismach z Listy B” (,, Autoreferat”, s. 16).
Tekstow nie dotgczono do materiatéw przekazanych w celu recenzji. Mozna si¢ obawiac, ze
wspomniane ,,bezposrednie nawigzania” mogty by¢ przez Autorke rozumiane jako
powtdrzenie fragmentéw tekstu zawartego w monografii, wobec czego nalezatoby jej
uswiadomi¢ mozliwosé podejrzenia autoplagiatu.



W pracy badaczki problematyki przektadowej razi nieznajomos¢ polskojezyczne;
terminologii przyjetej w literaturze przedmiotu: stapianie (por. *faczenie); emblemat (por.
*emblem), teoria grzecznosci jezykowej (*grzeczno$ciowa). Ponadto, wspotautorka
klasycznej pracy o grzecznosci Jjezykowej jest Penelope Brown, a wiec ,,praca Brown i
Levinsona”, nie ,Browna...” ; takze . Roberts’ typology of translation” , nie ,,Robert’s”.

Ocena osiagni¢¢ Kandydatki w dziedzinie wspolpracy (miedzynarodowe;j), dydaktyki,
organizacji

Dr Bottu¢ ma na swoim koncie kilka recenzji anglojezycznych prac — recenzje ukazaty sie w
latach 2005 — 2014 w polskich i zagranicznych czasopismach naukowych; polowa z nich
zostata napisana we wspétautorstwie, dwie dotyczg poezji, pozostate — grzecznosci jezykowej
i problematyki genderowej. Byta wspotredaktorkg pigciu pozycji ksigzkowych wydanych w
polskich wydawnictwach naukowych. Opublikowata kilka artykutéw popularnonaukowych
(samodzielnych lub we wspétautorstwie), poruszajacych wybrane zagadnienia z dziedziny
pragmatyki i badan migdzykulturowych.W okresie po uzyskaniu stopnia doktora, w latach
2007 - 2015, uczestniczyta w 20 konferencjach ( w tym 7 zagranicznych) z referatami lub
prezentacjami: czg$¢ wystapien zaowocowata publikacjami w tomach pokonferencyjnych.

Odbyte staze zagraniczne i krajowe oraz wizyty w osrodkach naukowych w kraju i zagranica
swiadczg o aktywnosci naukowej Kandydatki, podobnie jak przynalezno$¢ do trzech
stowarzyszen naukowych — w tym dwéch zagranicznych. O dazeniu do poszerzania wiedzy i
doskonalenia umiejetnosci swiadczy natomiast podjecie przez nig studiow MBA na
Uniwersytecie Illinois w USA.

Kandydatka prowadzi zajecia dydaktyczne — wyktady, éwiczenia, seminarium magisterskie i
licencjackie - na swojej macierzystej uczelni oraz w PWST-E w Jarostawiu. J est promotorem
i recenzentka prac magisterskich i licencjackich oraz promotorem pomocniczym w jednej
rozprawie doktorskiej (z dziedziny przekladoznawstwa).

Sa to osiggnigcia spetniajace wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym sie o przyznanie
stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych.

Podsumowanie

Reasumujac, monografia stanowigca podstawe postepowania habilitacyjnego jak réwniez,
teksty zgrupowane w dwéch cyklach tematycznych swiadcza o umiejetnosci wybory tematéw
rzadko podejmowanych przez badaczy, interesujacych z punktu widzenia wspélezesnego
przektadoznawstwa, stwarzajacych mozliwogci praktycznych zastosowan. Musze jednak z
przykroscig stwierdzié, ze potencjat ten nie zostat przez Kandydatke nalezycie wykorzystany.
Jak staram si¢ wykaza¢ w szczegblowych partiach niniejsze; recenzji, wyniki teoretycznych
badan i praktycznych analiz przeprowadzonych przez Kandydatke nie daja podstaw do
uznania jej dorobku za wystarczajgea podstawe do ubiegania si¢ 0 przyznanie stopnia doktora
habilitowanego. Nie moge bowiem uznaé, ze dorobek ten stanowi »znaczny wktad autora w
rozwoj dyscypliny naukowej” , a na ostateczng oceng istotny wplyw maja zastrzezenia natury
etycznej, sformutowane w poprzednich partiach niniejszej recenzji.
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Ocena aktywnosci naukowej oraz dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspOtpracy
mi¢dzynarodowej nie rtéwnowazy zas adniczych brakéw merytorycznych oraz zastrzezes do
postawy etycznej Kandydatki. Stwierdzam zatem z przykroscia, ze przedlozone mi do
recenzji materiaty i dokumenty nie stanowig w moim przekonaniu podstawy uzasadniajacej
podjecie dalszych etapéw postepowania majacego prowadzié do przyznania pani Marcie
BOLTUC tytutu doktora habilitowanego.

Krakow, 30 pazdziernika 2016.



