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Recenzja dorobku naukowego i osiggnie¢ dr Marty Izabeli Bottu¢ w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sylwetka naukowa Wnioskodawczyni

Pani dr Marta Izabela Boltué jest absolwentka Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ale calg dotychczasowq kariere naukowa zwiazata z
Uniwersytetem Rzeszowskim, na ktérym zatrudniona jest od roku 1997. W roku 2005
Wnioskodawczyni uzyskata na tej uczelni stopieni doktora na podstawie rozprawy Polite
and Impolite Discourse in Newsweek Press Interviews napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Romana Kopytko.

Od roku 1997 pani dr Boltué¢ pracuje w Instytucie Filologii Angielskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego, pierwotnie na stanowisku asystenta, a od roku 2005 na
stanowisku adiunkta. Pani Doktor legitymuje sie  stosunkowo  szerokim
do$wiadczeniem dydaktycznym zdobytym zardwno w swej macierzystej uczelni jak i
poza nig, na przyklad w Panstwowej Wyzszej Szkole Techniczno — Ekonomicznej w
Jarostawiu. Wnioskodawczyni petnita réwniez funkcje zwigzane z organizacja
dziatalnosci akademickiej, np. piastowata urzad Zastepcy Dyrektora Instytutu Filologii
Angielskiej d/s Studiéw Stacjonarnych oraz Opiekuna Nauczycielskiego Kolegium
Jezyka Angielskiego w Mielcu.

Ocena osiggnigcia naukowego wskazanego przez Wnioskodawczynie.

Przedstawionym we wniosku osiagnieciem naukowym jest monografia autorska
zatytutowana Lost in Translation: Linguistic Creativity in Popular Science Texts as Illustrated
by National Geographic Heads wydana nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
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Rzeszowskiego w roku 2016. Praca ta jest obszernym studium przekladu nagtéwkéw w
polskiej wersji jezykowej amerykarnskiego miesiecznika National Geo graphic i dzieli si¢ na
dwie wyrazZnie rozgraniczone cze$ci. Rozdzialy 1-5 maja charakter sprawozdawczy,
nakreslajac tto, na jakim w rozdziatach 6-8 Autorka przedstawia wyniki swych
wilasnych badan w postaci szczegétowej analize polskich ttumaczen wskazanych
powyzej naglowkow.

Rozdziat pierwszy porusza szeroki wachlarz tematéw, od kwestii ekwiwalengji
w przekladzie, poprzez pojecie nieprzettumaczalnosci, po procedury tlumaczeniowe i
typologie przektadéw. Poniewaz celem tego typu rozdzialéw jest wprowadzenie
kluczowych poje¢ wykorzystywanych w dalszych partiach ksigzki, jest rzecza jak
najbardziej zrozumiata, ze prezentacja poszczegolnych zagadnieni zazwyczaj jest
zwigzla i stosunkowo czesto odsyta do dziet innych autoréw. Pani dr Bottu¢ przyjeta
jednak postawe wyjatkowo minimalistyczng i w odniesieniu do wigkszosci poruszanych
zagadnien skupita sie wylgcznie na suchym zrelacjonowaniu wynikéw prac znanych
badaczy. Typowym przykladem takiego podejScia jest wyliczenie procedur
tlumaczeniowych proponowanych przez kilku roznych autoréw. Wnioskodawczyni nie
tylko nie polemizuje z nimi, ale nie wskazuje nawet, jak zamierza wykorzystaé
przedstawione procedury do analizy obranego przez siebie problemu badawczego. Po
prostu wylicza je i przechodzi do kolejnego zagadnienia.

Z tak skonstruowanego tekstu trudno zrozumieé, w jakim celu zostaly
przedstawione poszczegélne typologie, co Autorka o nich sadzi i jakg role majg one
odegra¢ w dalszych czesciach pracy. Powyzsze zarzuty nie dotycza jedynie ostatniej
czesci pierwszego rozdziahy, traktujacej o typologii przektadéw. W konkluzjach
konicowych, oznaczonych numerem 1.8., Whnioskodawczyni stosuje bowiem wczesniej

przedstawionag typologie do swego materiatu zrédtowego.

Bardzo podobnie ma sie sprawa z rozdziatem drugim, dotyczacym tekstéw i ich
typologii, cho¢ tym razem bez wskazanego w poprzednim akapicie happy endu.
Autorka zwigzle relacjonuje konkluzje znaczngj liczby badaczy zaréwno krajowych jak i
zagranicznych, ale ani nie okre§la swego stanowiska, ani nie wskazuje, ktére ze
zrelacjonowanych pogladéw ma zamiar wykorzysta¢ w dalszej czedci pracy.
Poprzestajac na przytoczeniu pogladéw innych autoréow wykazuje sie oczytaniem w
literaturze przedmiotu, ale nie wykorzystuje tej wiedzy do zbudowania podstaw, na

jakich w dalszych czesciach ksigzki moglyby sie oprzeé pordwnania osiggnietych
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wynikéw z  konkluzjami innych autoréw czy szersze wnioski o charakterze

teoretycznym.

Przedstawiona powyzej tendencja nie ulega zmianie w rozdziale trzecim
poswigconym stylistyce i stylowi popularno-naukowemu. Autorka ponownie skupia sie
na bardzo zwigztym, bo liczacym tylko osiem i pot strony, streszczeniu wynikow
dociekan kilkunastu badaczy, ale nie odnosi sie do ich pogladdéw i dopiero w ostatnich
czterech linijkach tekstu wskazuje, ktére aspekty przedstawionych teorii maja
zastosowanie do wybranego przez nig materiatu badawczego. Wyboru tego jednak nie
uzasadnia.

Podobne zastrzezenia budzi rozdziat czwarty, poswigcony jezykoznawczym
koncepcjom metafory. Wnioskodawczyni bardzo zwiezle streszcza poglady kilkunastu
badaczy, ale nie okresla, w jakim celu to robi. Dopiero z lektury koricowego fragmentu
kolejnego rozdziatu, oznaczonego jako 5.4, mozna wysnu¢ wniosek, ze skoro celem
pracy jest analiza procedur stosowanych przez thumaczy przektadajacych na jezyk
polski metaforyczne nagléwki angielskie w dwéch rocznikach czasopisma National
Geographic, to rozdzial czwarty ma zapewni¢ tym rozwazaniom stosowne tlo
teoretyczne,

Majac na uwadze takie okreslenie celu ksigzki oraz jego faktyczng realizacje w
rozdziale széstym, trudno zrozumieé, dlaczego ani rozdziat czwarty ani zadna inna
jednostka redakcyjna nie zawiera chocby krotkiego omdwienia prac innych autoréw
dotyczacych thumaczenia metafor w tekstach nieliterackich, na przyktad ksiazki prof.
Pisarskiej z 1989 roku pod tytutem Creativity of Translators. The Translation of
Metaphorical Expressions in Non-literary Texts, nie wspominajac o publikacjach, jakie

ukazatly sie na ten temat w latach pozniejszych na bazie przektadéw na inne jezyki.

W rozdziale pigtym pojawia sie co prawda jednostronicowy podrozdziat
zatytutowany Typy metafor oraz metafory w przekludzie, ale wbrew zawartej w tym tytule
zapowiedzi nie omawia on opracowan na temat przekiadu metafor. Taka postawa
Autorki, jak juz wspominatem powyzej, pozbawia ja mozliwosci odniesienia sie w
dalszych rozdziatach do prac innych badaczy, poréwnania osiagnigtych wynikéw, czy
wyciggniecia szerszych wnioskdw.

Rozdziat piaty skupia si¢ na okresleniu celu ksiazki i wskazaniu obranej przez

Wnioskodawczynie metodologii, ale i tu pojawia si¢ znaczaca niekonsekwencja. W
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pierwszym akapicie tego rozdziatu deklaruje ona bowiem, ze stawia sobie za cel
zbadanie popularnonaukowego stylu dziennikarskiego na przyktadzie tlumaczen
nagtowkow i srédtytutéw w dwu rocznikach czasopisma National Geographic, a siedem
stron dalej, w podrozdziale oznaczonym 5.4. stwierdza, ze celem ksigzki (dosy¢
kuriozalnie okreslanej angielskim terminem thesis, a wigc praca magisterska czy
doktorska) jest zbadanie procedur stosowanych w przekladzie metafor zawartych we
wskazanych powyzej nagtéwkach. W tym miejscu Autorka powraca zatem do celu
zapowiedzianego w Stowie Wstepnym, ale jak na siedem stron tekstu jest to zmiana
bardzo daleko idaca, po raz kolejny ukazujgca niezbornogé przenikajacg poszczegdlne
rozdzialy recenzowanej ksigzki.

Rozdziat szoésty jest znacznie obszerniejszy od poprzednich, otwiera czesc
badawcza ksigzki i zawiera szczeglowe studium przektadu nagléwkéw w dwu
rocznikach czasopisma National Geographic. Przedstawiona przez Autorke analiza jest
drobiazgowa, ilustrowana dziesiatkami przykladow i sprawnie reasumowana w
licznych tabelach. Podrozdziaty analityczne pozytywnie kontrastuja jakosciowo z
omoéwionymi powyzej rozdziatami ksigzki i wyraznie widaé, Ze Wnioskodawczyni

zdecydowanie lepiej odnajduje sie w tego rodzaju pracy badawczej.

Problemy trawiace poprzednio oméwione rozdziaty ksigzki nie omijajg jednak i
rozdziatu szdstego. Autorka rozpoczyna go od omowienia typologii nagtéwkdw,
przywotujac liczne prace badaczy polskich i zagranicznych, ale w konkluzjach rozdziatu
nie nawigzuje do tych publikacji. Nie odnosi si¢ rowniez ani do innych prac na temat
przekladu wyrazen metaforycznych ani do publikacji na temat tlumaczenia na jezyk
polski popularnonaukowych anglojezycznych tekstow prasowych, w tym nawet do
wilasnych prac na ten temat, z ktérych az 15 dotyczy przeciez réznych aspektéw
przektadu artykutéw zamieszczanych w polskiej edydji czasopisma National Geographic.
Postepujac w ten sposdb Autora wytacza sie z dyskursu naukowego i postepuje w taki
sposob, jakby na tematy przekladoznawecze poruszane w ksigzce badZ im pokrewne nikt
nigdy nic jeszcze nie napisat.

Rozdziat siddmy posiada te same zalety i wady, co rozdziat omowiony powyzej.
Zawarta w nim analiza podtytuléw w dwu rocznikach czasopisma National Geographic
Jest réwnie drobiazgowa jak omdwienie nagtowkéw w rozdziale széstym, ponownie
okraszona bardzo licznymi przyktadami i trafnie reasumowana w wielu tabelach. Tak

jak w rozdziale poprzednim, do ostatniego akapitu wlacznie rozdziat ten skupia sie
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jednak wylacznie na analizie danych zrédtowych, pomijajac jakiekolwiek odniesienia do
innych prac na temat przektadu chocby zblizonych elementéw w innych tytutach
prasowych czy ogélniej rozumianych tekstach nieliterackich.

Kwintesencjg takiego postepowania Wnioskodawczyni jest rozdziat konicowy
zwiezle zatytutowany Conclusions. W czesci zatytutowanej Theoretical considerations (9.1)
ze swoich wiasnych przemysleri Autorka wymienia jedynie zastosowanie typologii
przekladéw autorstwa Roberts do polskiej wersji czasopisma National Geographic, co jest
powtodrzeniem tresci juz przedstawionych w rozdziale pierwszym, w czedci oznaczonej
1.8, a wiec jeszcze przed okresleniem obranej metodologii badari i ich podjeciem.
Wyniki faktycznie przeprowadzonych badan Whnioskodawczyni umieszcza natomiast w
podrozdziale 9.2. zatytulowanym Practical Considerations, a wigc wérdd zalecen dla
ttumaczy o charakterze praktycznym.

Aby sprosta¢ wymaganiom, jakie kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego stawia stosowna ustawa oraz wydane do niej przepisy wykonawcze,
niezbedne jest jednak wyjscie poza tego typu ustalenia praktyczne i podjecie dyskursu
naukowego z innymi badaczami, odniesienie si¢ do proponowanych przez nich teorii
czy modeli i uzyskanych wynikéw oraz wskazanie, w jakim zakresie rozwigzania
wypracowane w osiggnieciu badawczym sa lepsze od opisanych w literaturze
przedmiotu. W przypadku recenzowanej ksiazki, zgodnie z deklaracjami Autorki co do
celu przedstawionych w niej badar, wymagatoby to odniesienia si¢ do prac dotyczacych
przektadu nagléwkéw na jezyk polski Iub inne jezyki, przekladu wyrazen
metaforycznych, czy ttumaczenia treéci popularnonaukowych w czasopismach. Jak juz
wielokrotnie o tym wspominatem, z niezrozumiatych dla mnie powodéw Pani dr Boltué
tego jednak nie czyni, postepujac w taki sposob, jakby na temat przektadu wyrazen
metaforycznych, tlumaczenia popularnonaukowych artykutéw prasowych czy ich
tytutow nigdy nie powstaly zadne publikagje.

Wykazane powyzej uchybienia sa na tyle fundamentalne, ze z przykrodcig
zmuszony jestem wydaé negatywna ocene przedstawionego do recenzji osiagniecia
naukowego dr Marty Izabeli Boltud, czyli monografii autorskiej pod tytutem Lost in
Translation: Linguistic Creativity in Popular Science Texts as Illustrated by National
Geographic Heads.

Ocena pozostalej dziatalnosci naukowej Wnioskodawczyni



Liczba pozostatych publikacji Wnioskodawczyni jest znaczna, obejmujac dwie
ksiazki, 24 rozdzialy w tomach zbiorowych i 14 artykutéw, a wiec tacznie 40 pozycji
bibliograficznych. Oceniajac ten dorobek nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze az 22
sposrdd nich zostato opublikowanych w Rzeszowie, a 12 kolejnych w kilku dalszych
miastach Polski potudniowo-wschodniej ~ w Chelmie, Jarostawiu i Mielcu. 85%
dorobku naukowego pani dr Marty Izabeli Bottué zostato opublikowanego wiec
lokalnie. Swiadczy to bardzo dobrze o tetnigeym w tym zakatku Polski zyciu
wydawniczym, ale oznacza réwniez, ze obecnogd Whnioskodawezyni w ogélnopolskim
obiegu naukowym jest nikfa.

W ocenianym dorobku wykazana jest tylko jedna praca wydana w publikacji
sygnowanej przez ktorys z szerzej znanych i renomowanych polskich osrodkéw badan
nad przekladem, takich jak Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Lodzki czy
Uniwersytet Warszawski. Praca ta, wydana w £4dz Studies in Language, opublikowana
zostatfa jednak w roku 2005, a wiec w poczatkowej fazie rozwoju dziatalnoéci naukowej
Wnioskodawczyni. W okresie pozniejszym wsrdd wydawnictw krajowych dziatajacych
poza wskazanym powyzej rejonem podkarpackim pojawiaj si¢ gtéwnie oérodki mato
znane z badan przekladoznawczych, takie jak Politechnika Slaska, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej czy Wyzsza Szkota Umiejetnosci w Kielcach.

Przedstawiong powyzej sytuacje nieco poprawiaja prace wydane za granica, na
przyktad w Nitrze, Rydze czy Predovie, ale nie jest ich zbyt duzo. Najcenniejsza z nich
wydaje si¢ publikacia w Estudios de Filologia Moderna, ale ponownie, jak w przypadku
wspomnianej powyzej tédzkiej publikacji w wydawnictwie Peter Lang, pochodzi ona z
wezesnego stadium dziatalnosci naukowej Wnioskodawczyni, z roku 2004. Na plus z
pewnoscig nalezy zaliczy¢ przygotowywang publikacje w wydawnictwie Cambridge
Scholars, ale zdecydowanie na minus wydawanie prac w czasopismach, ktére nie
znajduja si¢ ma ministerialnej liscie czasopism punktowanych, takich jak Lingaya’s
International Refereed Journal of English Language and Literature, US-China Foreign Relations
czy American Journal of Semiotics.

Podobnie jak z publikacjami ma sie sytuacja z referatami wygtaszanymi przez dr
Bottu¢ na konferencjach naukowych. W dokumentacji wykazane sa 22 takie wystapienia
konferencyjne, ale 10 z nich miato miejsce na Podkarpaciu, w Rzeszowie, Mielcu, Nisku
czy Jarostawiu. Na lidcie brak natomiast znanych  polskich  konferencji
przektadoznawczych, choéby takich jak TERTIUM, Miedzy Oryginatem a Przektadem czy
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Imago Mundi, co ponownie powoduje, ze obecnogé Wnioskodawczyni w ogolnopolskim
obiegu naukowym jest nikta. Zdecydowanie na plus odnotowaé nalezy natomiast
uczestnictwo w kilku konferencjach miedzynarodowych, na przyklad w Rydze,
PreSovie czy Dublinie.

Pozostaly dorobek naukowy Pani dr Bottué jest zatem dosy¢ zroznicowany.
Znaczaca role odgrywaja w nim publikacje i wystapienia konferencyjne o charakterze
lokalnym, ale s3 w nim réwniez obecne publikacje i referaty zagraniczne. Pod
wzgledem tresci zataczone do dokumentacji artykuty i rozdzialy w tomach zbiorowych
z reguly sa dosy¢ szczegStowymi studiami nad wasko zakrojonymi problemami
badawczymi, co w tego typu krétkich publikacjach jest jak najbardziej na miejscu.
Whioskodawczyni legitymuje sie ponadto niewielkim dorobkiem w zakresie
popularyzacji nauki.

Pozostaty dorobek naukowy Pani dr Bottu¢ zastuguje zatem w mojej opinii na
nieco wyzsza oceng niz zrecenzowana powyzej ksigzka, aczkolwiek nie na tyle wysoka,
aby mogta ona w jakikolwiek Sposob zréwnowazy¢ przedstawiona powyzej negatywna
oceng gléwnego osiggniecia badawczego w postepowaniu habilitacyjnym

Whniosek

Braki i uchybienia wystepujace w  zgloszonym do recenzji osiggnieciu
badawczym, szczegétowo wykazane i oméwione na poprzednich stronach, oraz
przedstawiona powyzej ocena pozostatego dorobku naukowego Whnioskodawczyni nie
pozwalaja mi uzna¢, ze jej dotychczasowe dokonania naukowe wnosza znaczny wklad
W rozwdj reprezentowanej prze nia dyscypliny naukowej w rozumieniu Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Z
przykroscia stwierdzam zatem, ze dokonania te nie stanowia wystarczajacej podstawy
do nadania dr Marcie Izabeli Bottud stopnia doktora habilitowanego.

prof. dr hab. Leszek Berezowski



