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osiggnie¢ Pani dr Marzanny Karolczuk ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo
/Wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Filologicznego Uniwersytetuy Rzeszowskiego,
dra hab. Zenona Ozoga, prof. UR/

Pani Marzanna Karolczuk jest pracownikiem Uniwersytetu Biatostockiego, zatrudnionym
w Zaktadzie Lingwodydaktyki Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej. Pracuje tam od
1998 roku, najpierw jako lektorka (Jeden rok), nastepnie jako asystentka (siedem lat), a od
1.10.2005 r. do chwili obecnej na etacie adiunkta. Jest wigc nauczycielem akademickim o
znacznym stazu pracy, a Jej kolejne awanse byty, jak sadze, pochodna duzej aktywnosci
zawodowej, wielu réznorodnych publikacji, liczacych sig osiggnie¢ dydaktycznych i
organizacyjnych. Swoje do$wiadczenia dydaktyczne wzbogacata takze pracujgc w latach
2006-2011 w Wyzszej Szkole Menadzerskiej w Biatymstoku na stanowisku wyktadowcy,

Obcigzenia dydaktyczne , a takze rozliczne obowiazki nie przy¢mity Jej zainteresowan
naukowych i pasji badawczej, Najpierw doktorat, a po doktoracie ,44 publikacje, w tym
dwie monografie, 16 artykutow w czasopismach punktowanych (w tym: trzy teksty
otrzymaty pozytywne recenzje i zostaty przyjete do druku, dwa teksty w czasopismach
znajdujgcych sie na liscie ERIH Plus), 15 artykutéw w recenzowanych monografiach,
seriach, materiatach pokonferencyjnych (w tym jeden tekst przyjety do druku), 3 recenzje
(w tym jedna w czasopi§mie znajdujgcym sie na liscie ERIH), 3 sprawozdania z konferencji
naukowych (w tym dwa wspotautorskie), 3 wspétautorskie podreczniki adresowane do
studentdw filologii rosyjskiej, wspotredakeja VI tomu publikacji Z problematyki ksztatcenia
Jezykowego oraz redakcja czasopisma Linguodidactica” (Autoreferat, s.13).

Jest to, jak widaé, dorobek objgto$ciowo znaczny i obejmuje gtownie problematyke z
zakresu szeroko rozumianej glottodydaktyki rusycystycznej. Sama Autorka tak definiuje
jego istote: ,Moje zainteresowania naukowe wpisujg sie w kilka obszaréw badawczych, Sg
to: metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, nauczanie i uczenie sie drugiego jezyka obcego
w szkole, ksztatcenie nauczycieli jezykow obcych, organizacja i przebieg praktyk
pedagogicznych w ramach lekgji jezyka rosyjskiego, wykorzystanie nowych technologii w
szeroko rozumianej edukacji, specjalne potrzeby edukacyjne uczniéw i studentow, jezyk
jako odbicie otaczajgcej rzeczywistosci” (Autoreferat, s. 14). Mamy tu do czynienia



rzeczywiscie z réznymi ,obszarami badawczymi”, ale ich opis jednoznacznie wskazuje na
wybitny pragmatyzm zainteresowan naukowych Habilitantki. Dla Pani dr Karolczuk liczg
si¢ przede wszystkim realia edukacyjne - szkolne i akademickie, ich analiza i ocena z
punktu widzenia potrzeb, mozliwosci i skutkéw dla catosci procesu edukacyjnego. Taka
postawe mozna uznac za do$¢ jednostronna, ale mozna tez uznac za postawe wysoce
racjonalng w kontekscie rzeczywistych potrzeb spotecznych i edukacyjnych. Blizsza analiza
dorobku Habilitantki pozwoli nieco blizej zdiagnozowac jego warto$¢ naukows i
przydatno$¢ praktyczna.

I'tak: pierwszg monografig przedstawiona do oceny jest I'pammamuyeckas
UuHmepgpeperyus e npoyecce 06y1eHus pycckoil pe4u noabckux cmydenmos-@du010208. Jest
to, jak pisze Autorka, «skr6cona wersja rozprawy doktorskiej» . Ksiazka wpisuje sie w
bogaty kanon opracowan po$wieconych interferencji jezykowej w procesie nauczania i
uczenia sig jezyka obcego. I chociaz stan pi§miennictwa naukowego na ten temat mozna i
trzeba uznac za wiecej niz obfity, to publikacje powyzsza czyta sie z zainteresowaniem.
Dotyczy to zwtaszcza rozdziatu trzeciego, w ktérym Autorka referuje rezultaty badan
wiasnych, przeprowadzonych wéréd studentéw filologii rosyjskiej rodzimej uczelni. A
whnioski z tych badan, dotyczace eksploatacji rzeczownikéw w mowie rosyjskiej polskich
uczniéw/ studentéw zashugujg na uwage szczegblng; sa, moim zdaniem, wartoéciowe
zaréwno w sensie teoretycznym, jak i aplikacyjnym.

Cato$¢ tej publikacji prezentowataby sie o wiele lepiej, gdyby Pani dr M. Karolczuk
odwazniej siegneta po literature nie tylko rosyjska, bo po te siegneta w nadmiarze, ale
chociazby polska, nie méwiac juz o zachodnioeuropejskiej czy amerykanskiej. Bo jezeli w
bibliografii, na blisko 150 pozycji, az dwie trzecie to prace badaczy radzieckich /rosyjskich,
to tego rodzaju jednostronno$¢ w doborze literatury przedmiotu moze budzi¢ co najmniej
zdziwienie. By¢ moze, byto to spowodowane obowigzujgcymi standardami / obyczajami w
Minskim Pafistwowym Uniwersytecie Lingwistycznym, gdzie doktoryzowata sie Autorka.
Tak czy inaczej szkoda, ze tak sie stato, wszak wtasnie w Polsce i np. w Butgarii juz na
poczatku lat siedemdziesiatych pojawity sie publikacje o znaczeniu fundamentalnym, a
dotyczace stricte problematyki, ktéra zajmuje sie¢ Autorka w swojej ksigzce. Takie
zagadnienia, jak psychologiczne mechanizmy interferencji, typologia btedéw, interferencja
jako jedno ze Zrédet ich powstawania, prognozowanie bteddw interferencyjnych i
przeciwdziatanie ich powstawaniu (takze w procesie nauczania gramatyki), istotne
wskazania dotyczace np. samej metodologii badan zjawiska interferencji itd. byty i sg
opisane w literaturze naukowej w stopniu wystarczajgcym. I opisy te z powodzeniem
mogty by¢ i wcigz sg pomocne dla dalszych badar nad akwizycja jezyka rosyjskiego przez
Polakéw.

Spojrzmy teraz na artykuty autorstwa M. Karolczuk, opublikowane w czasopismach (w
»Wykazie publikacji” punkt C). Jest ich 16, z czego dwa sq ,w druku, po pozytywnych
recenzjach”. Prawie wszystkie znalazty sie w czasopismach uniwersytetow krajowych z
przewaga Uniwersytetu Biatostockiego, czyli w rodzimej uczelni Habilitantki. Tu
opublikowanych jest potowa z nich, a pozostate w czasopismach szkét wyzszych w
Rzeszowie, Lublinie, Kielcach, Olsztynie, Czestochowie, Poznaniu, a takze w czasopiSmie
Neofilolog, wydawanym przez Polskie Towarzystwo Neofilologiczne.

Zwraca uwage réznoraka tematyka tych publikacji, od tekstéw, rzec mozna,
okazjonalnych z akcentem na spora dawke dydaktyzmu, bedacego rodzajem poradnictwa
na rozwiazywanie wielu bolaczek trapigcych wspdtczesng szkote, w tym i proces nauczania



i uczenia sie jezyka rosyjskiego jako drugiego obcego, po artykuty napisane na nieztym
poziomie, spetniajgce ogoélne kryteria poprawnosci, wnoszace do stanu wiedzy juz
zgromadzone;j jezeli nie nowg jako$¢, to z calg pewnodcig aktualizacje podjetej tematyki,
zweryfikowanej na drodze wtasnych badat ankietowych. Dotyczy to np. artykutéw Rola
refleksji w przygotowaniu ucznia do komunikacji miedzykulturowej na lekcjach jezyka
rosyjskiego oraz Postawy uczniéw szkét srednich wobec Rosji i Rosjan. Whnioski z badan. Te
dwie publikacje faczy przede wszystkim tematyka - diagnoza postaw uczniéw wobec Rosji i
Rosjan. W tym celu Autorka wykorzystata wyniki badan, jakie przeprowadzita wéréd 90
uczniéw w dwoéch liceach ogdlnoksztatcacych w Biatymstoku,

Okazuje sie, ze wcigz dominujg postawy negujace, a bywa, ze wrecz wrogie wobec kraju A.
Puszkina i jego mieszkaricéw. Co wiecej, postawy te wyraznie sie radykalizuja.
Negatywnych emocji, stereotypéw i uprzedzen jest coraz wigcej, za to wiedzy,
obiektywizmu, tolerancji, szacunku dla innych itd. jest coraz mniej. Negatywne skojarzenia
uczniéw nie majg nic wspélnego z obiektywizmenm, jak tego chce Autorka artykutéw, lecz sg
przejawenmn, jak sig juz rzekto, braku wiedzy, przejawem utartych, obiegowych, czesto wrecz
prostackich opinii o Rosji i Rosjanach. A juz niepokoi¢ musi, ze dotyczy to znacznej cze$ci
uczacej sie mtodziezy, co $wiadczy¢ moze o niskiej jakosci pracy wychowawczej w szkotach.

Jest rzecza oczywistg, ze ogromy wplyw na stan powyzszy maja takze, a by¢ moze przede
wszystkim, historyczne odniesienia dotyczace wzajemnych relacji polsko-rosyjskich,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, a takze aktualny stan stosunkéw z naszym
wschodnim sgsiadem, utrwalany w $rodkach masowego przekazu, w tak zwanej oficjalnej
propagandzie. Tak czy inaczej, zagadnienie wcale nie jest btahe, biorac pod uwage jego
spoteczne, polityczne i cywilizacyjne nastepstwa.

Autorka ma niewatpliwie racje twierdzgc, ze refleksja rozumiana jako $wiadome
odzwierciedlenie rzeczywistosci, jest jednym ze sposobéw przeciwdziatania stereotypom,
uprzedzeniom i pogladom skrajnym, za$ wszelkie skrajno$ci sg zwykle przejawem
niewiedzy i ogélnej ignorancji. Dlatego z uznaniem trzeba sie odnie$¢ do wymienionych
publikacji i gtéwnych tez w nich zawartych.

Artykut dotyczacy znaczenia refleksji w szkolnym nauczaniu jezyka rosyjskiego posiada,
moim zdaniem, wystarczajgcg baze intelektualng, co wyraza sie m.in. w doborze i
wykorzystaniu literatury przedmiotu. Mysle tu przede wszystkim o $wiadomym,
kognitywnym procesie edukacyjnym i jego nastepstwach.

Za uchybienie o charakterze metodologicznym uwazam mechaniczne przeniesienie i
wykorzystanie kwestionariusza przeznaczonego do badania postaw uczniéw wobec
Niemiec i Niemcéw. A jezeli juz sie to czyni, to warto zweryfikowa¢ pytania w taki sposéb,
aby unikng¢ odpowiedzi jednorodnych, bo te nie bedg réznicowaé badanych. Zwykle czyni
si¢ to w procesie standaryzacji narzedzi badawczych, w tym takze kwestionariuszy. Na
przyktad pytanie/twierdzenie: »Chciat/a/bym, aby Rosjanin zasiadal w polskim rzadzie”
nie spetnitoby oczekiwanych norm w procesie standaryzacji, a tym samym jego trafnos¢
bytaby znikoma lub zadna. A to oznacza, 7e nie powinno sie znalez¢ w kwestionariuszu
badajgcym postawy uczniéw wobec Rosjii Rosjan.

Dobra, w mojej ocenie, jest publikacja dotyczaca nauczania jezyka rosyjskiego uczniéw
dotknigtych dysleksjg. Autorka nie tylko przybliza dysleksje jako taka w odniesieniu do
dziatwy szkolnej, przywotujac wyniki niektérych badan dotychczasowych i opinie innych
badaczy, ale prezentuje réwniez wyniki wiasnych badari ankietowych przeprowadzonych
wsrod 54 studentéw odbywajacych praktyki pedagogiczne w tamtejszych szkotach.



Otrzymata wyniki raczej zasmucajace. Nie majg na ten temat wiedzy ani studenci filologii
rosyjskiej, ani nauczyciele, u ktérych ci pierwsi odbywali praktyki pedagogiczne, uczac sie
zawodu nauczycielskiego. Artykut zamyka rzeczowa i dobrze dobrana literatura krytyczna.

54 takze publikacje majace charakter swoistej diagnozy aktualnego stanu nauczania
jezyka rosyjskiego na poziemie szkolnym i akademickim. Watek ten pojawia sie w kilku
artykutach, poczawszy od przygotowania nauczycieli, poprzez zagadnienia programowe,
podreczniki, sam proces nauczania i uczenia sie ze szczegblnym uwzglednieniem
komunikacji miedzykulturowej i zagadnieri czysto warsztatowych, a koriczac na wnioskach
1 postulatach, ktérych mysla przewodnig jest poprawa istniejgcego stanu rzZeczy.

Wazne miejsce w tym obszarze zajmuja kwestie dotyczace praktyk pedagogicznych
student6w filologii rosyjskiej Uniwersytetu Biatostockiego, ktére z powodzeniem mozna
przenie$¢ na grunt takze innych oérodkéw rusycystycznych w Polsce.

Autorke interesuja trzy poziomy praktyk pedagogicznych - w szkole podstawowej, w
gimnazjum i w szkole $redniej. Kazdemu poswigca oddzielng publikacje oparta o wtasne
doswiadczenia | wlasne préby badawcze. W odniesieniu do kazdego zgtasza caly szereg
wnioskow i postulatéw adresowanych do wszystkich os6b i instytucji majgcych zwigzek z
polskim systemem o$wiatowym i akademickim. Ale i tym razem mozna mie¢ pewne uwagi
co do samej metodologii wtasnych préb badawczych Habilitantki. Dostrzegam na przyktad
przewage analizy formalnej otrzymanych wynikéw badan nad meritum analizowanych
probleméw. A bierze sie to m.in. stad, ze Autorka wydaje sie przecenia¢ warto$é
diagnostyczng tak zwanych ,Opinii” wystawianych przez szkoty, w ktérych studenci
odbywajg praktyki, przypisujac im range dokumentéw, podczas gdy sa to tylko urzedowe
druki formalne w postaci bardzo krétkich ankiet, do ktérych opiekunowie praktyk wpisuja
lakoniczne odpowiedzi, a bywa, ze na niektére pytania nie odpowiadajg wcale.
Dokumentem nazywamy zwykle wytwor intelektualny osoby lub 0séb, w tym wypadku
opiekunéw praktyk. Gdyby zatem ci ostatni pisali samodzielnie takie oceny kazdemu
praktykantowi, wéwczas mozna bytoby przypisac im cechy dokumentéw bedacych zrédtem
pozadanych informacji. Mozna oczywiscie mniemac, ze kazde napisane zdanie jest
dokumentem. Tyle tylko, ze w omawianym przypadku chodzi przeciez o zasobnog¢
informacyjng dokumentu, a nie o jego wymowe formalna. [ ten aspekt, jak sadze, zmusit
Pania dr M. Karolczuk do policzenia tego, co dato sie policzy¢ i na tej podstawie wyciggngl
pewne, do$¢ formalne i powierzchowne wnioski, a do pogtebionej analizy podjetego
problemu po prostu zabrakto informacji ,z pierwszej reki”.

Za wazny, zwlaszcza ze spotecznego punktu widzenia, uwazam artykut zatytutowany
Kwalifikacje do nauczania jezykéw obcych Jjako wyzwanie edukacyjne, metodologicznie
oparty na analizie przypadkéw indywidualnych. Jest to metoda badawcza, dzieki ktorej
mozemy pozna¢ np. losy réznych oséb i zdiagnozowac interesujace nas fakty/zjawiska z ich
zycia, uzyskujac empiryczne dane w celu zweryfikowania przyjetej hipotezy. Tylko pozornie
jest ona fatwa do wykorzystania w badaniach pedagogicznych, nie jest bowiem
obwarowana takimi rygorami jak np. obserwacja czy eksperyment dydaktyczny. Ale bardzo
wazny jest jeden warunek, a mianowicie wymaga ona od badajacego postawy
nacechowanej wielkg wnikliwo$cig i umiejetnoscia analizy zebranego materiatu. Pani dr M.
Karolczuk poradzita sobie z tym w stopniu wystarczajacym, wnoszac interesujgce mysli
dotyczgce ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych. Chodzi o nauczycieli, ktorzy uczg dwéch
jezykow obcych - angielskiego jako pierwszego i rosyjskiego jako drugiego, co przynosi



nadspodziewanie dobre wyniki, zwtaszcza w obszarze postaw wobec tego drugiego i
sprzyja pozytywnej motywacji w procesie jego przyswajania.

Kolejna seria publikacji, to ,Artykuty w recenzowanych monografiach, seriach,
materiatach pokonferencyjnych. Jest ich 15, z ktorych 8 napisanych jest po rosyjsku i 7 -po
polsku, 7 opublikowanych w czasopismach oérodkéw akademickich za granicg - Minsk,
Moskwa, Leuven (Belgia), Ryga i 8 w czasopismach wydawanych przez polskie uczelnie
WyzZsze.

Lektura tych publikacji, a takze publikacji wcze$niej omawianych, sktania do
sformutowania co najmniej kilku uwag natury ogolniejszej. Chodzi m.in. o postawe
uczonego, badacza, ktéry ma jakis cel, albo cele, do ktérych zmierza, ktére chce osiggnacw
zgodzie z wlasnymi zainteresowaniami i pasja poznawcza. Zwykle zycie codzienne i
otaczajgcy nas $wiat bywa inspiracja do zainteresowania sie jakim$ problemem i sktania do
postawienia pytan, co z natury rzeczy prowadzi proces myslowy w kierunku poszukiwania
ewentualnych drég i sposobéw jego rozwiazania. 7 ta mys$la stara sie zdefiniowaé, w miare
precyzyjnie, szerokg liste pytan, wytaniajac z niej gtéwny problem badawczy i zwigzane z
nim problemy szczegétowe, definiuje czynniki (zmienne), przyjmujgc hipotezy robocze,
wybiera metode badan, obmysla catg procedure badawczg zgodnie z przyjetymi
powszechnie normami i zabiera sie do prowadzenia badan. Uzyskane wyniki poddaje
analizie statystycznej i merytorycznej, weryfikuje przyjete hipotezy, ustala zaleznoéci,
zwigzki przyczynowe, korelacje itd., wzbogacajgc w ten sposéb wiedze wiasng i wiedze
0g0lna.

To oczywiscie bardzo uproszczony opis postgpowania badawczego, tym nie mniej
wskazuje na niezbedne minimum metodologiczne, ktérym kieruja sie badacze jezeli nie
wszystkich, to przynajmniej wiekszoéci dyscyplin naukowych.

Wielka szkoda, ze Habilitantka w wielu swoich réznotematycznych artykutach ogranicza
sie jedynie do ,rozwazan”, Jrefleksji”, ,eksploracji”, a w badaniach do »przeprowadzania
ankiet” i obliczania procentéw, odstepujgc od powszechnie przyjetych regut
metodologicznych, chociazby tych, ktére wyzej przywotatem, a zwtlaszcza od wykorzystania
odpowiednich metod statystycznych, stosowanych w badaniach naukowych,
umozliwiajgcych glebsza analize¢ otrzymanych wynikéw, a tym samym wykrycie, waznych z
naukowego punktu widzenia, zwiazkéw, zaleznoéci i korelacji badanych zjawisk. Napisze to
dosadniej: od kandydata do stopnia doktora habilitowanego wymaga sie znajomosci
warsztatu badawczego na znacznie WYZSzym poziomie niz ten, jakim operuje Pani dr M.
Karolczuk.

Nauczycielskie przyzwyczajenie kaze mi zarekomendowaé w tym miejscu bardzo
pozyteczna ksigzke J. P. Guilforda Podstawowe metody statystyczne w psychologii i
pedagogice , wydana w Polsce przez PWN w 1964 roku, a ksigzek na temat metodologii
badan naukowych jest doprawdy bardzo duzo.

Mozna tylko sobie wyobrazi¢, jak mogtby wygladac np. artykut,, Twdrczy nauczyciel jezyka
obcego w wyobrazeniach studentéw kierunkéw filologicznych”, gdyby dr M. Karolczuk
siegneta przynajmniej po niektére techniki statystyczne, podejmujac wiecznie aktualny
temat dotyczacy nauczyciela, aw tym na uczyciela jezyka obcego, majac taki materiat
badawczy, jaki udato sie Jej zgromadzi¢. Tymczasem zderzajg sie tu, rzec mozna, dwa
Swiaty: $wiat nauczycieli juz pracujgcych w zawodzie i $wiat kandydatéw do zawodu
nauczycielskiego. Tym pierwszym Autorka stawia, bez zadnych dowoddw, zarzuty bardzo
cigzkie - obserwuje sie u nich »niskg Kreatywnos¢”, ,brak twérczych zachowan”, a nawet



thumienie twérczo$ci samych uczniow”. A wszystko dlatego, ze s3 niedouczeni, ,nie maja
odpowiedniej wiedzy, aby by¢ kreatywnymi” i ,twérczo sie zachowywac”, edukujac swoich
wychowankéw. Ci drudzy, ,w anonimowych ankietach”, kreélili obraz »tworczego
nauczyciela”, przypisujac mu cechy, ich zdaniem, pozadane. Badaczka ustalita, Zze ,mtodziez
akademickg charakteryzuje postawa twércza”, poniewaz badani wskazali na caty szereg
wiasnych waloréw i zalet, ktére taka postawe miatyby uzasadniad.

I'w tym miejscu réwniez nie moge powstrzymac sie od krdtkiej dygresji: ot6z temat nie
jest nowy, wrecz przeciwnie, by}, jest i bedzie podejmowany nieustannie, stanowi wszakze
gtowny problem pedeutologii, jednego z dziatéw pedagogiki. Nauczyciele jezykéw obcych,
w tym takze rusycyéci byli i s3 poddawani rozlicznym badaniom. Miedzy innymi uczniowie
szkot podstawowych, $rednich i wyzszych objeci badaniami definiowali w roznej formie ich
cechy zaréwno dodatnie, jak i ujemne. Na tej podstawie powstawaty opisy sylwetek
nauczycieli pracujgcych w szkolnictwie podstawowym, §rednim czy akademickim,
charakteryzujacych sie cechami najbardziej pozgdanymi. Szkoda, ze zabrakto w
omawianym artykule chociazby krétkich odniesien poréwnawczych co do dynamiki i sity
poszczegdlnych cech ,twérczego nauczyciela” z cechami wskazywanymi przez badang
mtodziez w latach wcze$niejszych. Mozna jedynie przypuszczac, ze obraz mégiby okazaé sie
nader ciekawy i pouczajgcy nie tylko dla badajgcego.

W artykutach Pani dr M. Karolczuk mozna dostrzec wyjatkowg aktywno$é w
wyszukiwaniu wszelakich tematéw wskazujacych na niedoskonatoéci w polskim systemie
nauczania jezyk6w obcych, a zwtaszcza jezyka rosyjskiego. Sama tak definiuje swoja misje:
»W swoich publikacjach staratam sie na biezaco reagowac na wyzwania i potrzeby zwigzane
z procesem ksztalcenia jezykowego w polskiej szkole na roznych etapach edukacyjnych,
taczytam wyniki badari naukowych z praktycznymi rozwigzaniami dydaktycznymi”
(Autoref. s.14).

Lektura artykutéw pidra Pani Habilitantki wydaje sie w pelni potwierdza¢ taki stan
rzeczy. Da sie to zauwazy¢ na przyktad w doborze tematyki wszystkich artykutéw
przedstawionych do oceny. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze liczba tych publikacji
odpowiada liczbie probleméw badawczych, ktérymi zajmuje sie Autorka z tak wielkg pasja i
poswigceniem, co sprowadzatoby sie do reguty: kazdy lub prawie kazdy artykut to kolejny
problem badawczy. Ale stan taki $wiadczytby o przesadnym rozproszeniu zainteresowan
badawczych Habilitantki, o przypadkowosci graniczgcej z chaosem. Tymczasem da sie
wyrozni¢ przynajmniej kilka zagadnien, ktérym Autorka nadaje wage szczego6lng, traktujac
Je priorytetowo w szerokiej palecie podejmowanej problematyki. Osobiscie dostrzegam co
najmniej kilka takich probleméw, ktére uznaé¢ mozna za wiodgce: S3 to m.in.:1) Nauczanie i
uczenie sig jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka obcego w polskiej szkole -
uwarunkowania lingwodydaktyczne; 2) Komunikacja miedzykulturowa fundamentem i
celem edukacji obcojezycznej w polskim systemie szkolnym; 3) Psychologiczno-spoteczne
determinanty edukacji mtodziezy szkolnej w zakresie jezykow obcych i komunikacji
miedzykulturowej; 4) Proces ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli jezyka rosyjskiego na
miare wspotczesnych potrzeb; 5) Nowe potrzeby i nowe wyzwania w dziedzinie
wykorzystania nowoczesnych technologii we wspotczesnej lingwodydaktyce.

S3 to,w mojej ocenie, preblemy wazne, poniewaz dotycza nie tylko jednego przedmiotu,
jakim w tym przypadku jest szkolne czy akademickie nauczanie jezyka rosyjskiego jako
jezyka obcego w naszym kraju, ale i obejmuja catg palete uwarunkowan tego procesu w



catej jego ztozonosci, z uwzglednieniem obecnych realiéw natury spotecznej, cywilizacyjnej
i kulturowe;j.

Szkoda, ze Pani dr M. Karolczuk, znajac wage tych probleméw, nie zdobyta sie na
przeprowadzenie réwnie solidnych badan naukowych przynajmniej jednego z nich,
pozostajac w sferze ich opiséw, wspieranych doraznymi sondazami ankietowymi. Ankiety
rozdane wérod uczniéw/studentéw i procentowe zestawienia ich odpowiedzi trudno uzna¢
za badania empiryczne. Te wymagajq innej skali, innych procedur, innej realizacji, innej
analizy otrzymanych danych itd.

Tym nie mniej w omawianej serii artykutow, sq i takie, ktére, moim zdaniem, na uwage
zastuguja. Sa to: 0 ksztattowaniu kompetencji medialnej (] przysztych) nauczycieli jezykéw
obcych; O nodzomoske k npogeccuu yHumest pycckozo A3blKa 8 noAbCKOM 8y3e; Pycckuii
S3bIK KAK 8MOPOIl UHOCMPAHHBIL 8 NOALCKOU WKo/E — mpyoHocmu u evi308bl; Hogble
npuopumemst & 061acmu 06y4eHus pyccKomy A3bIKy 8 NoAbCKOU wKoe:

To przede wszystkim te publikacje trafnie wpisujg si¢ w sformutowany wyzej
pigciopunktowy katalog probleméw wiodgcych dorobku naukowego dr M. Karolczuk,
wyszczegolnionego w Wykazie publikacji - punkty CiD.

Ale s3 tez i inne, 0 mniejszej wadze, napisane, jak sgdze, doraznie -
komunikaty/doniesienia, prezentowane na konferencjach naukowych i publikowane w
materiatach pokonferencyjnych. Mam na mysli teksty traktujace np. o wykorzystaniu
komputera na lekcjach jezykow obcych, o wykorzystaniu Internetu w nauczaniu jezykéw
obcych, o tworzeniu materiatéw dydaktycznych do nauki jezyka rosyjskiego, o
przygotowaniu polskich uczniéw do komunikacji miedzykulturowej w jezyku rosyjskim, o
kontrastywnym nauczaniu jako sposobie przygotowania uczniéw do komunikacji
migdzykulturowej itp. Maja one znaczenie przede wszystkim informacyjne i praktyczne. O
walorach naukowych tych tekstéw méwi¢ nie mozna.

Bywa, Ze Autorka sama pomniejsza wage swoich artykutéw, nadajgc im niezbyt
szczgSliwie dobrane tytuty, np. , Kilka uwago ..”,,0 czym student powinien pamietac ...”,
,Test jezykowy - sprawdzianem wiadomoéci i umiejetno$ci uczniéw? (refleksje,
spostrzezenia, wskazéwki na przyktadzie pisemnego egzaminu maturalnego z jezyka
rosyjskiego)” itp.

Zatrzymam sie na tym ostatnim tytule. Kryje si¢ pod nim tekst, ktérego wyglaszaé, a tym
bardziej publikowa¢ sie nie powinno. Po pierwsze, w czedci zasadniczej jest odtworczy
ponad miare (za H. Komorowska), po drugie nie wnosi niczego, co mozna by uznac za
wartosciowe i pouczajgce, po trzecie, grzeszy niebywatg infantylnoscig, po czwarte,
upowszechnia niewiedze o tym, czym jest test jezykowy, a czym ,, nauczycielski sprawdzian
wiadomo$ci i umiejetnosci uczniéw”. Dodam ponadto, ze opinia Autorki wyrazona w
zdaniu: , Tylko sprawdziany nauczycielskie mogg oceni¢ materiat programowy opanowany
przez uczniéw” najdobitniej potwierdza zasadnoé¢ powyzszych uwag krytycznych.

Oceniajac warto$¢ wszystkich artykutéw, ktére znalazly sie w dokumentacji Pani dr M.
Karolczuk jako zatgczniki do ,Wniosku z dnia 24 lipca 2017 r. o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo”, wyrazam przekonanie, ze ich bogactwo tematyczne dobrze przystuzy sie
polskiej rusycystyce teraz i w przyszto$ci. S3 to bowiem najczeécie] opisy zjawisk i faktow,
ktére niepokoja, wymagaja korekty , a czesto naprawy i zmiany na lepsze dla dobra ucznia,
nauczyciela i catego systemu edukacyjnego. W wielu z nich, powtarzam to raz jeszcze,
odnajduje sporg doze dydaktyzmu, pouczen, polecen czy sugestii, co nie jest ich cechg zbyt



pozadang. Artykuly sg wysoce zréznicowane, zaréwno tematycznie, jak pod wzgledem ich
poziomu naukowego. Znaczna ich cze$¢ jest efektem dog¢é ubogiego warsztatu badawczego,
a wiadomo nie od dzi$, ze ubogi warsztat badawczy przynosi zwykle jeszcze ubozsze efekty
konicowe. Poradnictwo metodyczne wigkszosci z nich jest ich cecha dominujacg. Tym
samym nie mozna powiedzie¢, Ze s3 one no$nikami nowej jakosci i postepu wiedzy
naukowej w dziedzinach przez Pania dr M. Karolczuk uprawianych.

Komunikacja miedzykulturowa, chociaz mtoda to jeszcze dyscyplina naukowa, zajmuje
umysty bardzo wielu badaczy w réznych krajach, w tym réwniez i w Polsce. Mozna rzec, ze
jest to jeden z tych obszaréw, ktéry w ostatnich latach najaktywniej jest penetrowany przez
badaczy réznych dyscyplin naukowych i wyuczonych specjalnosci, od socjologéw,
psychologéw, pedagogow, jezykoznawcéw, kulturologéw i innych, po amatoréw -
entuzjastéw, goracych zwolennikéw porozumiewania sie ludzi w tym coraz bardziej
sktéconym i skonfliktowanym dzisiejszym $wiecie.

Budujace jest to, ze w tym gronie znalezli si¢ rowniez dydaktycy - nauczyciele, prawdziwi
realizatorzy prawdziwie wielkich idei tkwigcych w tej dziedzinie nauki. To ta grupa
zawodowa zajmuje sie nie tylko badaniami naukowymi w tej dziedzinie, ale przede
wszystkim edukacjg miedzykulturowa mtodego pokolenia. O celach i zadaniach tej edukacji
Pani dr. M. Karolczuk pisze réwniez w swojej monografii. Przejde wiec do jej oméwienia.

Monografia nosi tytut Nauczanie jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka obcego w Polsce z
perspektywy edukacji miedzykulturowej, Biatystok 2016, Wydawnictwo Prymat.

Ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza ~Drugi jezyk obcy w szkole a edukacja
miedzykulturowa. Zarys teoretyczny” zawiera trzy rozdziaty i liczy sobie okoto 115 stron,
druga - ,Postawy uczniéw szkét srednich wobec spoteczenistw, jezykéw i kultur. Studium
empiryczne”, zawierajgca cztery rozdzialy - okoto 250 stron. W ksigzce znajdujemy takze
wstep i zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim i rosyjskim, bibliografie (36 stron),
sze$¢ aneksow ( 142 strony) oraz wykazy tabel, wykreséw i rysunkéw. Mamy wiec do
czynienia z dzietem o duzej objetosci, bo w sumie liczy ono 520 stron, zbudowanym w
sposob dos¢ specjalny, bo teorie i empirig traktuje sie w nim jako dwa oddzielne byty, z
rozbudowanymi aneksami i wyjatkowo obfitg bibliografia (ok. 650 pozycji).

Na marginesie powyzszego mozna poczyniC pewna uwage. Ot6z w badaniach naukowych
roztgczne traktowanie teorii i empirii moze przynie$c jedynie spustoszenie intelektualne,
poniewaz prowadzi do destrukcji ich istoty, jest szkodliwe zaréwno dla teorii, jak i praktyki.
Wskazane jest zatem respektowanie réwnowaznoéci obydwu tych byt6éw, unikajac
jednoczesnie apoteozowania jednego lub drugiego. Wyrazam przekonanie, ze Pani dr M.
Karolczuk podziela ten punkt widzenia, a taka konstrukcja ksigzki jest tylko zabiegiem
umownym, chociaz zamiast ,Zarysu teoretycznego” wolatbym ,Podstawy teoretyczne”, ale
to takze mozna potraktowaé¢ umownie.

W rozdziale pierwszym Autorka, przytaczajac opinie i stanowiska wielu badaczy,
objasnia i analizuje caty szereg zagadnien, poczawszy od akwizycji jezyka w opozycji do
uczenia sig jezyka, jezyk pierwszy, jezyk drugi, powiazanie jezyka z kultura i uczeniem sie
jezyka, nauczanie i uczenie sie drugiego jezyka obcego. Komentuje zagadnienie motywacji
jako takiej, a takze motywacji w kontekécie postaw i zachowan uczniéw, odwotujac sie do
badan i dorobku naukowego in nych badaczy. Analizowanie na tym tle ,Podstaw
programowych do roku 2009 i z roku 2010” postrzega¢ mozna jako zbedne odejicie od
tematyki o wiele wazniejszej i to pod wieloma wzgledami.



W podsumowaniu rozdziatu Autorka opowiada sie za ztagodzeniem »r0Znojezycznoéci
szkolnej” do swoistego ,zjednoczenia” ,trzech jezykow, trzech kultur, ktére nie moga istnie¢
bez wzajemnego wptywu w ramach edukacji i wzbogacania osoby uczacej sie” (s. 62).
Nadmienig, ze chodzi tu o jezyk polski, angielski i rosyjski. Ale, kontynuuje Autorka, JJak sie
okazuje, nauczanie i uczenie si¢ jezyka angielskiego i rosyjskiego nie jest procesem
tozsamym, poniewaz uzaleznionym od wielu czynnikéw ...". 1 tu przyktadowo wymienia
motywacje, indywidualne do$§wiadczenia uczniéw, zdobyte wcze$niej umiejetnogci i
zdolnosci do ich transferowania, a takze podstawe programowa. A swéj wywéd konczy
stwierdzeniem bedgcym w opozycji do ,idei” ,zjednoczenia trzech jezykow, trzech kultur”,
podkreslajac, ze dokumenty urzedowe (czytaj, ,Podstawa programowa”) ,nie wspierajg
nauczycieli w uswiadomieniu potrzeby zréznicowania edukacji j gzykowej w ramach 1JO i
2]0” (5.63). Trzeba przyznaé, ze tego rodzaju wnioski mogg jedynie zdumiewa¢. Podobnych
w monografii Pani dr Karolczuk jest wiecej, ale ich przytaczanie nie ma wiekszego sensu i
mijatoby sie z celem.

Rozdziat I Autorka powieca edukacji miedzykulturowej, zaczynajac od celéw i zadan,
poprzez jej tresci i obszary, podmioty uczestniczace, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
postaw w porozumiewaniu sie miedzykulturowym, a na oméwieniu »~Kompetencji
miedzykulturowej w ksztatceniu jezykowym” koniczac. Rozmaite aspekty i rozliczne watki
zwigzane z edukacjg jezykows sa, jak mi si¢ wydaje, dosy¢ dobrze opisane w literaturze
przedmiotu i chyba dlatego Pani Habilitantka zdecydowata sie nieustannie przywotywaé¢ w
swoim tekscie nadspodziewanie liczne grono badaczy, oddajgc im gtos w objagnianiu tego,
co objasnieri wymagato, zachowu Jjac przy tym nieomal catkowita neutralnoéc. Innymi
stowy, mamy tu do czynienia z relacjg poglad6w, stanowisk, opinii, a takze teorii w formie
skréconej, czesto u proszczonej wielu, bardzo wielu badaczy. Nie mamy za to twérczego
tekstu Autorki, ktéry wyrazatby Jej poglady, Jej racje, opinie czy stanowiska wobec
przywotywanych w nadmiarze autoréw licznych opracowan naukowych. Tym samym nie
mamy danych, aby wyeksponowa¢ Jej kompetencje naukowe, poglady, umiejetnos¢
analitycznego i krytycznego zarazem mySlenia, podejmowania polemiki, uzasadniania
wihasnych twierdzen lub opowiadania sie za, Jej zdaniem, stusznymi twierdzeniami innych.

Autorka pisze m.in. , Komunikacja jako istotne zjawisko odnoszgce sie do kazdej
dziedziny zycia jednostki sktania do wielorakich rozwazar, eksploracji, dyskusji” (s.72). To
prawda, tyle tylko, ze uczestnicza w owych ,rozwazaniach”, »eksploracjach” i ,dyskusjach”
dziesigtki, jezeli nie setki przywotanych nazwisk réznej rangi badaczy i ich publikacje, ale
nie Autorka tekstu, co §wiadczy¢ moze z jednej strony o Jej znajomosci literatury
krytycznej, z drugiej zas o przesadnej skromnoéci, graniczacej z nieporadno$cig badawcza.
Tak czy inaczej, przesadne Cytowanie i odwotywanie sie do innych nie moze zastapi¢
wiasnych kompetencji, waloréw i atutéw badacza naukowego.

O wiele lepiej prezentuje sie ostatni, trzeci rozdziat z pierwszej czesci omawianej
monografii, zatytutowany »~Edukacja miedzykulturowa a nauczanie i uczenie sie jezyka
rosyjskiego jako drugiego jezyka obcego”. Rozpoczyna go wartko i rzeczowo napisane
przypomnienie rysu historycznego dotyczacego nauczania jezykéw obcych w naszym kraju,
w tym roéwniez ciernistej drogi jezyka rosyjskiego, jaka wyznaczaty mu najczesciej tragiczne
losy Polski w relacjach najpierw z Rosja, a nastepnie ze Zwigzkiem Radzieckim. A i po
odzyskaniu rzeczywistej niepodlegtosci, od roku 1989 do czaséw obecnych, sg one,
delikatnie méwiac, nienajlepsze, co przektadac sie musi takze na postrzeganie jezyka
rosyjskiego , jego nauczanie i uczenie sie. Obecnie méwi sie i pisze o nim jako ,drugim



jezyku obcym”, nauczanym w naszych szkotach, bo prym wiodg jezyki zachodnie na czele z
angielskim. Autorka trafnie definiuje gtéwne uwarunkowania i czynniki hamujgce
pozytywng motywacje do uczenia sig rosyjskiego jako jezyka »drugiej rangi”. Pokazuje
trudnosci, podpowiada wyzwania, przyjmujac za punkt wyjscia cztery kategorie
~czynnikow wyodrebnionych przez Wolfganga Kleina - inteligencje spoteczng, potrzeby
komunikacyjne, postawy i nauczanie”. Wyktad to dosy¢ klarowny i pouczajacy, a zwtaszcza
dwa jego fragmenty dotyczace postaw i nauczania zastuguja na wyréznienie, gtéwnie z racji
ich merytorycznych waloréw.

Watki dotyczace m. in. postaw i nauczania przewijaty sie juz w artykutach autorstwa Pani
dr M. Karolczuk publikowanych wczesniej, nie sq to wiec tematy nowe, ale dobrze, ze
znalazly swoje miejsce réwniez w monografii. Sq to,w mojej ocenie,bardzo istotne zmienne,
ktére bez wahania zaliczy¢ mozna do decydujgcych o jakosci i efektach edukacji jezykowej i
migdzykulturowej.

Druga, objetosciowo najbardziej okazata cze$¢ monografii, ma swéj podtytut , Studium
Empiryczne”. Jego istote Autorka definiuje w spos6b nastepujacy: ,Celem czeSci badawczej
niniejszej pracy jest proba cdpowiedzi na pytanie, na ile polski uczen jest przygotowany do
skutecznego porozumiewania sie miedzykulturowego z przedstawicielem rosyjskiego
obszaru kulturowego, to jest czy podreczniki, z ktérych korzystaja na lekcji jezyka
rosyjskiego uczniowie, wspieraja rozwoj trzech komponentéw kompetencji
miedzykulturowej, oraz czy wiedza i umiejetnosci zdobyte na lekcjach pierwszego i
drugiego jezyka obcego przejawiajg si¢ w co najmniej neutralnych postawach licealistéw
wobec Rosji i Rosjan, a takze wobec Anglii i Anglikéw” (s.138).

Tak sformutowany cel badawczy moze budzi¢ pewne zastrzezenia dotyczace np.
wyraznych, wzajemnych powigzan podstaw teoretycznych, na ktérych Autorka opiera
realizacjg celéw, o kt6rych wyzej napisata, czyli z czg$cig empiryczng pracy. To prawda, ze
w tak zwanym ,Zarysie teoretycznym” posrednio mozna sie dopatrze¢ wielu rzeczy, ale
odniesiefi np. do zmiennych dotyczacych kompetencji ucznia w zakresie ~skutecznego
porozumiewania si¢ miedzykulturowego”, nie zawsze wystarcza. Ponadto, trudno
zrozumie¢, dlaczego stopieri przygotowania uczniéw do komunikacji miedzykulturowej
Autorka sprowadza do tego, ,czy podreczniki, z ktérych korzystaja na lekcji jezyka
rosyjskiego uczniowie, wspieraja rozwéj , trzech komponentéw komunikacji
miedzykulturowej” . Przeciez mozna to odczytywac jako rodzaj zupetnie zbednego
ograniczania analizy waznego skadinad problemu badawczego. Co to znaczy ,czy wiedza i
umiejetnosci... przejawiaja sie w co najmniej neutralnych postawach licealistéw ...” Jaka
wiedza, jakie umiejetnosci, jakimi narzedziami uda si¢ zmierzy¢ ,co najmniej neutralng
postawe licealistéw”? Cel badan nie powinien by¢ sformutowany w sposéb, ktéry rodzi
podobne pytania. Zabrakto, niestety, precyzji w zredagowaniu waznego fragmentu tekstu
dotyczgcego ,metodologicznych podstaw badania”, ktérego staranne wykonanie
rozjasnitoby nie tylko ,cel cze$ci badawczej”, ale inadato przejrzystosci catej monografii.

Rozdziat pierwszy ,Studium empirycznego” jest, co prawda, w catosci poswiecony
metodologii badan, ale to w niczym nie ujmuje zasadno$ci powyzszych uwag, tym bardziej,
ze opisywana tam metodologia dotyczy poszczegblnych obszaréw badawczych.

Jako pierwsze pojawiaja sie podreczniki do nauki jezyka rosyjskiego i ,zdiagnozowanie
ich uzytecznosci w procesie nauczania jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka obcego w
Polsce w kontekscie edukacji miedzykulturowej przebiegajacej w warunkach szkolnych”.
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Nastepnie ,identyfikacja postaw uczniéw szkét $rednich wobec spoteczenstw, jezykow i
kultur - na przyktadzie postaw wobec Rosji i Rosjan oraz Anglii i Anglikéw”.

Pierwszemu zadaniu badawczemu Autorka przypisuje metodologie obejmujgcg problem
i cel badan, pytania badawcze, dobér proby, narzedzie badand. Drugiemu - problem i cel
badania, schemat badawczy, pytania badawcze, hipotezy badawcze, dobér i
charakterystyke préby, przebieg badania i na koniec narzedzie badawcze.

Nie sg to oczywiscie zte posuniecia, chociaz nie wiadomo dlaczego w badaniu pierwszym
zrezygnowano z przyjecia chociazby hipotezy roboczej, albo rejestru hipotez z krétkim
uzasadnieniem.

Rzecz jednak w tym, ze wszystkie sktadniki przyjetych w obydwu badaniach metodologii
sprowadzajg si¢ do opiséw bardziej lub mniej szczegotowych, natomiast nie ma tego, co w
metodologii nazywamy doborem i zdefiniowaniem wskaznikéw zmiennych, ktére badamy.
Chodzi o to, jak uzyskane dane stowne (teoretyczne) sprowadzié do wskaznikow
empirycznych, nadajac im konkretny wymiar, najlepiej liczbowy. Jest to przetozenie
wynikéw opisowych na jezyk liczb. Dobierajgc do zmiennych odpowiednie wskazniki,
otwieramy sobie droge do technik statystycznych, a tym samym do ustalenia faktéw dla
naszych badari i dla nauki znaczacych, np. wykrycia rozmaitych zaleznoéci. Innymi stowy,
staramy sig zmierzy¢ to, co badamy, a nie tylko opisywac, ilustrujac te opisy procentami.
Niestety, tego mankamentu Pani dr M. Karolczuk nie udato sie unikna¢, ani w artykutach,
ani w monografii. Szkoda. Nie znaczy to jednak, ze nie doceniam obliczen procentowych,
ktérymi Autorka operuje, one niewatpliwie daja pewien obraz badanego problemu, ale w
naukowym warsztacie badawczym s3 one, moim zdaniem, dalece niewystarczajace.

Kolejna kwestia dotyczy doboru proby w badaniu drugim /w pierwszym przyjety wykaz
podrecznikéw do analizy zamyka sprawe/. Juz sam termin ,dobér préby” wskazuje na jego
istote. Probe dobiera sie z jakiej$ populacji, z jakiej$ zbiorowosci, respektujgc przy tym
dosy¢ surowe rygory po to, aby wnioski wyprowadzone z badan odnosity sie do catej
zbiorowosci. Oznacza to, ze pr6ba musi by¢ reprezentatywna. W omawianym przypadku
nie mamy do czynienia z doborem préby, tylko z badaniami w dwéch liceach
ogolnoksztatcgcych w Biatymstoku, ,za zgoda dyrekcji”, cieszacych sie ,podobna renoma i
popularnoscig”. Co wiecej, nie ma zadnych informacji o strukturze wewnetrznej tych szkét,
nie wiadomo, w jaki sposéb wybierano klasy, jak dobierano uczniéw do grup badawczych,
wedtug jakich kryteriéw itd. [ tu nie pomoze zastanianie si¢ M. Lobockim, tylko trzeba
nazywac rzeczy tak, jak one w rzeczy samej wygladaja, i nie mozna przypisywa¢ sobie
czegos, czego nie ma, bo to, o jest nie spetnia zadnych kryteriéw doboru préby.

Konsekwencjg doboru préby tak dokonanego moze by¢ np. to, ze nie ma podstaw do
uogdlniania wynikéw przeprowadzonych i opisanych w monografii badan na szerszg skale,
nawet na skale miasta Biatystok, nie mowigc juz o wojewddztwie, regionie czy catym kraju,
poniewaz badania te i wyniki dotycza tylko dwdéch liceéw, chociaz i tu ze spetnieniem
rygoru reprezentatywnoS$ci mogg by¢ problemy.

Co do samego przebiegu badania wyrazam dezaprobate dla okoliczno$ci zapisanej w
nastepujgcym zdaniu: ,Badanie zostato przeprowadzone w obecno$ci nauczyciela rusycysty
oraz ankietera”.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy wyrazi¢ uznanie dla Pani dr M. Karolczuk za
niebywata pracowito$¢ i dzieto jakiego dokonata. Mysle np. o analizie serii podrecznikéw do
nauki jezyka rosyjskiego na wszystkich, obowigzujacych wéwczas, poziomach szkolnego
nauczania (podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym) pod katem ich tresci
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sprzyjajacych ksztattowaniu kompetencji miedzykulturowej uczniéw. Nie znane mi sg w
polskich badaniach glottodydaktycznych tak skrupulatnie i na taka skale przeprowadzone
analizy, ktdrych efektem koncowym moga i powinni zainteresowac sig zaréwno wydawcy
podrecznikdéw, jak i wiadze szkolne. Zasmucajgco brzmig stowa Autorki, ktéra we
wnioskach pisze m.in. ,podreczniki tylko cze$ciowo stuzg rozwijaniu kompetencji
migdzykulturowej uczniéw”(s.278). ,Ich autorzy skupili sie gtéwnie na rozwijaniu
kognitywnego komponentu ..., a doktadniej na podawaniu gotowej, niekiedy bardzo
ogolnikowej wiedzy kulturoznawcze;” (tamze). I dalej: ,Na wszystkich etapach
edukacyjnych zostat zaniedbany komponent afektywny kompetencji miedzykulturowej, co
w odniesieniu do jezyka rosyjskiego jest zadziwiajace w kontekscie negatywnego stosunku
emocjonalnego Polakéw wobec tego jezyka, Rosji i Rosjan” (s. 279). Nic dodaé, nic ujaé.

Za warto$ciowy uwazam rozdziat czwarty drugiej cze$ci monografii. Odnosi sie to
zarowno do tresci, jak i sposobu prezentacji materiatu badawczego, jego opisu i
interpretacji. W pierwszej jednak kolejnoéci zaintrygowat mnie tytut rozdziatu: , Postawy
uczniow podlaskich szkét Srednich wobec Rosji i Rosjan oraz Anglii i Anglikéw - analiza
materiatu badawczego”. ,Podlasie to terytorium historyczne po obu stronach $§rodkowego
Bugu i gbrnej Narwi, utozsamiane z wojewddztwem podlaskim”(Wielka Encyklopedia PWN,
T.21, s. 238). A stolicg wojewddztwa podlaskiego jest, jak wiadomo, Biatystok. Liceéw
ogolnoksztatcacych jest w tym woj. 25, ale sg jeszcze technika, w sumie uzbiera sie wiec
okoto 30 szkét $rednich. O jakie podlaskie szkoty $rednie chodzi? O jakich uczniach i jakich
szkotach jest tu mowa?

Po przeczytaniu takiego tytutu podobne pytania zada sobie kazdy czytelnik tego rozdziatu,
aby po chwili refleksji samemu na nie odpowiedzie¢. Chodzi przeciez o te same dwa licea
biatostockie i o tych samych 90 uczniéw, ktdrzy odpowiadali na pytania zawarte w
pierwszej cze$ci kwestionariusza przygotowanego przez badacza postaw uczniéw wobec
Niemiec i Niemc6w. Pisatem o tym wczeéniej, a o wynikach tych badan pisata takze Pani
Habilitantka w swoim artykule, opublikowanym na tamach Wschodniego Rocznika
Humanistycznego w 2015 roku,, t. 11. (w wykazie publikacji C, punkt 14). Komentowatem te
publikacje takze od strony merytorycznej. W tym miejscu moge jedynie dodac, ze
jednostronno$¢ w postrzeganiu Rosji i Rosjan w zestawieniu z postrzeganiem Anglii i
Anglikéw na korzys¢ tych ostatnich byta do przewidzenia, przy czym skala tej
jednostronnosci, przy tak sformutowanych pytaniach, takze nie powinna nikogo
zaskakiwac. [ tu moze pojawi¢ sie watpliwo$¢ co do sensownosci takich zestawied i ich
badania, czego potwierdzeniem moze by¢ jeden z koficowych wnioskéw Autorki: ,Licealisci
wiasciwie nie chcg mie¢ zadnych blizszych relacji z Rosjanami - ani w Polsce, ani w Ros;ji.”
(s. 337). A na marginesie dodam, Ze nie mozna wykluczy¢ wptywu na taki stan rzeczy
decyzji o bezkrytycznym wykorzystaniu kwestionariusza do badania postaw uczniéw
wobec Niemiec i Niemcéw.

I wreszcie kilka stéw na temat tytutu rozdziatu IV w konteksécie jego zawarto$ci. Ot6z jest
to tytut, delikatnie méwigc, niewtasciwy, poniewaz wprowadza czytelnika w btad. Nie
mozna przeciez wynikéw badan z dwéch liceéw biatostockich przypisywac uczniom ze
szkot catego Podlasia, bez respektowania elementarnych zasad o doborze préby badawczej.
Z metodologicznego punktu widzenia jest to niedopuszczalne naduzycie.

Sg w dorobku naukowym Pani dr M. Karolczuk takze dwie prace redakcyjne, w jednej
wystepuje w roli wspotredaktora (Z problematyki ksztatcenia Jjezykowego, t. 6,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2016), a druga zredagowata
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samodzielnie (,Linguodidactica” 2015, t. 19). Jest wspétautorky trzech podrecznikéw
(O6waiimecw no-pyccku! Wydawnictwo UwB, Biatystok 2007; C
SKOHOMUYecKoU siekcukoll sananubpama, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2011; Mui 6
0e/1080M MeAHCKYIbMYpPHOM 06WeHuU, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2012). Sa to
podreczniki przeznaczone dla studentéw filologii rosyjskiej. Napisata takze trzy
opublikowane recenzje ksigzek i trzy opublikowane sprawozdania z konferencji
naukowych. Sama za$ po doktoracie uczestniczyta, jak pisze, w 30 konferencjach, krajowych
(22) i zagranicznych (8), na ktorych wyglosita 29 referatow.

Pani dr M Karolczuk jest nauczycielem akademickim w petni tego stowa znaczeniu. Obok
pracy naukowej prowadzi ,wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria, laboratoria i seminaria na
filologii rosyjskiej, angielskiej oraz na studiach doktoranckich...”. Pod Jej kierunkiem 22
osoby napisaty prace licencjackie, a 23 prace zrecenzowata. Jest opiekunem praktyk
pedagogicznych w swoim Instytucie oraz praktyk Srédrocznych. Uczestniczy w réznych
formach samodoskonalenia, przygotowuje materiaty dydaktyczne dla pracownikow i
studentéw. Wspétpracuje z wieloma instytucjami i organizacjami akademickim i
oSwiatowymi, prowadzi ozywiong dziatalno$¢ popularyzatorska. Data si¢ poznac jako
Sprawny organizator m.in. ogélnopolskich konferencji naukowych. Za dziatalno$¢ naukowa
I organizacyjng byta wyrézniana nagrodami Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku, a w roku
2017 otrzymata ,Medal Srebrny za dtugoletnig stuzbe”.

Konkluzja:

Pani dr Marzannie Karolczuk nalezg sie stowa uznania za prawdziwie nauczycielska
postawe przejawiajacy si¢ w nieustannej trosce o poprawe jako$ci procesu edukacyjnego w
naszych szkotach i uczelniach wyzszych w odniesieniu do jezykoéw obcych, a zwtaszcza do
jezyka rosyjskiego. Wysoko oceniam Jej pasje badawczg i aktywno$¢é naukowa, aktywny
udziat w licznych konferencjach naukowych - krajowych i zagranicznych. Dostrzegam
zalety wiekszosci Jej publikacji, a takze duze do$wiadczenie organizacyjne i znaczne
osiggniecia dydaktyczne w dziedzinie dydaktyki akademickiej.

M6j niepokéj wzbudzity jednak prowadzone przez Panig Doktor badania, bedace
podstawa wielu Jej publikacji, w tym takze monografii Nauczanie jezyka rosyjskiego jako
drugiego jezyka obcego w Polsce z perspektywy edukacji miedzykulturowej.

Z przykro$cia stwierdzam, ze Autorka nie dochowata standardom rzetelno$ci naukowej,
poprzez naruszenie obowigzujgcych w badaniach naukowych procedur, m.in. przy doborze
préby badawczej, definiowaniu zmiennych i ich wskaznikéw; zabrakto precyzji w
zdefiniowaniu probleméw badawczych, hipotez i ich uzasadnien, solidnego warsztatu
naukowego zwiagzanego z analiza statystyczng uzyskanych wynik6w itp. Zabrakto
krytycyzmu wobec wtasnych badan, ktére w mojej ocenie, mozna uznac jedynie za rodzaj
czynnosci badawczych, pozytecznych wprawdzie, ale nie wnoszacych istotnych warto$ci
naukowych. Grzeszg te badania brakiem profesjonalizmu i powaznymi zaniechaniami
natury metodologicznej, co moze podwazaé wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw. Nie mozna
wigc powiedzied, ze wszystko to, co zostato na ich podstawie napisane stanowi znaczny
wktad naukowy w rozwéj takich dyscyplin naukowych, jak glottodydaktyka i lingwistyka
stosowana. Tym samym nie moge poprze¢ i nie popieram wniosku Pani dr Marzanny
Karolczuk o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo.

Wiadystaw Figarski




