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1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Marzanna Karolczuk, absolwentka Filologii Rosyjskiej Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatymstoku, pracuje jako adiunkt w Zakladzie Lingwodydaktyki w
Instytucie Filologii Wschodniostowianiskiej na Uniwersytecie w Bialymstoku. Dyplom
doktora nauk humanistycznych (specjalnos$é: teoria i metodyka nauczania i wychowania,
jezyk rosyjski jako obcy) uzyskata w 2003 r. w Minskim Panstwowym Uniwersytecie
lingwistycznym na Biatorusi. Jej dorobek naukowy tacznie obejmuje 50 publikacji, z czego
44 po uzyskaniu stopnia doktora, w tym 2 monografie, 3 wspotautorskie podreczniki
akademickie, 16 artykuléw w czasopismach punktowanych, 15 szkicéw w recenzowanych
monografiach, pracach zbiorowych i tomach pokonferencyjnych, 3 recenzje i 3 sprawozdania.
Jest redaktorem X tomu ,,Studiéw Wschodniostowianskich” i XIX tomu czasopisma

wLinguodidactica” oraz wspotredaktorem jednej pracy zbiorowe;j.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Wskazanym przez Habilitantke osiagnigciem naukowym, zgodnie z art. 16 ust.
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z poézZniejszymi zmianami, bgdgcym podstawa postepowania
habilitacyjnego, jest monografia autorska zatytulowana Nauczanie jezyka rosyjskiego jako
drugiego jezyka obcego w Polsce z perspektywy komunikacji miedzykulturowej, Bialtystok
2016. Ksigzka liczy 520 stron i zawiera dwie czgéci: teoretyczng oraz studium empiryczne.
Poza wstepem i zakonczeniem jest tez 6 aneksow oraz wykazy tabel, wykresow i rysunkow.

W czesci pierwszej podjeto rozwazania dotyczace drugiego jezyka obcego w
warunkach zinstytucjonalizowanych, okre$lono cele i zadania edukacji migdzykulturowe;j,

przedstawiono rys historyczny nauczania jezyka rosyjskiego w Polsce oraz wspoétczesne



trudnosci i wyzwania z uwzglednieniem czterech czynnikéw: integracja spoteczna, potrzeby
komunikacyjne, postawy i nauczanie.

W rozdziale pierwszym dr Marzanna Karolczuk wskazuje na potrzebe rozrdzniania
terminOw przyswajanie/akwizycja jezyka i uczenie si¢ jezyka obcego oraz pierwszy/drugi jezyk
1 pierwszy/drugi jezyk obcy. Autorka zwraca uwage na fakt, ze akwizycja jezyka powinna
odbywa¢ si¢ w kontakcie z kulturg okreslonej nacji, by poznawanie kultury moglo
towarzyszy¢ przyswajaniu jezyka. W warunkach szkolnych mozliwosci kontaktu z kulturg
oraz z rodzimymi uzytkownikami sg jednak ograniczone. Pisze, ze nauczanie i uczenie sie
jezyka obcego — angielskiego 1 rosyjskiego — w polskiej szkole nie jest procesem tozsamym
(co jest przeciez oczywiste!). Akwizycja kazdego jezyka zalezy od wielu czynnikéw
(motywacja, postawy uczniéw, doswiadczenie, zdobyte wczesniej umiejetnosei itp.), stad
rodzi si¢ pytanie, czy zasadne jest uwzglednianic w niniejszym opracowaniu réwniez
pierwszego jezyka obcego — angielskiego, kosztem wiekszej koncentracji na gléwnym
obiekcie badan — jezyku rosyjskim.

Rozdziat drugi jest poswiecony edukacji miedzykulturowej, jej celom i zadaniom. W
oparciu o bogatg literature przedmiotu przedstawiony zostal problem ksztattowania
kompetencji migdzykulturowej w nauczaniu i uczeniu si¢ drugiego jezyka obcego. Autorka
omawia cele, tresci i obszary edukacji miedzykulturowej, przedmioty w niej obecne, postawy
i czynniki decydujace o efektywnych dziataniach jednostki wobec innych, definiuje pojecie
kompetencji miedzykulturowej (interkulturowej). W oparciu o liczne interpretacje tego
pojecia uznaje, ze jest ona pojeciem ztozonym, interpretowanym wielokierunkowo, ,,majagcym
wspolny cel — wulatwienie funkcjonowania w $wiecie wielu kultur, skutecznego
porozumiewania sie w duchu dialogu, akceptacji innych i lepszego zrozumienia siebie oraz
swojej spolecznosci kulturowej” (s. 84). Rozwijanie kompetencji miedzykulturowe;j
(ksztaltowanie postaw, wiedzy i umiejetnosci ucznidow) na lekcjach jezyka rosyjskiego moze
by¢ osiagane przez zaplanowanie dzialania nauczyciela wykorzystujacego odpowiednie
materialy dydaktyczne pozwalajace na zglebienie tajnikow kulturowych, budowanie
pozytywnych (lub neutralnych postaw wobec Rosji i Rosjan), rozwijanie umiejetnosci
nawigzywania kontaktéw z rosyjskojezycznymi rowiesnikami, samodzielne zdobywanie
informacji kulturoznawczych oraz wyszukiwanie podobienstw i réznic w obrebie kultury
wlasnej 1 obce;j.

Rozdzial trzeci Edukacja miedzykulturowa a nauczanie i uczenie sie jezyka
rosyjskiego jako drugiego jezyka obcego obejmuje analize¢ polskiego doswiadczenia

edukacyjnego w =zakresie nauczania 1 uczenia si¢ jezyka rosyjskiego z perspektywy
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historycznej, prezentacj¢ wspdlezesnych trudnosci i potrzeb w procesie dydaktycznym oraz
wskazanie pilnej potrzeby ksztalcenia jezykowego w kontekscie edukacji miedzykulturowe;.
Habilitantka sygnalizuje pilna potrzebe nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego w duchu
edukacji migdzykulturowej, ze szczegélnym uwzglednieniem kompetencji miedzykulturowe;
w zakresie postaw i umiejetnosci na gruncie wiedzy kulturoznawczej. Niezbedne jest tu
spetnienie kryterium konkurencyjnosci oraz kryterium geograficznego i gospodarczego, ktore
nalezy uswiadomi¢ wtadzom szkolnym, uczniom i ich rodzicom.

Rozdzialy teoretyczne majg znaczaca warto$¢ poznawcza, akcentuja istotne i wcigz
aktualne aspekty dotyczace polskicj edukacji jezykowej w dynamicznie zmieniajacej sie
rzeczywistosci geopolitycznej i spoteczno-ekonomiczne;.

Czg$¢ druga monografii to studium empiryczne: Postawy uczniéw szkét srednich
wobec spoleczenistw, jezykéw i kultur. Rozdzial pierwszy poswiccony jest metodologicznym
podstawom badania. Autorka stawia nastepujacy cel tej czesci: ,,préba odpowiedzi na pytanie,
na ile polski wuczen jest przygotowany do skutecznego porozumiewania si¢
migdzykulturowego z przedstawicielem rosyjskiego obszaru kulturowego, to jest, czy
podrgezniki, z ktérych korzystajg na lekcji jezyka rosyjskiego uczniowie, wspierajg 10zwoj
trzech komponentéw kompetencji migdzykulturowej, oraz czy wiedza i umiejgtnosei zdobyte
na lekcjach pierwszego i drugiego jezyka obcego przejawiaja sic w co najmniej neutralnych
postawach licealistéw wobec Rosji i Rosjan, a takze wobec Anglii i Anglikow” (s. 138).
Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy osiggniecie tego celu w ramach tak ukierunkowanego
badania jest realne.

Zastrzezenie  budzi  sformulowanie pierwszego podrozdziatu: Kompetencja

migdzykulturowa w podrecznikach do nauki jezyka rosyjskiego (s. 139). Przeciez kompetencja

migdzykulturowa to zdolno$¢ ucznia (nie podrecznikéw!) do adekwatnego i umiejetnego
postepowania w sytuacji spotkania z osoba reprezentujaca inng kulture, uwzgledniajac jej
postawy, oczekiwania i dzialanie. Problem powtérzy si¢ pézniej w rozdziale III (s. 176) i
podrozdziale 4 (s. 278). Po omo6wieniu prezentowanych w literaturze przedmiotu funkcji
podr¢eznika szkolnego Habilitantka podkresla, ze jego tresdci powinny wspomagaé prace
nauczyciela, bedac z jednej strony prawdziwym zrédtem wiedzy o szeroko rozumianej
kulturze, z drugiej — inspiracjg do weryfikacji wlasnych postaw uczniowskich, ksztattowania
otwartosci, ciekawosci, empatii, poszanowania innej kultury i jej przedstawicieli,
umiejetnosci dostrzegania réznic kulturowych i wchodzenia w relacje miedzykulturowe.
Kwestie te, niestety, nie znalazly nalezytego uwzglednienia w prezentowanych dalej

badaniach.



Celem analizy podrecznikow do nauki jezyka rosyjskiego, jak pisze Autorka, byto
zdiagnozowanie ich uzytecznosci w procesie nauczania jezyka rosyjskiego jako drugiego
jezyka obcego w Polsce w kontekscie edukacji miedzykulturowej przebiegajacej w
warunkach szkolnych. Chodzito o zbadanie, czy tresci zawarte w podrecznikach ksztattuja
wlasciwa postawe w stosunku do jezyka i kultury rosyjskiej, dostarczaja odpowiedniej wiedzy
o Rosji i jej mieszkancach i czy przygotowuja do skutecznego porozumiewania si¢ z
Rosjanami i1 osobami moéwigcymi w tym jezyku (s. 143). :Analizie poddane zostaly
podreczniki do jezyka rosyjskiego w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, wydane w
latach 2004-2014. Byly one oceniane pod wzgledem tresci wspierajacych rozwdj kompetencji
miedzykulturowej i obejmowaty analize ptaszczyzny afektywnej, kognitywnej i umiejetnosci
uznanych za elementy tejze kompetencji, przy czym jest to wylgcznie ocena Autorki, bez
odwolania si¢ do opinii ucznidw i nauczycieli. Moim zdaniem istotne jest nie to, czy
zawierajg odpowiednie tresci kulturoznawcze i poszczegdlne zadania (tabela 2, s. 149), ale to,
czy 1 w jakim stopniu te treéci i zadania sg realizowane w praktyce szkolnej i istotnie
przyczyniaja si¢ do rozwijania kompetencji miedzykulturowej uczacych sie. O ile
uzasadnione sg formutowane na s. 144-145 pytania badawcze dotyczace roli podrecznikdéw
do nauki jezyka rosyjskiego w ksztaltowaniu kompetencji migdzykulturowej uczniow, o tyle
watpliwosei budzag pytania i hipotezy odnoszace si¢ do ogodlnego problemu badawczego.
Chodzi tu 0 merytoryczne uzasadnienie pordwnywania w niniejszej publikacji wiedzy, postaw
1 kompetencji interkulturowych licealistéw w zakresie dwoch kregow jezykowo-kulturowych
(Rosji 1 Rosjan oraz Anglii i Anglikoéw). W dodatku badanie zostato przeprowadzone na
nielicznej grupie ankietowanych — 90 osob, i to pochodzacych wylacznie z jednego regionu,
co nie gwarantuje miarodajnych wynikéw, zwlaszcza w odniesieniu do jezyka rosyjskiego,
ktorym zainteresowanie w Polsce jest zrdznicowane terytorialnie (Autorka powotuje sie na

innych badaczy, wigc powinna mie¢ t¢ $wiadomos¢).

Rozdziatl trzeci tej czesci to Kompetencia miedzykulturowa (!!) w podrecznikach do
nauki jezyka rosyjskiego — analiza zebranych danych. Sa tu kolejno opisywane wybrane
podreczniki do szkoty ponadgimnazjalnej, gimnazjalnej i podstawowe;j. Jest to autorska ocena
podrgcznikow pod katem tresci i zadan ukierunkowanych na ksztattowanie kompetencji
miedzykulturowej: ksztaltowanie ptaszczyzny afektywnej kompetencji migdzykulturowej w
podrecznikach  szkot ponadgimnazjalnych nie ma jednolitego charakteru (202).
Podsumowujgca opinia o podrgcznikach znajduje sie na s. 207, 228, 232. Wedlug podobnego

schematu ocenione zostaly podreczniki do szkoty gimnazjalnej i podstawowe;.



Rozdziat wienczg odpowiedzi Habilitantki na postawione wezesniej pytania badawcze
(278-283).

W rozdziale czwartym zaprezentowane zostaly Postawy uczniéw podlaskich szkét
Srednich wobec Rosji i Rosjan oraz Anglii i Anglikéw — analiza materiatu badawczego.
Postawy uczniéw byty badane za pomoca pierwszej czesci kwestionariusza zawieraj acego 11
pytan: 3 otwartych, dotyczgcych spontanicznych skojarzen z Rosja i Rosjanami, oraz 8 pytan
zamknigtych i otwartych, wymagajacych jednoznacznej odpowiedzi (tak; nie; ani tak, ani
nie), a nastgpnie jej uzasadnienia. Ankieta wykazala, ze skojarzenia i postawy mtlodziezy
szk6l ponadgimnazjalnych wzgledem Rosji i Rosjan sa skrajnie pozytywne (Rosja jest
intrygujagcym miejscem turystycznym; walory szeroko rozumianej kultury rosyjskiej;
pozytywne cechy charakteru Rosjan) lub negatywne (wydarzenia historyczno-polityczne,
represje wobec Polakéw; kraj niedemokratyczny; Rosja jest krajem biednym, zacofanym,
przestgpczym, krajem nierdwnosci spofecznych; nieprzyjazne warunki klimatyczne;
negatywne cechy charakteru Rosjan; trudnosci w porozumiewaniu sie z Rosjanami itp.).
Okazuje sig, ze milodziez przejawia wigcej dystansu niz sympatii wobec Rosji 1 jej
mieszkancow. Uksztattowane postawy uczniéw mogg wplywaé na niski poziom motywacji do
nauki jezyka rosyjskiego, przejawiajacy si¢ w braku potrzeby wchodzenia w relacje
miedzykulturowe z Rosjanami.

W dalszej kolejnosci oméwione zostaty postawy uczniéw szkét $rednich wobec Anglii
i Anglikéw, co moim zdaniem nie ma merytorycznego uzasadnienia uwzgledniania i nie
wnosi niczego istotnego odnosnie do kwestii nauczania i uczenia sie jezyka rosyjskiego.

Lektura prezentowanej publikacji nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na
postawiony na 138 s. cel podjetego badania. Cel ten wydaje sie niemozliwy do zrealizowania
w ramach jednego opracowania. I tu nasuwa si¢ kolejna uwaga krytyczna zwigzana z faktem,
ze tytut pracy nie odpowiada zawartym w niej docieckaniom. Sformulowanie Nauczanie Jezyka
rosyjskiego... sugeruje, ze beda omawiane metody, techniki itp., tymczasem niczego takiego
nie znajdujemy. Autorka nie podaje whasnych propozycji zmierzajgcych do poprawy
istnigjgcego, niezadowalajacego, stanu rzeczy w zakresie ksztalcenia kompetencji
interkulturowej. Ocena podrecznikéw zostata dokonana wylacznie przez sama Habilitantke.
W tej kwestii nie wypowiedzieli si¢ ani nauczyciele, ani uczniowie, a warto bylo wzbogacié
ankiet¢ o przedstawienie ich oceny/zdania. Ponadto sam fakt, ze podrecznik zawiera
okreslone tresci, wcale nie gwarantuje sukcesu edukacyjnego. Wazna jest réwniez osobowosé
nauczyciela, stosowane przez niego metody i techniki pracy, zaangazowanic uczniéw i ich

samodzielna praca itp.



3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora nauk humanistycznych

Zainteresowania naukowe dr M. Karolczuk dotycza nastepujacych obszardéw
badawczych: metodyki nauczania j¢zyka rosyjskiego, nauczania i uczenia sie drugiego jezyka
obcego w szkole, ksztalcenia nauczycieli jezykow obeych, organizacji i przebiegu praktyk
pedagogicznych, wykorzystania nowych technologii w szeroko rozumianej edukacii,
specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow oraz jezyka jako odbicia otaczajacej
rzeczywistosci. Jest to wiec bogaty krag zainteresowan oscylujacy wokoé! problemow szeroko
rozumianego ksztalcenia jezykowego odnoszacego si¢ do réznych pozioméw edukacji w
Polsce.

Najbogatszy jest dorobek dotyczacy metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. W
autoreferacie Habilitantka wskazuje 2 monografie oraz 9 artykulow. Wartosciowa poznawczo
i metodologicznie jest ksigzka bedaca skrocong wersja rozprawy doktorskiej zatytulowana
I pammamuueckan unmengepenyus 6 npoyecce 00y4eHUS PYCCKOU peyu  NOIbCKUX
cmyoenmos-gpunonozoe, w ktorej zaprezentowane zostalo zjawisko ‘intenferencji =z
perspektywy jezykoznawczej, psychologicznej i psycholingwistycznej. Autorka opisuje
proces glottodydaktyczny, analizuje czynniki wplywajace na jego efektywnos¢ przez pryzmat
ucznia i nauczyciela oraz okres$la metodologiczne podstawy zapobiegania i przezwyciezania
intenferencji gramatycznej w mowie polskich studentéw uczacych si¢ jezyka rosyjskiego.
Trudnosci w opanowaniu materiatu gramatycznego uwarunkowane sa nie tylko negatywnym
oddziatywaniem jezyka ojczystego, ale réwniez silng intenferencjg wewngtrzjezykowa. W
ksigzce znalazl si¢ wigcc kompleks c¢wiczen, ktére majg na celu zapobicganie i
przezwyciezanie interferencji gramatycznej. Pozostale publikacje dotycza réznych kwestii:
rozwijania sprawnosci receptywnych; badania, na ile pisemny egzamin maturalny sprawdza
wiedze 1 umiejetnosei ucznidéw; rozwijania komunikacji interkulturowej (5 szkicow). Jeden
artykul (C_7) ilustruje doswiadczenia nauczycieli rosyjskich w zakresie realizacji wybranych
projektéw na lekcjach jezykéw obeych w rosyjskich szkotach srednich.,

Trzy szkice (w tym jeden bardzo krétki D_5) po$wiecone sg problemowi nauczania i
uczenia si¢ drugiego jezyka obcego w polskiej szkole i dotycza wazniejszych aspektéw
determinujgcych nauczanie i uczenie si¢ jezyka rosyjskiego, analizy programoéw nauczania
jezykow obcych oraz istniejacych podrecznikow.

W kolejnych trzech artykutach poruszana jest problematyka ksztalcenia nauczycieli

jezykéw obeych. Rozwazania teoretyczne potaczone z wnioskami z przeprowadzonych przez



dr M. Karolczuk nadan wynikajg z potrzeby chwili i sa glosem w dyskusji nad przyszloscia
edukacji akademickiej w kontekscie efektywnego ksztatcenia nauczycieli.

W Scistym zwigzku z powyzszymi kwestiami pozostajg problemy organizacji i
przebiegu praktyk pedagogicznych, ktérych dotycza 4 szkice. Podjecie takich badan wynika z
do$wiadczenia Habilitantki w zakresie opieki nad studentami odbywajacymi praktyki
pedagogiczne ciagle i srédroczne. Otrzymane wyniki pozwolity na okreslenie praktycznych
wskazowek skierowanych do przysztych nauczycieli oraz daly podstawe do wyodrebnienia
obszaréw, ktdre warto doskonali¢ w ramach praktyk. W jej dorobku znalazly sie réwniez
artykuly dotyczace wykorzystania nowych technologii w szeroko rozumianej edukacji (4),
specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow (3) oraz jezyka jako odbicia otaczajgce;
rzeczywistosci (3).

Przejawem aktywnosci naukowej Habilitantki po doktoracie jest udziat w 30
konferencjach naukowych, w tym 8 zagranicznych (Dyneburg, Leuven, Minsk, Moskwa,
Ryga, Wilno). Teksty wystapien byty publikowane w tomach pokonferencyjnych, przy czym
zapewne z uwagi na ograniczenia wydawnicze niektore z nich sa krétkie, kilkustronicowe.

Dr M. Karolczuk prowadzita zréznicowane formy zaje¢ (wyktady, konwersatoria,
Cwiczenia, laboratoria i seminaria) na filologii rosyjskiej, angielskiej i na studiach
doktoranckich z takich przedmiotéw jak: metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, praktyczna
nauka jezyka rosyjskiego, wiedza o akwizycji i nauce jezykéw obeyceh, kultura i sztuka Rosji,
wspotczesne koncepcje ksztalcenia jezykowego, nauczanie e-learningowe, nowoczesne
metody i techniki pracy nauczyciela akademickiego, seminarium licencjackie. Jest opiekunem
praktyk pedagogicznych oraz metodycznych praktyk srédrocznych. Wypromowata 22
licencjatow, recenzowata 23 prace dyplomowe. Jest wspétautorem podrecznikéw dla
studentéw filologii rosyjskiej Ob6waiimece no-pyccxu!l, C sxomomuueckosi nexcuxoii
sananubpama, Mol 6 MedICKYTLMYPHOM Den060M 0OUeHUY.

Godne docenienia jest podwyzszanie kwalifikacji dydaktycznych Habilitantki: udziat
w warsztatach dydaktycznych, kursy z zakresu obstugi platformy e-learningowe;j,
konstruowania autorskich programéw nauczania, komunikacji w jezyku rosyjskim itp.
Opracowata materialy dydaktyczne do przedmiotow realizowanych w systemie blendet-
learning w postaci skryptéw multimedialnych, sprawowata nadzér merytoryczny nad kursem
Jezyk rosyjski w biznesie w ramach Uniwersytetu Otwartego.

Niezwykle bogata i zréznicowana jest dzialalnos¢ organizacyjna dr M. Karolczuk, jej
wspolpraca z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi oraz dzialalnosé

popularyzujagca naukg. Poza wspomnianym juz sprawowaniem opieki nad praktykami
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studenckimi, dziatata w Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej, Wydziatowej Komisji
Wyborczej, organizowata jubileusz 45-lecia pracy naukowej prof. R. Hajczuka oraz
ogolnopolskg konferencje naukowa nt. Jezyk ojczysty, pierwszy jezvk obcy, drugi/trzeci jezyk
obcy — wyzwania badawcze i dydaktyczne, byla cztonkiem Rady Naukowej IFW oraz
koordynatorem ds. promocji IFW itp. Ponadto od 2004 r. wspodtpracuje z miejscowym
Kuratorium O$wiaty, uczestniczac w procesie akredytacji placowek doskonalenia nauczycieli
w Bialymstoku, Lomzy i Suwatkach, a od 2009 r. pelni funkcje sekretarza naukowego
Olimpiady Jezyka Rosyjskiego w Okregu Podlaskim. Brata czynny udziat w kilku edycjach
Festiwali Nauki, w 2010 r. byta wspoétkoordynatorka projektu ,,Kultury Battyku”, a w 2013 r.
organizowata szkolenie dla nauczycieli jezykdéw obcych na temat konstruowania programow
ksztalcenia ogdlnego zgodnych z nowa podstawa programowsa.

Ma ona réowniez pewne doswiadczenie w zakresie prac redakcyjnych: redagowata
jeden tom ,,Studiéw Wschodniostowianskich”, a od 2011 r. jest cztonkiem Rady Redakcyjnej
czasopisma ,,Linguodidactica”.

Podsumowujgc oceng calego dorobku, pragng zaznaczyé, ze pomimo poczynionych
wezesniej uwag krytycznych, istotng aktywno$é¢ naukows dr Marzanny Karolczuk oceniam
pozytywnie. W zdecydowanej wigkszosci jej poczynan przewija sie idea popularyzacji jezyka
i kultury rosyjskiej, promocja reprezentowanego kierunku oraz troska o edukacje
lingwistyczna w naszym kraju. Jest to niewsatpliwie znaczgcy wklad Habilitantki do

poszukiwan optymalnych rozwigzan w polskim systemie ksztalcenia.
4. Wniosek koncowy

Doceniajgc  caloksztalt  dorobku  naukowo-badawczego, dydaktycznego i
organizacyjnego, aktywny udzial w wielu krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych, dzialalno$¢ popularyzatorska oraz wspotprace z instytucjami, organizacjami i
towarzystwami naukowymi, stwierdzam, ze dorobek ten i istotna aktywno$¢ naukowa
spetniaja warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym. W zwigzku z tym wnioskuje o nadanie dr
Marzannie Karolczuk stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w

zakresie jezykoznawstwa.
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