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Ocena dorobku i aktywno$ci naukowej dr Anny JAMROZEK-SOWY

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Biografia zawodowa dr Anny Jamrozek-Sowy jest w catosci zwigzana z dziatalnoscig
akademickg. Habilitantka jest absolwentkg Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, w kto-
rym ukonezyla filologie polskg ze specjalnoscia teatrologiczna w roku 1992, Prace magister-
ska Kusniewiczowskie kresy napisata i obronita pod kierunkiem prof. dra hab. Jana Blonskie-
go. Od roku 1993 zwigzata sie z rzeszowskim osrodkiem polonistycznym i zostala zatrudnio-
na na stanowisku asystenta w Zaktadzie Literatury Polskiej XX Wieku i Teorii Literatury w
Instytucie Filologii Polskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie (od 2001 roku
Uniwersytet Rzeszowski). Rozprawe doktorskg Twérezosé prozatorska Zofii Romanowiczo-
wej, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Zbigniew Andres, obronita na Uniwersytecie Rze-
szowskim w roku 2002. W latach 2003-2015 pracowala w swoim macierzystym Zaktadzie
Literatury Polskiej XX Wieku na stanowisku adiunkta, a od 2015 do chwili obecnej — na sta-
nowisku starszego wyktadowey (od 2018 Zaktad Literatury Polskiej XX i XXI Wieku w In-
stytucie Polonistyki i Dziennikarstwa UR). Gtéwnym obszarem zainteresowar naukowych dr
Anny Jamrozek-Sowy jest literatura polska XX i XXI wieku, a zwlaszcza proza, badana w
perspektywie zwigzkéw z doswiadczeniami historycznymi i spolecznymi, a takze biografisty-
ka i dokumentacja literacka.

Wskazane przez badaczke do oceny w przewodzie habilitacyjnym osiagniecie nauko-
we to monografia autorska Maski historii, strzepy wspotczesnosci. Studium o biografii i twor-
czoSci Wladystawa Lecha Terleckiego (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szow 2018, ss. 542).

Ocena osiggnigcia naukowego

Monografia Maski historii, strzepy wspdlczesnosci. Studium o biografii i tworczosci
Wiadystawa Lecha Terleckiego jest obszernym (542 strony!) opracowaniem poswigconym
zyciu i tworezoscei zmartego w 1999 roku autora waznych powiesci historycznych, reportazy-

sty, dramatopisarza i scenarzysty. Jak napisata Anna Jamrozek-Sowa w Autoreferacie, celem



tego naukowego przedsigwzigcia byla ,,proba stworzenia catosciowej monografli zycia i
tworczosel Wladystawa Lecha Terleckiego, w tym uporzadkowanie wiedzy o recepcji, skata-
logowanie mozliwie wszystkich przejawéw aktywnosci pisarskiej, a takze interpretacja jego
najwazniejszych utworéw” (s. 2-3). Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te zatozenia badaw-
cze zostaly w rozprawie zrealizowane. Ksiazka jest niezwykle wartosciowa, cenna poznawczo
I niebywale cickawa w lekturze. Habilitantka wykonata prawdziwie benedyktynskg prace,
wyszukujac i gromadzac wszelkie dostepne materiaty zrodlowe. Siggneta m.in. do archiwum
rodzinnego pisarza, udostgpnionego jej przez panig Lucyne Terlecka, archiwow Uniwersytetu
Wroctawskiego, Ossolineum, Spétdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”, PIW, Polskiego Radia,
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego, Radia Wolna Europa, Instytutu Pamieci
Narodowej, Muzeum Czgstochowskiego, Archiwum Wiodzimierza Odojewskiego w zbiorach
UAM w Poznaniu, archiwéw miejskich, a takze wielu zbioréw prywatnych. Przeprowadzona
w tak szerokim zakresie kwerenda przyniosta znakomite rezultaty, rowniez w postaci dotarcia
1 wykorzystania utworéw niepublikowanych czy nieznanych dotad informacji biograficznych.
Podobnie rozlegta praca zostata wykonana takze w odniesieniu do recepcji dziet Terleckiego.
Autorka ksigzki dotarta do wszystkich tekstow pisarza i przesledzita skrupulatnie wszystkie
wypowiedzi krytykow oraz badaczy, czego rezultatem jest tez ogromne zestawienie bibliogra-
ficzne, obejmujgce w ukladzie podmiotowym m.in. ksigzki pisarza, tlumaczenia na jezyki
obce, teksty literackie w czasopismach, teksty ,,publicystyczne, paraliterackie i nieliterackie”,
recenzje, wywiady, przektady, stuchowiska i audycje radiowe (z Polskiego Radia oraz Radia
Wolna Europa), adaptacje teatralne, scenariusze filmowe, a w uktadzie przedmiotowym ana-
logicznie rozbudowany zestaw opracowan monograficznych, rozdziatow, artykutéw, recenzji,
not, biogramoéw itp. Ten zgromadzony material dowodzi, ze powstanie monografii wzigto sie
z wieloletnich przygotowar i konsekwentnego realizowania ambitnie zakre$lonego projektu
naukowego.

Ksigzka Anny Jamrozek-Sowy jest tez swego rodzaju odpowiedzig na zgtaszane m.in.
przez Jacka Lukasiewicza i Bogdana Rogatke postulaty przywrdcenia pamigci o dorobku
przedwcezesnie zmarlego pisarza. Badaczka ma pelng $wiadomosé wytworzenia si¢ pewne;j
prozni wokot dziet Terleckiego po jego $mierci, zamknigcia ich w , literackim czy$écu”, co
bywa losem wielu wybitnych pisarzy. ,,Niniejsza ksigzka jest proba sprostania temu wyzwa-
niu” — deklaruje jasno we Wstepie (s. 8). Trzeba zaznaczy¢, ze ten koncept badawczy dobrze
uzupetnia dotychczasowe opracowania monograficzne, czy to syntetyzujace, jak prace Danuty
Dobrowolskiej, czy problemowe, jak ksigzki Wojciecha Kajtocha badz Agnieszki Izdebskie;.

Zamiar Anny Jamrozek-Sowy byt bowiem jeszcze inny: ,,Znajac ustalenia poprzednikow,
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podjetam trud ukazania indywidualnodci artystycznej Terleckiego na tle »jego« epoki. Chcia-
tam spojrze¢ na dzieto artysty z perspektywy przebiegu jego zycia prywatnego, zawodowego,
dziatalnosci w strukturach Zwigzku Literatéw Polskich, wielosci watkdéw podejmowane;j
przez niego aktywnosci. Interesowata mnie dynamika rozwoju osobowosci tworezej literata o
tak wyraznym temperamencie politycznym” (Wsigp, s. 9). Zasygnalizowane powyze] pota-
czenie perspektywy biograficznej, spotecznej, kulturowej, politycznej i artystycznej mozna
uznac¢ za w pelni uzasadnione.

Struktura rozprawy dr Anny Jamrozek-Sowy jest uporzadkowana i przejrzysta. Skia-
daja si¢ na nig dwie zasadnicze czgéci: biograficzna (Wladystaw Terlecki i jego epoka) oraz
analityczno-interpretacyjna (Z zagadnier twérczosci), a takze wspomniana juz obszerna bi-
bliografia. Taka kompozycja catosci odstania jej dodatkowy walor jako wnikliwego 1 uzy-
tecznego kompendium wiedzy o pisarstwic Wtadystawa Lecha Terleckiego.

Rys biograficzny w czgdci pierwszej jest przedstawiony niezwykle obszernie, skrupu-
latnie, z imponujgco rozlegltym tlem. To mogtaby wlasciwie by¢ odrebna ksiazka, ktorg wy-
dawcy ,,opowiesci biograficznych” z pewnoscig whaczyliby do swoich serii. Badaczka wyod-
rebnita w niej sze$¢ rozdziatéw, obejmujacych stosunkowo krotkie odcinki czasowe, bo tak
utozylo si¢ zycie pisarza i tak swoj wplyw na nie zaznaczaty historyczne wstrzasy wicku XX
(siodmy rozdzial odnosi si¢ do ,,zycia po$miertnego” pisarza, o czym pozniej). Z wielkim
pietyzmem odtworzyta na przyklad historie rodziny Terleckich i Mikke (ojca 1 matki pisarza),
ich spoteczny rodowdd, a takze losy osobiste. Opisala zajecia zawodowe, wyksztatcenie, at-
mosferg domu rodzinnego i podloze kulturowe, wyznawane wartosci, a takze specyfike migj-
sca, czyli Czgstochowy lat migdzywojennych z rozmaitymi $ladami nawet z czaséw zaboréw.
Z podobng wnikliwos$cig zarysowata pézniejsze ogniwa biografii pisarza, nawarstwianie sie
doswiadczen historycznych i ksztattowanie sie swiadomosci artystycznej Terleckiego. Szcze-
gblnie istotne sg tu uwagi na temat przezyé wojennych, represji okupantow czy przesladowan
ludnosci zydowskiej. Anna Jamrozek-Sowa sygnalizuje przy tym od razu odbicie tych prze-
zy¢ w pozniejszych utworach, na przyktad motywu Holokaustu w opowiadaniach, powiesci
Piotun czy w niezrealizowanych scenariuszach filmowych. Jej znakomita orientacja w catym
dorobku Terleckiego, w tym w ineditach, znajduje tu mocne potwierdzenie. Szczegdly z zycia
pisarza referuje na podstawie dokumentéw, wyimkéw z archiwéw, relacji swiadkéw, rozméow
z zyjagcymi czlonkami rodziny. O stopniu zaangazowania autorki w zdobycie tej wiedzy
swiadczg tez zamieszczone w ksigzee fotografie, pozyskane z rodzinnych zbioréw Zony pisa-

rza, Lucyny Terleckiej.



T¢ czgs¢ pracy czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem. Narracja jest ptynna, solidnie
udokumentowana, Dobrze wywazona jest relacja pomiedzy faktografig a komentarzem, a
takze migdzy prezentacja losu gtéwnego bohatera a tlem historycznym. Cechg pisarstwa An-
ny Jamrozek-Sowy jest dazno$é do rysowania kontekstow, pokazania zycia pisarza na szero-
kim tle wypadkéw historycznych, konfliktéw idei, przewartosciowan. Stad tak doktadne wy-
jasnianie zachowan Terleckiego, analizowanie ich w $wietle dokumentow i $wiadkow wyda-
rzef. Habilitantka objawia tu rysy dokumentalisty, dbajacego o bezstronnosé przekazu i moz-
liwie obiektywng oceng. Swoje uwagi uzupetnia ponadto o wiele opracowan z rdéznych dzie-
dzin, ktore dopetniajg obrazu calosci i pomagaja przyblizyé okolicznosci podjecia wielu zy-
ciowych decyzji.

Nie sposob tu zreferowaé wszystkich szczegdlow tej opowiesci biograficznej, tak
przeciez bogatej i starannie utozonej. Nie ma zreszta takie] potrzeby, bo od tego jest sama
ksigzka. Warto natomiast wskaza¢ te miejsca, w ktorych praca Habilitantki przyniosta szcze-
golnie cenne owoce. Do takich nalezy np. opis ,,lat terminowania”, czasu studiow, pracy we
» Wroctawskim Tygodniku Katolickim”, formowania wlasnego rozumienia historii i ... pierw-
szych prob inwigilacji ze strony Urzedu Bezpieczefistwa. Ta ostatnia sprawa, jak relacjonuje
autorka, miata zresztg dwie odstony: pierwsza w okresie ,,wroctawskim” (1953-1956) i druga
w latach ,,warszawskich” (zwlaszcza 1973-1978). Wiele nowych informacji przynosi tez roz-
dzial po$wigcony pracy Terleckiego we ,,Wspélczesnosci” i jego ,.grze” z represyjno-
kontrolnym urzgdem cenzury (nie bylo jednak mozliwe bezposdrednie dotarcie do dokumen-
tow cenzury ,,ze wzgledu na brak dostepu do tego zespotu w Archiwum Akt Nowych”, s. 99).
Najwigkszg warto$¢ poznawcezg ma jednak przedstawienie tworczodei radiowej Terleckiego,
pomijanej dotad badz zaledwie wzmiankowanej w rozproszonych opracowaniach. Pisarz jest
przeciez uznawany za jednego z tworcow ,,szkoly polskiego stuchowiska™, a etap jego statej
pracy w Polskim Radiu rozciaga si¢ od roku 1966 az po rok 1980 (pamigtad tu trzeba takze o
jego tajnej wspdlpracy z Radiem Wolna Europa). Habilitantka opisata szczegdétowo radiows
pracg pisarza nie tylko jako autora scenariuszy stuchowisk, ale takze redaktora i realizatora
innych stuchowisk, autora adaptacji, wspottworey rozmaitych opracowan, redaktora cyklow
audycji Wspominamy debiuty, Prozatorskie poczqtki czy Niedzielne spotkania. Baze materia-
towa stanowity m.in. akta Archiwum Dokumentacji Aktowej Osrodka Dokumentacji i Zbio-
réw Programowych Telewizji Polskiej SA. To niekwestionowana ,,wartogé dodana”, ktorg
praca Anny Jamrozek-Sowy wnosi do wiedzy o dorobku twérczym Wiadyslawa Terleckiego.

Wspomnie¢ tez trzeba o zreferowaniu wspotpracy Wiadystawa Terleckiego z Teatrem

Telewizji, jego zaangazowania w dziatalno$é Zwiazku Literatéw Polskich (do czasu jego



rozwigzania w 1983), a pozniej Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, czy dziatalnosci publicy-
stycznej. Oryginalnym uzupelnieniem nakreslonej szczegotowo biografii autorka uczynita
przeglad tekstéw wspomnieniowych i nekrologéw, jakie ukazaly si¢ w polskiej prasie po
smierci pisarza w roku 1999. To ,,zycie po$miertne” Terleckiego Iaczylo si¢ na ogédt z dobrg
pamigcig 0 nim samym i jego dzietach. ,,Przez teksty wspomnieniowe poswiecone Terleckie-
mu — napisata badaczka — przebija tesknota za wartodciami i $wiadomosé wartosci, ktorych
znakiem byl Terlecki i jego pisarstwo” (s. 173). Nie zapobieglo to jednak w 2013 roku fal-
szywemu (omylkowemu) posgdzeniu pisarza o wspétprace z SB, z czym musiata si¢ zmagaé
wdowa po nim. Zamieszczone w jednym z pism przeprosiny formalnie wyjasnily te sprawe,
ale krzywda wyrzadzona niezyjgcemu od dawna pisarzowi pozostata.

Druga cz¢s¢ monografii dr Anny Jamrozek-Sowy Z zagadnien tworczosci to juz re-
fleksja literaturoznawcza w postaci omowienia obszernego dorobku Wtadystawa Terleckiego:
wszystkich ksigzek prozatorskich, opowiadan rozproszonych w czasopismach, a takze wybra-
nych dramatdw i scenariuszy telewizyjnych oraz filmowych. To ambitne zadanie zostato roz-
tozone na 25 rozdziatow, dla przejrzystoscei i obiektywizmu skonstruowanych wedhug jednej
metody. Porzadek tych wypowiedzi obejmuje wiee: podanie informacji podstawowych (m.in.
miejsca i daty wydania utworu oraz okolicznodci jego powstania), przedstawienie fabuty,
okreslenie problematyki, interpretacje ,,najistotniej szego przekazu dzieta”, omdwienie recep-
¢ji (w tym wewngtrznych i niepublikowanych recenzji wydawniczych z zasoboéw archiwal-
nych wydawnictw), a niekiedy takze wprowadzenie informacji o realizacjach scenicznych
okreslonego utworu (dutoreferat, s. 6). Obrane narzedzie okazato sie funkcjonalne, cho¢ ma
swoje konsekwencje w postaci fragmentaryzacji wywodu i skupianiu si¢ na pojedynczych
dzietach. Jacek Lukasiewicz, recenzent wydawniczy ksigzki Anny Jamrozek-Sowy, nazwat te
metodg ,,technikg mozaiki”, podkreslajac jednoczesnie, ze tworzg jg ,.kamyki najwyzszej pro-
by, trafnie dobierane i umicjetnie taczone” (fragment recenzji na oktadce ksiazki). Metoda ta
ma swoje zalety, bo porzadkuje catosciows wiedze, uwydatnia linie rozwojowe pisarstwa,
pozwala ,,zaistnie¢” kazdemu utworowi czy zbiorowi w petnym wymiarze. Na dalszy plan
odsuwa jednak patrzenie przekrojowe, budowanie sekwencji rozwojowych, przeksztatcanie
si¢ probleméw i ujeé. Autorka ksiazki, oczywiscie, stara si¢ zapobiega¢ nadmiernej fragmen-
taryzacji, scalajac poszczegdlne ogniwa myslowe i dbajac o perspektywe rozwojowg i pordw-
nawczg. Wybor ,techniki mozaiki” jest konsekwencja zasadniczego celu calego projektu na-
ukowego, jakim jest przeciez zbudowanie petnej monografii twérczosci literackiej Terleckie-

go, kompendium obejmujgcego wszystkie zakresy tego pisarstwa. Trzeba o tym pamigtac, bo



to oryginalny pomyst Habilitantki, ktéra zna dobrze ujecia problemowe prozy Terleckiego
piora innych badaczy i rzetelnie sie do nich odwotuje.

Otwierajacy te czg$¢ rozdzial Sztuka pisania jest probg charakterystyki pisarstwa auto-
ra Spisku. W zwartym, celnym opisie Anna Jamrozek-Sowa wskazata najwazniejsze cechy
piora 1 mysli pisarza. Dialogicznosé, podwajnosé perspektywy historycznej 1 wspdtczesnej,
taczenie rzeczywistosci i fikeji, odwaga w sieganiu po tematy trudne, nowatorstwo i perso-
nalnos¢ narracji, wariantywnos¢ matryc fabularnych, staly wzor bohatera — to najwazniejsze
ze wskazanych przez nig wyr6znikow. Zostaty one rozwinigte w kolejnych rozdziatach — rze-
czowych, syntetycznych, dobrze napisanych. Badaczka rozpoczeta od omoéwienia wezesnych
opowiadan pisarza, nieprzedrukowanych potem w tomach zbiorowych. Opisata ich tematyke,
kreacje narratora i cechy narracji, charakterystyczne motywy, postaci bohaterdéw. Sg to utwo-
ry dzisiaj zupetnie zapomniane i przypomnienie ich jest odrobieniem istotnej zalegtosci histo-
rycznoliterackiej. W podobnie wnikliwy sposéb zreferowata debiutancki tom reportazy Kocie
tby oraz trzy zbiory opowiadan Podréz na wierzchotku nocy, Pozar i Sezon w petni. Wyko-
rzystata tu niepublikowane recenzje wydawnicze piora m.in. Marka Htaski, Jerzego Putra-
menta, Ryszarda Matuszewskiego, przypomniata wazne glosy krytyczne, m.in. Andrzeja
Drawicza, Jana Jozefa Lipskiego (o perspektywie moralistycznej tych utwordéw), Jana Blon-
skiego czy Jacka tukasiewicza. Na szczegblng uwage zastuguje rzetelny opis cyklu po-
wstanczego Wtadystawa Terleckiego, od Spisku po Lament. Habilitantka ma w tym zakresie
niemalo poprzednikow, ale i tutaj potrafita znalez¢ miejsce dla wlasnych dopowiedzen. Moc-
no tez zaznacza spojnos¢ pentalogii, facznos¢ problemowa i konsekwencje¢ w sposobie ,,pre-
zentacjl tematu historycznego™ (s. 233). Analize literaturoznawczg taczy z rysowaniem szero-
kich kontekstéw, odwotuje si¢ do dziet historykéw opisujacych epoke, referuje glosy recen-
zentoéw i badaczy. Jej optyka jest panoramiczna, zmierzajaca do uchwycenia catosci — od in-
spiracji i genezy dzieta, przez problematyke i artyzm, po oceny i komentarze. Nie stara sie
przewartosciowywac za wszelka ceng opinii zastanych, raczej rozwaza ich zasadno$¢, opuku-
je z wielu stron, weryfikuje 1 uzupetnia. Mozna w tym zobaczy¢ przejaw dojrzatosci badaw-
czej, naukowej odpowiedzialnosei i szacunku dla wysitku innych uczonych. Kreslone tutaj
uwagi odnosza si¢ réwniez do pozostatych kilkunastu rozdziatéw, wiernie, z literaturoznaw-
czg starannoscig i zarazem pomystowoscig przedstawiajgcych utwory pisarza o tematyce za-
rowno historycznej, jak i wspolczesnej, by wymienié cho¢by Czarny romans lub Gwiazde
Piotun czy krétkg powies$¢ Pielgrzymi. Istotniejsze jest to, co wylania si¢ z tych omowien,
bowiem poszczegdlne fragmenty tworzg ostatecznie zarys wspomnianej wyzej ,,mozaiki”.

Ten calosciowy rys to wizerunek Terleckiego jako pisarza niezwykle zaangazowanego, kry-
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tycznego wobec politycznych uzurpacji i myslowych stereotypow, poszukujacego sensu zda-
rzen historycznych. W ujeciu Anny J amrozek-Sowy Wiadystaw Terlecki to rzecznik tematdw
waznych, ktore postrzegat we wzajemnym oswietlaniu sie przesztosci i wspolczesnosei. Jak
zauwazyta celnie badaczka, ,terazniejszos¢ widziat w perspektywie historii, histori¢ — w per-
spektywie terazniejszosci” (s. 409). Laczyl w sobie krytyczng uwaznosé historyka 1 pasje po-
lemisty, dziennikarskg ciekawo$¢ Swiata i pisarska wizyjnosé. Jego pisarstwo miato stuzyé
poznawaniu wspotczesnoscei i rozumieniu przesztosci, a wybér bohateréw o wyjatkowo zlo-
zonych 1 skomplikowanych losach (najczesciej postaci tragicznych) czynit je szczegdlnie
zajmujacym dla odbiorcéw.

Monografi¢ Anny Jamrozek-Sowy uwazam za wartosciowy wktad do badan nad twor-
czoscig literackg Whadystawa Lecha Terleckiego, ktory w istotny sposob wzbogaca nasza
wiedze nie tylko na temat literackich sposobow interpretacji historii, lecz takze w szerszym
zakresie — drég rozwoju literatury polskiej drugie; potowy XX wieku. Stanowi bowiem petne,
wielostronne, bogate faktograficznie i znakomicie napisane kompendium wiedzy o dorobku
wybitnego i nieco zapomnianego dzisiaj pisarza.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Poza przedstawiong powyzej rozprawa na dorobek naukowy dr Anny Jamrozek-Sowy
sktadajg sie ponadto: jedna monografia autorska, cztery wspolredakcje monografii zbioro-
wych, 39 rozdziatéw w monografiach (w tym 7 przed uzyskaniem stopnia doktora), 3 artyku-
ty w czasopismach punktowanych (oraz 2 kolejne w druku) oraz niemal 30 drobniejszych
prac (recenzji, wywiadow, sprawozdan, oméwien itp.). Wszystkie te publikacje ogniskuja sie
wokot czterech — wskazanych precyzyjnie w Autoreferacie — zagadnien: zwiazkow literatury i
historii, tworczosei pisarzy emigracyjnych (i migracyjnych), teatru oraz glottodydaktyki (s.
8). Oczywiscie, nie sg to zakresy w pelni pordwnywalne. Dwa pierwsze sa najobszerniejsze i
scisle zwigzane z gtowna dziedzing zainteresowan naukowych Habilitantki, tj. badaniem lite-
ratury w swietle jej kontekstow historycznych, spotecznych, politycznych i psychologicznych.

Oceng tych dokonan zaczne jednak od monografii autorskiej pt. Zycie powtérzone. O
pisarstwie Zofii Romanowiczowej (Rzeszoéw 2008), whaczonej przez autorke do drugiej grupy
prac. Ksigzka ta jest poszerzong wersjg rozprawy doktorskiej, poswigconej tworczosci proza-
torskiej wielce zastuzonej dla polskiej literatury na obezyznie autorki Baski i Barbary i jedno-
cze$nie pierwszym opracowaniem monograficznym na temat tej pisarki (wydanym jeszcze
przed ksigzka Arkadiusza Morawca). W zyciu i tworczodcei Romanowiczowej badaczke zain-
teresowata rola swiadka i obserwatora zdarzen historycznych. Materia biograficzna, ktéra

stangla u podstaw jej pisarstwa, pozwolita na wyodrebnienie najwazniejszych zagadnien. W



konsekwencji autorka opisata zasadnicza dla tej prozy problematyke wojennej traumy i emi-
gracyjnego wykorzenienia, poddata analizie obecne w niej literackie obrazy 1I wojny §wiato-
wej, zajeta si¢ tez kwestig tozsamoscei emigrantéw i ich podwéinego wyobcowania. Jej oglad
byl wieloptaszezyznowy, weryfikowanymi recepcjg krytyczng oraz pracami z wielu réznych
dziedzin, m.in. historii, psychologii, filozofii. Wiele uwagi poswiecita kwestii kompozycji
powiesci i opowiadan, technikom narracyjnym, kreacjom postaci, wariantywnosci motywow.
Podkreslita mocno role analizy psychologicznej — kluczowej dla przedstawiania do$wiadczen
poobozowej traumy, samotnosci c¢zy emigranckiego wyobcowania. Juz w tej ksigzce autorka
wykorzystata bogate archiwum dokumentacyjne, materiaty uzyskane bezposdrednio od rodziny
pisarki, a takze jej wlasne wypowiedzi. Publikacja odegrala wazng role we wprowadzeniu
dorobku pisarki do $wiadomosci czytelnikow krajowych, celnie wpisata si¢ w nurt badan lite-
ratury emigracyjnej, dowodzge $wietnego opanowania warsztatu historycznoliterackiego, a
takze sumiennosci i rzetelnosci badawczej. Przy okazji warto podkresli¢ wazng ceche narracji
naukowej Anny Jamrozek-Sowy jakg jest prymat wymiaru antropocentrycznego, ktory na
horyzoncie badawczym zawsze kaze widzie¢ najpierw osobe ludzka, cztowicka w jego skom-
plikowaniu emocjonalnym i zyciowym. Innymi stowy to po prostu pisanie empatyczne. Nie-
trudno tez dostrzec, ze wypracowany w pierwszej monografii warsztat badawczy zostat roz-
winigty i udoskonalony w drugiej.

Zeby dopetnié oceny grupy publikacji emigracyjnych, trzeba jeszcze spojrzeé na po-
zostale pozycje. Sg wérdd nich studia i szkice kontynuujace refleksje o twérezosci Zofii Ro-
manowiczowej, w tym o uniwersalizacji do§wiadczen dawnych i terazniejszych w ,,szkatut-
kowe]” powiesci Trybulacje proboszcza P., rozwoju tematu emigracyjnego w calej prozie
pisarki, jej tekstach wspomnieniowych (funeralnych), a takze o akeji ,,Mariaz”, czyli inwigi-
lacji zastuzonych ,,promotoréw kultury polskiej w Paryzu”, Zofii i Kazimierza Romanowi-
czow, przez peerelowskg Stuzbe Bezpieczenstwa (w swietle dokumentow archiwalnych). Po-
nadto wskaza¢ tu trzeba studia poswigcone wybranym problemom emigranckiej egzystencji:
roli przyrody w poezji Anny Frajlich, problemowi »przeszezepienia” miedzykulturowego
(badz ,,przetgczenia koddw”) w glosnej powiesci Evy Hoffman, formach dramatycznych Be-
aty Obertynskiej oraz dokumentarnych relacjach Aleksandry Pluty o polskich imigrantach w
Brazylii. Postrzegane facznie, prace te odstaniajg zainteresowanie procesem zmiany kulturo-
wej, wzorcow adaptacyjnych, probleméw tozsamosciowych i relacji pomigdzy ,,tu” i ,,tam”.

Najwazniejszym jednak obszarem naukowych eksploracji dr Anny Jamrozek-Sowy
jest literatura podejmujgca ,,temat obrachunkéw cztowieka z historig XX 1 XXI wieku, poj-

mowana jako uniwersum idei oraz przestrzen ludzkich przezyé, mysli i dziatan” (Autoreferat,



s. 8). Habilitantka bada literackie zapisy réznorodnych doswiadczen historycznych, cywiliza-
cyjnych, spotecznych oraz kulturowych minionego i obecnego stulecia. Bliska jest jej mime-
tyczna i dokumentarna funkcja dzieta literackiego, w ktérym mozna zobaczyé odbicie ztozo-
nej sytuacji jednostki, jej uwiktanie w uwarunkowania zewnetrzne, moralng niepewno$¢, psy-
chologiczne rozchwianie, zachowania posttraumatyczne. Taka tematyka stoi na przyktad w tle
opisanego w artykule Czfowiek i historia. O serii wydawniczej ,, Inna Europa, inna literatura”
projektu edytorskiego wydawnictwa Czarne, poswigconego literaturom bytych krajéw socjali-
stycznych 1 dyskursowi $rodkowoeuropejskiemu. Wazne pytania o role do$wiadczenia znie-
wolenia i ksztalt wtasnej tozsamosci europejskiej sa tu oswietlane z wielu réznych stron. Sg to
zagadnienia skomplikowane i podlegte przyspieszonym przemianom. Podobna problematyka
zostala podjeta takze w szkicu o ,ksigzce méwionej” wegierskiego pisarza z Siedmiogrodu
Adama Bodora i takiejz dziennikarki Zsofii Balli. Z kolei w odniesieniu do literatury polskiej
badaczka analizowata podobne determinanty na przykladzie prozy Antoniego Libery. Te tek-
sty to w moim przekonaniu modelowe przyklady analityczne;j, faktograficznej i komparaty-
stycznej metody literaturoznawezych docickan uczonej. O zwigzku cztowieka z miejscem i
czasem mowig natomiast jeszeze inne publikacje z tego kregu problemowego. Tak warto wi-
dzie¢ szkic o galicyjskiej przesztosci w poezji Janusza Szubera, mediumizowanej za posred-
nictwem motywoéw ciata i ubioru, a takze prace o »imaginacyjnej podrdzy po bylym kréle-
stwie Galicji i Lodomerii”, micie habsburskim i ztozonych wieziach przesztosci i wspéteze-
snosci w opowiesci Martina Pollacka. Tak tez sytuowa¢ trzeba dwa inne szkice: o utworach o
tematyce zwigzanej z Rzeszowem i dawng Galicja Jerzego Janusza F gfary oraz symbolicznym
»powrocie posmiertnym” Juliana Przybosia na Rzeszowszczyzne. Z nieco innego ducha wy-
rasta studium o Wedrdwce do miejsc swietych Karola Wojtyty, pozostajgce jednak mocno w
sferze relacji czlowieka z miejscem, w tym wypadki szczegdlnie waznym teologicznie.
Wspomnie¢ tez trzeba o szkicu poswieconym kulturotworezej roli sejnenskiego czasopisma
»Krasnogruda” i $rodowiska skupionego wokét Krzysztofa Czyzewskiego, a takze o hasle
stownikowym na temat miesi¢cznika ,,Znak”. Waznym potwierdzeniem wagi tego gtéwnego
nurtu aktywnosci naukowej jest wreszcie wspétredakcja obszernej monografii zbiorowej [
wojna Swiatowa w literaturze i innych tekstach kultury. Reinterpretacje i dopeinienia (Rze-
szow 2016). Publikacja ta przynosi wiele ciekawych, réznorodnych opracowan mniej dotad
znanych utwordw, zapisdw wspomnieniowych czy reportazy na temat Wielkiej Wojny.
Osobna grupg tekstow dr Anny Jamrozek-Sowy wskaza¢ mozna jako rezultat jej zain-
teresowania teatrem, dokonaniami wybitnych tworcow sceny czy dziataniami performatyw-

nymi w przestrzeni wspotczesnego miasta. Odkryweze sg jej dwie prace poswiecone rzeszow-



skiemu okresowi w zyciu Jerzego Grotowskiego, zwlaszcza jego relacji z matka, wplywowi
srodowiska rodzinnego na wrazliwos¢ i zainteresowania pozniejszego rezysera, znaczenia
wojennego pobytu w Nienadéwcee koto Rzeszowa dla jego wyobrazni artystycznej oraz idei
uniwersalizacji. Za szczego6lnie cenne uwazam studium Rezyser i jego matka — lata rzeszow-
skie, zbyt skromnie przez autorke nazwane ,,przyczynkiem”, a w istocie stanowiace wazne
uzupetnienie biografii tworcy teatru ,,Laboratorium™ w oparciu o ,,relacje swiadkow oraz lek-
tur¢ zachowanych dokumentéw pozostajacych w zbiorach miejscowych szkét oraz Archiwum
Panstwowym w Rzeszowie” (s. 66). Duza warto$¢ dokumentacyjng ma tez szkic o kolejnych
edycjach festiwalu teatralnego Zrédia Pamigci. Grotowski — Kantor — Szajna, ktéry odbywa
si¢ w Rzeszowie od roku 2011 (opublikowany réwniez w jezyku angielskim). O aktywnosci
naukowej Anny Jamrozek-Sowy $wiadczg tez redagowane i wspétredagowane przez nig mo-
nografie zbiorowe, poswigcone tworczosei wybitnych reformatorow teatru: W stroneg zrddet
tworczosci Jerzego Grotowskiego (2009) oraz Zrédia pamigci. Grotowski — Kantor — Szajna
(2012), a takze — dziatalnosci scenicznej rzeszowskiego Teatru Przedmiescie: Rytualy pamie-
ci. 15 lat Teatru Przedmiescie (2016).

Uzupetnieniem pracy badawczej Habilitantki sg réwniez jej opublikowane opracowa-
nia glottodydaktyczne, bedgce owocem zagranicznych wyjazdow dydaktycznych i pracy ze
studentami obcojgzycznymi. Nie jest to dziat rozlegly, ale dobrze pokazuje jej wielkie zaan-
gazowanie w kazdy rodzaj podejmowanej dziatalnosci. Warto jeszcze przy tej okazji wskazaé
na rozlegty dorobek krytyczny i popularyzatorski w zakresie teatru i literatury polskiej, szcze-
golnie najnowszej. Osiagniecia Anny Jamrozek-Sowy w tej mierze wyrazajg si¢ dtuga listg
omowien, wywiaddw, recenzji czy szkicow zamieszczanych gléwnie w kwartalniku literac-
kim ,,Fraza”, ktérego jest dlugoletnig redaktorka.

Na zakonczenie dodam, ze bardzo wazna czescig aktywnosci naukowej Habilitantki
jest jej udziat w sympozjach naukowych. Uczestniczyta ogétem w 35 konferencjach nauko-
wych, w tym w 12 migdzynarodowych i 3 zagranicznych. Odbyta staze naukowe na Uniwer-
sytecie Wroctawskim (1999/2000) i Uniwersytecie Jagiellofiskim (2011/2012).

Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Obok pracy naukowej wazng czescig osiggni¢¢ zawodowych dr Anny Jamrozek-Sowy
jest dziafalno$¢ dydaktyczna. W ramach obowigzkéw dydaktycznych prowadzi roznorodne
zajecia ze studentami filologii polskiej, ale takze filologii angielskiej 1 historii: wyktady, ¢wi-
czenia, konwersatoria i seminaria dyplomowe. Od wielu lat specjalizuje sie w takich dziedzi-
nach, jak: literatura polska po 1939 roku, konteksty literatury polskiej XX i XXI wieku, wie-

dza o teatrze, historia teatru i filmu w Polsce, krytyka teatralna i filmowa, analiza dzieta fil-
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mowego i teatralnego, warsztaty rezyserskie, animacja kultury. Prowadzi réwniez zajecia z
nauki jezyka polskiego jako obcego oraz kultury polskiej dla shuchaczy Centrum Kultury i
Jezyka Polskiego dla Polakéw z Zagranicy i Cudzoziemcow ,,Polonus” (konwersatoria jezy-
kowe, ¢wiczenia ze wspotezesnej literatury polskiej, historii polskiego teatru i filmu oraz pol-
skiego dziedzictwa kulturowego). Takze na studiach podyplomowych z zakresu neurolo gope-
dii prowadzi warsztaty teatralne. Wyglaszata tez wyklady dla studentéw slawistyki i poloni-
styki na uniwersytetach w Lizbonie (Portugalia), Kurytybie (Brazylia) i Helsinkach (Finlan-
dia), prowadzita wyktady i warsztaty dla nauczycieli szk6t polonijnych w Kijowie (Ukraina).

Dwukrotnie prowadzita seminaria magisterskie, wypromowata tacznie 19 magistrow
(Jedna z prac magisterskich napisanych pod jej kierunkiem zostata opublikowana w serii wy-
dawniczej Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego i Instytutu Studiéw Iberyjskich i
Iberoamerykanskich pod nazwg ,,Biblioteka Iberyjska”). Recenzowata ogotem 80 prac dy-
plomowych, licencjackich i magisterskich. Za dziatalnos¢ dydaktyczna regularnie otrzymuje
najwyzsze oceny w studenckich ankietach.

Z duzym zaangazowaniem dr Anna Jamrozek-Sowa wiacza sie takze w prace organi-
zacyjng w macierzystym Instytucie Polonistyki i Dziennikarstwa UR. Od 2008 roku jest
czlonkinig Rady Instytutu, regularnie podejmuje funkcje opickuna roku i opiekuna praktyk
zawodowych. Pracowata w Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej, instytutowej komisji har-
monogramowej, a takze w zespole wdrazajgcym ogélnouniwersytecki system Wirtualna
Uczelnia, Wspétorganizowata 4 konferencje naukowe: I wojna Swiatowa w literaturze i in-
nych tekstach kultury. Reinterpretacje i dopetnienia (2014), Wanda Siemaszkowa i jej teatr
(2014), Postcolonial Theory and Practice in the Twenty-First Century — Crossing Bounda-
ries, Breaking Ties, Bridging Worlds (2016) oraz Nowe media w teatrze (2016). Od 2008 roku
jest cztonkinig Komitetu Okrggowego Olimpiady Literatury i J ezyka Polskiego w Rzeszowie.
Od 2018 roku wchodzi w sktad komisji programowej kierunku ,,polonistyka stosowana”. Jest
czlonkinig zespotu redakceyjnego ogolnopolskiego kwartalnika literackiego ,,Fraza” (od 1996)
oraz Rocznika Wydziatu Sztuki UR ,,Warstwy” (od 2017).

Dr Anna Jamrozek-Sowa opiekuje si¢ tez pracg artystyczng i naukowa studentéw w
dziatalnosci ramach kot naukowych. W latach 2007-2010 byta opiekunem Kota Naukowego
Opowiadaczy ,,Dzindzibaty”, w ktérego ramach pod jej kierunkiem studenci przygotowywali
cykl opowiesci kierowanych do uczniéw szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimna-
zjalnych, prowadzili warsztaty wakacyjne dla gimnazjalistéw, a takze wspolpracowali ze
swietlicami srodowiskowymi w Rzeszowie. Od roku 2006 jest opiekunem Kota Naukowego

Teatr Polonistow S.T.0.S. (do 2012 dziatajacego jako Sekcji Teatralna Kota Naukowego Po-
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lonistéw 8.T.0.8.). Koto to przygotowato tacznie 20 premier spektakli teatralnych, panele
dyskusyjne i spotkania z ludZmi teatru w ramach corocznego Tygodnia Polonistéw UR, dwie
edycje ogolnopolskiego Rzeszowskiego Przegladu Teatréw Studenckich ,»Coolltoory!” (2007,
2009) oraz wspdlny projekt Teatru im. W. Siemaszkowej, Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego oraz Wydziatu Dramatu i Rezyserii Panstwowej Wyzszej Szkoty Te-
atralnej w Krakowie, Zaczynajge od Brukseli — nowa dramaturgia Unii Europejskiej. Zorga-
nizowata wyjazd Teatru Polonistow S.T.0.S. na Miedzynarodewy Festiwal Teatréw Studenc-
kich w Preszowie (Stowacja, 29 kwietnia 2016) z prezentacjg spektaklu Rzez lalek wg Anny
Janko. W 2017 roku prowadzita wspdlnie ze studentami z kota naukowego warsztaty teatralne
dla nauczycieli i licealistéw. Podobne warsztaty teatralne prowadzi od 2013 roku w ramach
akeji ,,Harcerze w Bieszczadach”. Habilitantka jest réwniez instytutowa koordynatorka pro-
gramow Erasmus+ (od 2016) i MOST (od 2017). W ramach roznych programéw przebywata
na krotkoterminowych pobytach naukowo-dydaktycznych na uniwersytecie w Bolonii, Li-
zbonie, Florencji, Kurytybie i Helsinkach. Aktualnie bierze udziat w przygotowaniu doku-
mentacji nowego kierunku studiéw: ,,polonistyka dla obcokrajowcow?”.

Wazna strong dziatalnosci organizacyjnej Anny Jamrozek-Sowy jest jej wieloletnie
artystyczne. W redakeji kwartalnika literackiego ,,Fraza” zajmuje sie dziatem recenzji i spra-
wami teatru. Organizuje i prowadzi spotkania i debaty z pisarzami, rezyserami, aktorami, a
takze ludzmi nauki, wygtasza prelekcje i wyktady (petny wykaz w zatgczniku nr 4, s. 14-15),
zasiada w jury konkurséw teatralnych i recytatorskich (tamze, s. 17), rezyseruje spektakle
teatralne (np. ze Stowarzyszeniem Calasanz i Sceng Pijarskg w Rzeszowie). Nalezy do trzech
stowarzyszen: Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne ,,Fraza”, Towarzystwo Kultury Teatral-
nej, CompaRes International Society for Iberian-Slavonic Studies w Lizbonie. Wspolpracuje z
teatrami rzeszowskimi przy organizowaniu kolejnych edycji festiwalu ,,Zrédta pamigci. Gro-
towski — Kantor — Szajna”, a takze z Polskim Radiem Rzeszow i TVP Rzeszéw w zakresic
popularyzacji literatury i teatru.

Konkluzja

Anna Jamrozek-Sowa jest badaczka w petni uformowana, znang dobrze w kregach po-
lonistycznych, niezwykle aktywna i zaangazowang w prace naukows. Jest tez doswiadczong
wyktadowezynia, wspétpracujacg z wieloma instytucjami i srodowiskami. Ma SWoj zauwa-
zalny wklad w organizacje zycia uniwersyteckiego swojej uczelni, srodowiska lokalnego i

regionu.
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Po uwaznym zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym oraz dydaktycznym, organiza-
cyjnym i popularyzatorskim dr Anny Jamrozek-Sowy nie mam watpliwosci, ze stanowi on
znaczacy wklad w rozwoj literaturoznawstwa, a tym samym spetnia wymogi ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakre-
sie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Zatem zdecydowanie popieram wniosek dr

Anny Jamrozek-Sowy o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.
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Rzeszow, 7 lutego 2019.
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