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Ocena dorobku i aktywnos$ci naukowej doktor Anny Jamrozek-Sowy w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niewatpliwie najwazniejszym dokonaniem doktor Anny Jamrozek-Sowy sg ksigzki
biograficzne. Pierwsza, po$wigcona Zofii Romanowiczowej, to praca doktorska, napisana
pod opieka naukowa Zbigniewa Andresa (Biblioteka ,Frazy”, Rzeszow 2008), druga
to rozprawa habilitacyjna, poswigcona Wiadystawowi Lechowi Terleckiemu (Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018). Ciekawe sa podobienstwa i roznice migdzy
tomami. Podobienstwa wynikaja z generalnych zatozen na temat literatury i badan literackich.
Jakkolwiek Autorka o tym wprost nie pisze, to ufa, ze biografia to podstawowa, a moze
i najwazniejsza, posta¢ pracy polonistycznej i stanowi zwienczenie badan nad pisarzem.

W obu ksigzkach Anna Jamrozek-Sowa przyjmuje zatozenie, rozmaicie wyrazane,
o zasadnicze] roli przezy¢ pisarza dla jego twoérczosci. Oczywiscie, inaczej znaczg pobyt
w obozie w pisarstwie Romanowiczowej, a inaczej — egzystencja w PRL-u w powiesciach
Terleckiego.

W monografiach pojawia sig, cho¢ na innych zasadach, problematyka wiezienna.
W biografiach waznym uzupelnieniem narracji naukowej jest dokumentacja fotograficzna.
Poswiadcza ona, ze stowo w porzadnym studium winno by¢ uzupetnione obrazem.

Ponadto Autorka w obu ksigzkach dystansuje si¢ wobec nowinek humanistycznych
1 teoretycznoliterackich. Prace Anny Jamrozek-Sowy przypadajg na czas rewizji wielu
mnieman o literaturze (i jej badaniach), lecz Habilitantka odnosi si¢ do nich z rezerwa.
W swoich monografiach na przykfad nie zajmuje si¢ problematyks teoretyczna opracowan
biograficznych. A sg na ten temat ksigzki starsze i nowsze (J.L. Clifford, Od kamykéw
do mozaiki. Zagadnienia biografii literackiej, przetozyta A. Mystowska, Czytelnik, Warszawa
1978; R. Jochymek, W zwierciadle biografii. Wspdlczesna polska biografia literacka
na przyktadzie utworow Joanny Siedleckiej, Agaty Tuszynskiej, Barbary Wachowicz, RYTM,



Warszawa 2004; A. Calek, Biografia naukowa: od koncepcji do narracyi. Interdyscyplinarnosé,
teorie, metody badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013), a takze
tematyczne numery pism literackich i naukowych (m.in.: ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 7-8;
»Dekada Literacka” 2010, nr 4-5).

Znamienne sg tez réznice. W pierwszej ksiazce Habilitantka analizuje twérczosé pisarki
emigracyjnej, w drugiej — pisarza mieszkajacego w Polsce. A jak wiemy, to dwa rézne modele
tworczosci i dwa systemy literackie, ktore z czasem zaczely sie przenikag.

Pierwsza ksiazka pisana jest wedtug wzorca ,,tworczosé i zycie”; druga — w modelu
»Zycie 1 tworczo$¢”. W pierwszej ksigzce Anna Jamrozek-Sowa traktuje pisarstwo Zofii
Romanowiczowej jako calos¢ i oswietla jg korzystajac z rozmaitych inspiracji ideowych
(mitografia, krytyka tematyczna, hermeneutyka...). Druga ksiazka przedstawia raczej dzieje
recepcji tworezosei Terleckiego. Autorka dokumentuje zaréwno glosy krytykéw omawiajgcych
kolejne dzieta, jak i ich adaptacje (radiowe, teatralne, filmowe).

W biografii Romanowiczowej wazna role odgrywaja podzialy i systematyzacje.
Studium o Terleckim (w drugiej czesci) skupia si¢ na poszczegdlnych ksigzkach utozonych
chronologicznie. A zatem pierwsza ksigzka ma charakter interpretatywny, druga — raczej
inwentaryzacyjny. Pierwsza niejako sumuje dokonania pisarki, druga — stanowi jakby

przygotowanie do dalszych dociekan nad utworami Terleckiego.

To ta druga biografia zostata wskazana jako gldwne osiagniecie Habilitantki, wobec
tego skupie si¢ na niej.

Ksigzka zatytutowana jest Maski historii, strzepy wspétczesnosci. To dobra formuta,
oddajaca skrétowo rozpigeie tworczosei Terleckiego na przesztos¢ i terazniejszosC.
Ale Autorka dodaje jeszcze okre$lenia. ,,Maski historii” wprowadzaja wieloznacznosé
w rozumienie przesztosci. Dzieje sg przystoniete, trzeba je odkrywaé w archiwum, niekiedy
rekonstruowaé ze Swiadectw uczestnikow zdarzen. Zwazywszy, ze Autorka omawia pisarstwo
tworzone w warunkach cenzury, moze tez chodzi¢ o instytucjonalne ograniczenia w poznaniu
przesztosci. ,,Maski” oznaczaja takze ograniczenia podmiotowe. Ten aspekt rozpoznania
przesztosci narzuca nam si¢ zwlaszcza, jesli uwzglednimy zainteresowania teatrologiczne
autorki monografii. Jak wiadomo, ,maska” to persona”,  ,Maska” moze oznaczaé
tu nieuchronny perspektywizm w rekonstruowaniu zdarzef. Rownie zajmujace jest okre$lenie
wspofezesnosci. ,,Strzgpy” to fragmenty, wyimki, urywki... I tu stowa z tytutu wyrazajg
przekonanie o czgstkowym poznaniu $wiata. Klopot polega na tym, ze te trafnie

zasygnalizowane kluczowe zagadnienia poznania i relatywizacji wiedzy nie zostaty
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w monografii rozbudowane. O tyle to zaskakujace, ze wiasnie metafora »maski” bywata
uzywana do przedstawienia zagadnien narracji historycznej (np. G. Gajewska, Maski
dziejopisarstwa. Wspélczesne formy reprezentacji przeszlosci, Wydawnictwo CEG, Gniezno
2002).

Sugestywnos¢ tytut traci zwhaszcza w kontekscie czesci pierwszej monografii, w ktorej
Autorka przedstawia spoteczng biografie pisarza (Wiadystaw Terlecki i Jjego epoka). Dominuje
w niej bowiem konwencjonalne ujecie przesziosci. Terlecki jest tu ukazany na tle historii

politycznej oraz poszezegodlnych instytucji ksztattujgcych zycie i tworezosé pisarza. Wybieram

akapit z tej czesei studium:

Kolejny wybuch niezadowolenia spotecznego w 1970 rok, ktory przybrat forme strajkdw
robotniczych na Wybrzezu, zostal krwawo sttumiony przez milicje i wojsko. Do protestow
doszlo tez w czerwcu 1976 roku w Radomiu i Ursusie. Te rowniez brutalnie spacyfikowano.
W odpowiedzi na represje we wrzesniu 1976 roku powotany zostat Komitet Obrony
Robotnikéw. Kilka miesigcy wezesniej, w maju 1976 roku, powstata pierwsza organizacja
opozycyjna — Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. W 1978 roku Karol Wojtyla,
metropolita krakowski, zostal wybrany na papieza. Przyjazd Jana Pawla II do Polski w 1979
roku byl symbolicznym aktem przywracania ludzkiej godnosci obywatelom PRL-u (s. 106).

Otoz to omoéwienie ma ograniczona warto$é poznawczg. Po pierwsze dlatego,
ze Autorka przedstawia catg dekade w jednym akapicie. Po drugie, umieszcza w nim zdarzenia
z rbznych obszardw zycia spotecznego. Po trzecie, Autorka odwotuje sig¢ w jednym fragmencie
jednoczesnie do historii $wieckiej” i do ,historii §wictej”. Oczywiscie cytat zawiera ,,jakas
prawd¢” o dekadzie. Jednak tak skonstruowany obraz historii nie pomaga nam zrozumieé
skomplikowanych kwestii, ktére Autorka podejmuje w swojej monografii. Wiecej,
tak skomponowany obraz historii daleki jest od pojmowania przesztosei przez Terleckiego.

Inne zastrzezenia moze budzi¢ drugi czton tytutu ksigzki. Autorka obejmuje terminem
»Studium” dwie czgsei podtytutu. Rzecz w tym, ze to okreslenie gatunkowe inaczej taczy sie
z ,biografia”, a inaczej — z ,tworczoscia”. Biografie i biografistyke Autorka pojmuje
tradycyjnie. Miesci sig w niej ukazanie rozmaitych uwarunkowan zycia pisarza: rodzinnych,
historycznych, instytucjonalnych, narodowych, estetycznych.... Ktopot polega na tym, ze Anna
Jamrozek-Sowa nie przybliza nam swoich wyboréw metodologicznych, jakby uznata, ze ten

dziat literaturoznawstwa jest oczywisty.



Klopotliwa jest i druga czgé¢ ,,studium”. Autorka omawia kolejne ksigzki Terleckiego
w uktadzie chronologicznym. Moja watpliwosé dotyczy regut wyboru. Taki uktad monografii
taczy si¢ jako$ z przeswiadczeniami na temat historii literatury. Realnie istniejg dzieta
literackie, a nie poetyki, prady, nurty, procesy... Taki poglad wypowiadano w rozmaitych
szkotach literaturoznawczych i estetycznych XX wieku. I moglyby one uzasadnié trud Anny
Jamrozek-Sowy.

A przeciez taka kompozycja pracy taczy si¢ z innym jeszcze kompleksem zagadniet.
Jesli w monografii eksponowane sg poszczegdlne ksiazki, mozemy pytaé, jaki jest status
powiesci wobec innych dziet tego samego autora, a takze wobec wzorcdw gatunkowych epiki,
Nie kwestionuje takiego wyboru. Zwracam uwage, ze taka konstrukcja monografii wymaga
uzasadnienia, poniewaz konsekwentne omawianie poszczegdlnych ksiazek przestania, a moze
1 marginalizuje, istotne zagadnienie estetyki Terleckiego, na przyktad poetyke cyklu
literackiego. To prawda, Autorka o tym wzmiankuje, ale nie moze w takim uktadzie pracy tych
tresci rozbudowaé. A jak wiemy, cykl utworéw jest dzisiaj przedmiotem namystu
literaturoznaweow (m.in.: Cykl literacki w Polsce, pod redakcja K. J akowskiej, B. Olech i K.
Sokotowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2001; Cykl i powiesé,
pod redakcja K. Jakowskiej, D. Kuleszy i K. Sokotowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku. Biatystok 2004).

Idiogrficzna kompozycja ksigzki prowokuje tez pytania o status interpretacji.
Poszczegolne rozdzialy drugiej czesci zbudowane sg podobnie. Zawieraja informacje czasie
powstania ksigzki, o oficynie, ktora opublikowata utwor, o okolicznodciach historycznych
I politycznych towarzyszacych edycji oraz recepcje krytycznoliteracka i badawcza dzieta
Terleckiego. Wszystkie te wiadomosci oraz dane sg uzyteczne i wazne. Ale przeciez nie
mozemy uzna¢, ze Autorka przedstawia interpretacjc kolejnych utwordw Terleckiego.
A w kilku miejscach Anna Jamrozek-Sowa tak whasnie nazywa swoje komentarze.

Oczywidcie, nie powinni$my oczekiwaé, aby monografia zawierata rozbudowane
analizy powiesci, opowiadaf, dramatéw. Tom i tak jest obszerny. Ktopot polega na tym,
ze ksigzka pomyslana jako zbdr odczytan poszezegélnych utwordw w przedstawionej postaci
zbliza sig¢ do przewodnika po utworach Terleckiego.

Powtorze, nie lekcewazg wartosci opracowania w przedstawionym ksztatcie. Doceniam
solidng rekonstrukcje zycia literackiego z poszezegdlnych etapow tworezodei Terleckiego.
Wiele rozdziatow zawiera cenne dane (wydobyte réwniez z archiwow). Anna Jamrozek-Sowa

zestawia opinie uznanych krytykow oraz eksponuje ich wazne tezy. Szkoda, Ze nie zostaty one

rozbudowane. Dwa przyktady.



W rozdziale o tomie Zwierzeta zostaly opltacone Autorka analizuje powiesé
o Stanistawie Brzozowskim. Mégtby on by¢ kluczowy dla pokazania istotnych oraz aktualnych
zagadnien pisarstwa Terleckiego. Jak wiemy, w kolejnych dekadach powstawaty tomy
indywidualne i zbiorowe o Brzozowskim. Do tej pory Brzozowski to pisarz i mysliciel,
na ktorego powoluja si¢ z jednej strony ,Krytyka Polityczna”, a z drugiej — ,,Teologia
Polityczna”. Ale i tu Autorka inicjuje pewne intrygujace zagadnienia i je porzuca. Takim
zajmujacym problemem jest sposdb wykorzystania korespondencji Stanistawa Brzozowskiego
przy pisaniu powiesci (wydanej w opracowaniu Mieczystawa Sroki).

Podobnie Autorka tylko sygnalizuje, jakie jest miejsce powiesci Terleckiego w bogatym
nurcie biografii Brzozowskiego napisanych przez pisarzy, krytykéw, badaczy (Andrzej Stawar,

Czestaw Milosz, Andrzej Walicki, Andrzej Mencwel, Marta Wyka, Maciej Urbanowski. . -

Druga sprawa wiaze si¢ z fragmentami analitycznymi. Autorka trafnie odczytuje
pisarstwo Terleckiego w kontekscie konwencji prozy psychologicznej. Jednym z zasadniczych
zagadnien tej odmiany epiki jest perspektywa narracyjna. Autorka podejmuje to zagadnienie.

Pisze na przyktad o opowiadaniach:

Narrator czgsci jego wcezesnych opowiadan, publikowanych na tamach prasy
(nieprzedrukowanych w tomach zbiorowych), jest postacig Jikeyjng, nalezy do Swiata
przedstawionego. Jego narracia ma charakter personalny. Zakres jego mozliwosci
percepcyjnych jest bardzo ograniczony —wie o $wiecie przedstawionym tyle, ile moze wiedzieé
kios zanurzony w wewngtrziekstowe ,, dzianie” sie. Posluguje sie mowq zalezng, niezalezng,
pozornie zalezng i pozornie niezalezng. W pozostalych opowiadaniach narrator nie nalezy
do Swiata przedstawionego, jest ,glosem relacjonujgcym zdarzenia”, opatrujgcym

Jje komentarzem (s. 191).

Kfopot polega na tym, ze nie dowiemy si¢ z tego fragmentu, jaki narrator jest
wyrdznikiem prozy Terleckiego. Nie chodzi tylko o formalne przyporzagdkowanie narracji,
cho¢ mam watpliwosci, czy Autorka monografii trafnie charakteryzuje narracje personalna.
Rzecz w tym, ze whasnie perspektywa narracyjna jest kluczowa dla budowania wizji historii

Terleckiego. Trafnie okreslit ja kiedys Stefan Chwin, ktéry zauwazyt:

Kazdg ideg, kazdg decyzje, kazde zdarzemie [Terlecki] oswietla z wielu stronm,

uswiadamiajgc  komplikacje polskiego doswiadczenia. W takim wieloperspektywicznym
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spojrzeniu czyn traci ,, twardq” tozsamosé — jest takim, jakim si¢ wydaje i takim, jakim moze
sig okazal, wszystko zalezy od tego, jakg linig historii znajdziemy na jego przediuzeniu
(S. Chwin, Literatura i zdrada. Od ,, Konrada Wallenroda” do ,, Malej Apokalipsy”, Oficyna
Literacka, Krakow 1993, s. 248).

Anna Jamrozek-Sowa nie odwotuje sig do prac z zakresu teorii narracji, zaréwno
starszych, ktére podejmuja kwestie opowiadania (np. W. Tomasik, Od Ballyego do Banfield
i dalej. Sze$¢ rozpraw o ,, Mowie pozornie zaleznej”. Wyzsza Szkota Pedagogiczna. Bydgoszcz
1992), jak i nowszych, eksponujacych kategorie fokalizacji (M. Rembowska-Pluciennik,
Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teoria narracjii a proza XX wieku,

Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012).

Jest jeszcze jedna kwestia, ktérg zwlaszeza dzi§ podnosi sie przy procedurach
ewaluacyjnych. Ksigzka Anny Jamrozek-Sowy zostata zrecenzowana przez profesora Jacka
Lukasiewicza, wybitnego historyka literatury i krytyka (a takze poete). Nie jestem pewien,
czy to szezgsliwe rozwiazanie, ze Profesor kolejny raz wystapit na drodze awansu zawodowego
Anny Jamrozek-Sowy (bo wezedniej byt recenzentem jej pracy doktorskiej). Nie chodzi
mi jednak tylko o kwesti¢ formalna, na ktéra administratorzy nauki zwracaja uwage.
Rzecz w tym, ze Jacek Lukasiewicz, jako przyjaciel Terleckiego i jako krytyk oraz badacz,
jest ponickad bohaterem monografii (m.in. w czgéci pierwszej ksiazki, gdy Autorka

rekonstruuje wroctawski okres zycia Terleckiego).

Takie sa moje zastrzezenia. Jednak studium Anny Jamrozek-Sowy ma tez zalety.
Jest cennym wikiadem w badanie dorobku tworczego Wiladystawa Terleckiego, a tez pewna
propozycjg opisywania przesztosci. Wazne jest to, co Autorka ustalita i udokumentowata.
Ale istotne sg propozycje i sugestie, jakie pojawiajg si¢ w pracy. Ciekawa jest np. koncepcja
historii literatury, ktorg przyjmuje Habilitantka. Obejmuje ona nie tylko, co Zrozumiate,
zyciorys pisarza i kronike rodzinng. Anna Jamrozek-Sowa rekonstruuje histori¢ polityczna,
omawia prasg i czasopisma literackie, przedstawia organizacje tworcze (Zwiazek Literatow
Polskich) i srodowisko uniwersyteckie (we Wroctawiu). Oswietla role instytucji opresji
i pokazuje ich wptyw na zycie pisarzy (cenzura, stuzba bezpieczenstwa). Informuje o zasobach
archiwalnych, poszukujac wariantow tekstéw pisarza. Odnosi sie do adaptacji radiowych prozy

Terleckiego. Wszystko to jest zrozumiate, bo przeciez Habilitantka omawia dziatalnosé pisarza,



ktéry byt tez dziennikarzem i reportazysta. A przeciez ma tez charakter ogolniejszy, moze byé

inspirujace dla innych badaczy.

Chciatbym zasygnalizowa¢ jeszeze jedng kwestie na marginesie czytania monografii.
W wielu miejscach ksigzki Autorka odwotuje si¢ do tworczoscei krytycznej Jana Blonskiego.
Wolno  nawet stwierdzi¢, ze Blofski jest jednym =z bohateréw monografii
Anny Jamrozek-Sowy. Wystepuje jako prawodawca wielu odczytan prozy wspotczesne;.
Pojawia si¢ réwniez jako krytyk komentujacy dokonania twércze pokolenia » Wspdtczesnosei”.
Jego Zmiana warty daje diagnoze literackg i spoteczna.

Chodzi mi tez o sprawg powazniejsza. Jak wiem z dokumentacji przewodu, Jan Blonski
byt promotorem pracy magisterskiej Anny Jamrozek-Sowy. 1 rzeczywiscie, Autorka
monografii traktuje literaturg podobnie jak Blonski. Powiesé jest wazna nie tylko w wymiarze
estetycznym, ale takze jako zapis przemian spolecznych, a réwniez dylematow moralnych,
a takze watpliwosci religijnych. Ale sg jeszcze inne powinowactwa z promotorem. Zdaje sie,
ze 1 sposob funkcjonowania Blonskiego zawodzie polonisty jest dla badaczki z Rzeszowa
wazny. Stad aktywnos¢ Anny Jamrozek-Sowy nie ogranicza sie do sali wyktadowej.
Habilitantka wspottworzy stodowisko literackie, organizuje festiwale teatralne i konkursy
literackie, koordynuje akcje kulturalne, popularyzuje wiedz¢ w rdznych $rodowiskach

(miejskich 1 wiejskich).

Osobno  chcialbym  wspomnie¢ o  publikacjach  krytycznoliterackich Anny
Jamrozek-Sowy. Sa one réznorodne, niekiedy maja charakter wstepnego rozpoznania
problemu, ktéry bedzie zajmowat Autorke badawczo. Sa tez sprawozdania z sympozjow
naukowych i szkice popularyzujace naukg. Sg recenzje literatury wspotczesnej (rowniez
swiatowej). Sg wreszcie komentarze do korespondencji waznych postaci naszej literatury.
W tej klasie publikacji nalezy umiescié wywiady (kto nie cheialby rozmawiaé z Jozefem
Szajng?). Dziatalno$¢ krytycznoliteracka Anny Jamrozek-Sowy zwigzana jest glownie

z ,Frazg”, waznym periodykiem literackim i kulturalnym.

Nalezy wspomnie¢ takze o pracach redaktorskich dr Anny J amrozek-Sowy. Nie tylko
dlatego, ze dorobek w tym obszarze dziatalnosci naukowej i kulturalnej jest pokazny (pieé
redakeji i wspotredakeji). Zwrdcitbym tez uwage na przedmiot zainteresowan (przede

wszystkim teatr) i na profil dziatalnosci. Na przyklad w ksigzce Zrédla pamigci



»Spotykaja si¢ ze sobg” twdrcy naszej teatralnej awangardy: Grotowski, Kantor, Szajna.

A redaktorka tomu tak uzasadnia prace swojego zespotu:

Fotograficzny pietyzm w odtwarzaniu miejsc pochodzenia i powrotéw ma na celu nie
samq tylko dokumentacje. Jest przede wszystkim wskazaniem na to, co dato poczgtek byciu
artystq, co rozbudzito wrazliwosc, pomogto i pozwolito wstgpié na droge twérczych poszukiwan
(Stowo od Redaktora, w: Zrédia pamigci. Grotowski — Kantor — Szajna, redakcja Anna

Jamrozek-Sowa, wspotpraca Aneta Adamska, MITEL, Rzeszow 2013, s. 5).

Te stowa sg uzasadnieniem nie tylko tomu zbiorowego, ale i wielu innych przedsiewzigé
Anny Jamrozek-Sowy, podkreslajacej zwiazek pisarza z przestrzenig urodzenia i z miejscem
zamieszkania. Charakterystyczny jest w tym kontekscie artylut poswiecony patronowi Szkoty
Podstawowej nr 12 w Rzeszowie, do ktérej uczeszezata Habilitantka. To szkic o formach

instytucjonalnego upamigtniania poety, lecz zawiera tez ujmujace stowa o portrecie Juliana

Przybosia:

Byt bliskim natomiast poprzez fakt, ze jego spojrzenie towarzyszyto mi przez pieé dni
kazdego tygodnia. Tylko wakacje i ferie byly wylomem w tym rytuale dnia powszedniego —
przejscia pod spojrzeniem patrona — trochg grosnego, w garniturze, bez usmiechu, jakby
starajqcego sie wydosta¢é z obrazu (Patron. Nadanie imienia Juliana Przybosia Szkole
podstawowej nr 12 w Rzeszowie, w: Przybos dzisiaj, pod redakcjg Z. Ozoga, J. Pasterskiego,

M. Rabizo-Birek, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2017,s.515).

Imponujacy jest zestaw tekstow publikowanych w tomach zbiorowych. Co wazne,
sq to ksigzki wydawane przez rozne i wazne wydawnictwa naukowe. A artykuty przedstawiane
w tych tomach dotycza wielu zagadnien z literatury i kultury wspotczesnej. Tu cheiatbym
wspomnie¢ tylko o intrygujacej relacji pomiedzy monografig naukowa a artykulami
ogloszonymi w tomach zbiorowych. W ksigzce zbiorowej Polonistyka w Europie (pod redakcja
Grazyny Filip, Jolanty Pasterskiej, Magdaleny Patro-Kucab, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2013) Anna Jamrozek-Sowa zamiescita artykut pt. Migracje
powrolne na przykladzie ksigzki |, Wezesny powrdt” Wiadystawa T. erleckiego. Ten szkic
stanowi rozdziat ksigzki habilitacyjnej (s. 316-321). Autorka dostosowata artykut
do monografii, ale tez znacznie skrécita swoje objasnienie powiesci. A szkoda, bo w pierwotnej

wersji szkicu znajdziemy swietne formuty interpretacyjne, na przyktad taka:
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Warte odnotowania jest ujawnione w tekicie, egzystencjalne z ducha, pojmowanie
Jezykowej komunikacji jako ekspozycji niemoznosci porozumienia sie. Jezykowa ekwilibrystyka
dramatdw lonesco (mysle przede wszystkim o ,, Lysej Spiewaczce”) odbija si¢ echem w tekscie
Terleckiego. W powiesci wielokrotnie powtarzane sq zdawia przeczqce i zdania eksponujgce

niewiedzg bohateréw, niepewno$¢ wydawanych sqdow (s, 235).

Niestety w zestawieniu sporzgdzonym przez dr Jamrozek-Sowe sa tylko dwa artykuty
zamieszezonych w czasopismach punktowanych (znanych z wykazu MNiSW). Zauwazytem
artykut (,,Tematy i Konteksty” 2017) i sprawozdanie z konferencji (,,Tematy i Konteksty”
2015). Ten deficyt rekompensuja wazne referaty wygloszone na konferencjach krajowych
i migdzynarodowych, a takze publikacje w jezykach obcych, na przykiad pisany z perspektywy
krytyki postkolonialnej i opublikowany w wydawnictwie Peter Lang artykut Russian Invaders
and Their Polish Subjects from the Perspective of Wladystaw Lech Terlecki (New Developments
in Posicolonial Studies, edited by Matgorzata Martynuska and Elzbieta Rokosz-Pigjko,
Frankfurt am Main 2017).

Zapoznatem si¢ z dokumentacjg postepowania habilitacyjnego dr Anny Jamrozek-Sowy
oraz jej publikacjami. Wprawdzie zgtositem zastrzezenia wobec niektérych rozstrzygnieé
badaczki, to nie mam watpliwosci, ze zaréwno rozprawa Maski historii, Strzepy wspolczesnosci.
Studium o biografii i tworczosci Wiadystawa Lecha T erleckiego, jak i dorobek naukowy
przedstawiony w artykutach, ksiazkach zbiorowych oraz wystgpieniach konferencyjnych

jest bogaty, réznorodny i stanowi podstawe do ubiegania sie o stopient doktora habilitowanego.

Jerzy Madejski



