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Sylwetka kandydata

Pan doktor Arkadiusz Lubon od poczatku swojej dziatalnogci akademickiej zwigzany jest
z Uniwersytetem Rzeszowskim, gdzie uzyskat kolejno dyplom licencjata filologii angielskiej
(2008), magistra filologii polskiej (2008), magistra filologii angielskiej (2010) oraz doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa (2011). Ukonczyt réwniez studia
podyplomowe w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego w Instytucie Badan
Literackich PAN w Warszawie (2015). Od roku 2010 do 2016 systematycznie podnosit swoje
kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach specjalistycznych w zakresie metod
dydaktycznych, nauczania jezyka angielskiego, polskiego jezyka migowego, nauczania
polskiego jako jezyka obcego oraz kwalifikacji egzaminatorskich w tym zakresie.

Od 2011 roku doktor Lubori pracuje na Uniwersytecie Rzeszowskim, kolejno jako
asystent, a nastgpnie adiunkt w Zaktadzie Teorii i Antropologii Literatury Instytutu Filologii
Polskiej, ktéry od 1 paZzdziernika 2018 przemianowany zostat na Instytut Polonistyki i
Dziennikarstwa. W okresie tym prowadzit zajecia zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim
na kierunkach Filologia polska, a takze Filologia angielska i Kulturoznawstwo. Prowadzone
przez niego wyklady dotyczyly, jak podaje w autoreferacie, metodologii badan literackich,
teorii kultury, antropologii kultury, zagadnien przektadu, komunikacji i problemow kultury
wspolczesnej. Prowadzit takze ¢wiczenia z zakresu bilingwizmu w nauczaniu polskiego jako
obcego, semiotyki tekstow kultury, kultury krajéw Unii Europejskiej, analizy dziela
literackiego i analizy komparatystycznej, jak réwniez lektoraty jezyka polskiego dla studentow

zagranicznych (polonijnych). W latach 2017-18 wypromowat tacznie 17 prac dyplomowych w
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obecnym Instytucie Polonistyki 1 Dziennikarstwa. Brat udziat w tworzeniu projektu
specjalnosci Kultura i ludologia (2013-14) oraz Kultura i nowe media (2014-15) dla studiéw II
stopnia w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. W latach 2018-19 petnit
funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Izabeli Zahaczewskiej, pod
kierownictwem prof. Joanny Pasterskiej.

Jego inne dzialania na rzecz Uniwersytetu Rzeszowskiego obejmujg: opieke nad
praktykami zawodowymi studentéw specjalnosci Antropologia kulturowa (2012-2013), opieke
na pracg studenckich kot naukowych (od roku 2011), funkcje opiekuna roku na studiach I
stopnia (2012-2014). W latach 2017-2018 doktor Luboni byl przewodniczgcym komisji
egzaminacyjnych podczas certyfikowanych egzaminéw z jezyka polskiego jako obcego. Od
2012roku petni takze funkcje sekretarza Pracowni Badan i Dokumentacji Kultury Literackiej,
a od 2018 — kierownika Pracowni Badan Medioznawczych, dzialajgcych w Instytucie
Polonistyki 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Doswiadczenie akademickie doktora Lubonia poza macierzystym uniwersytetem, a
zwlaszcza wspoOlpraca miedzynarodowa czy udzial w pracach grup badawczych jest
zdecydowanie stabszym punktem jego dotychczasowego dorobku. Odbyl, jak podaje, dwa
pieciodniowe staze naukowe o charakterze dydaktycznym w Uniwersytecie w Lizbonie w
ramach programu Erasmus+ (2017) oraz w Banskiej Bystrzycy (2018). W autoreferacie nie
wymienia pobytéw studyjnych czy kwerend zagranicznych. Nie kierowat dotad projektami
badawczymi w kraju ani za granicg, nie brat udziatu w konsorcjach badawczych czy innych
sieciach wspoétpracy migdzynarodowej. Brat udzial w jednej konferencji zagranicznej, we
Lwowie w 2018 roku.

Jesli chodzi o krajowg aktywno$¢ konferencyjna, po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant
brat udziat w 13 konferencjach, w tym w szesciu migdzynarodowych, odbywajacych sie przede
wszystkim w Rzeszowie, a takze w Krakowie, Poznaniu, Olszynie, Warszawie, Toruniu i
Bielsku-Bialej. Tematyka jego wystgpienn koncentruje si¢ zasadniczo wokét zagadnien
przektadu literackiego, w tym auto-przektadu w kontekscie polsko-angielskim. Doktor Lubon
byl cztonkiem komitetow organizacyjnych pigciu konferencji w swojej uczelni.

Dziatalnos¢ popularyzatorska i spoteczna habilitanta takze jest zwigzana z jego miastem.
Wspotorganizowat rzeszowski ,, Tydzien polonistow” w latach 2012-1018. W latach 2010-2015
byl prezesem rzeszowskiego Stowarzyszenia MultiEDU, ktére zajmowato si¢ organizowaniem
wydarzen literackich, medioznawczych i filmoznawczych skierowanych do dzieci i dorostych.

Wspolpracowal z Wojewddzkim Domem Kultury i Centrum Jgzyka Angielskiego NTV English




w Rzeszowie, gdzie organizowat konkurs filmoznawezy w ramach wspétpracy Wojewddztwa
Podkarpackiego i Kraju Zlinskiego w Czechach.
Na koniec, cho¢ nie na ostatku, trzeba przedstawi¢ dorobek publikacyjny Habilitanta, na

ktory sktadaja sie:

» Dwie monografie autorskie: Poza protokolem tiumacza. Refrakcje znaczeniowe w teorii
i praktyce przekiadu poetow kregu ,, Kontynentow” (Rzeszéw, 2019) oraz Przekraczanie
obcosci. Problemy przekladu w programach i twérczosci poetéw Nowej Fali (Rzeszow
2013). Pierwsza z nich stanowi zasadnicza cze$¢ osiagnigcia naukowego w przewodzie
habilitacyjnym i zostanie omdwiona nizej; druga, bedaca cennym opracowaniem
tytutowego zagadnienia jest ksigzka podoktorska, nie wchodzi wiec z zakres niniejszej
oceny.

» Trzy tomy zbiorowe w serii Literackie obrazy $wiata (Rzeszéw 2016, 2017, 2019)
wspotredagowane przez Habilitanta i M. Karpifiskg. Tomy sg zbiorami referatéw z
konferencji organizowanej w macierzystej jednostce Habilitanta i przy jego wspdtudziale
w roli opiekuna naukowego.

» Wstep i strona tytulowa w ksigzce Pogranicza (nie tyko) Podkarpacia (red. J. Pasterska,
S. Uliasz, A. Lubon, Rzeszow 2015)

» Dwadziescia pigé artykutéw opublikowanych oraz trzy przyjete do druku. W tej liczbie
11 znalazlo si¢ w czasopismach, pozostale w tomach zbiorowych. Dwie z tych publikacji
sg punktowane wg. listy MNiSW (w czasopismach ,Fraza”, 4 pkt oraz , Tematy i
Konteksty”, 12 pkt.) Poza jednym szkicem (Admerican Horror Revisited: Ideology,
Censorship and Propaganda of the People’s Republic of Poland and Polish Translation
of H.P. Lovercrafi’s Prose), ktéry zostanie opublikowany w tomie przygotowywanym
przez wydawnictwo Peter Lang pod redakcja Lukasza Barcinskiego, pozostate teksty

doktora Lubonia ukazalty si¢ w Polsce, w jezyku polskim.

W dorobku Habilitanta znalazly si¢ takze przeklady na jezyk angielski prac
popularnonaukowych z zakresu krajoznawstwa 1 kultury lokalnej (cztery ksigzki

wspoélttumaczone) oraz na polski (jeden esej).




Recenzja prac przedstawionych jako ustawowo zdefiniowane osiggnigcie naukowe
stanowigce podstawe przewodu habilitacyjnego.

Przedstawione do oceny osiggniecie naukowe (w sensie ustawowym) Habilitant
zatytutowal: Refrakcje znaczeniowe w teorii i praktyce przekladu literackiego wybranych
polskich ttumaczy XX wieku. Skladaja si¢ na nie monografia autorska por tytutem Poza
protokotem ttumacza. Refrakcje znaczeniowe w teorii i praktyce przekladu poetow kregu
,» Kontynentow” (Rzeszoéw 2019) oraz jedenascie artykutow autorskich, ktorych tematyka
skupia si¢ na zagadnieniach przekladu poetyckiego, z wyjatkiem jednego, po$wigconego
ttumaczeniom prozy H.P. Lovecrafta.

Ksigzce o poetach-ttumaczach z kregu londynskiego czasopisma ,,Nowy Merkuriusz -
Kontynenty” przy$wieca cel opisania programéw translatorskich oraz zbadanie wynikajacych
z nich praktyk przekltadowych w dziele szesciu tworcéw. W polu widzenia badacza znalezli sig:
Jerzy Pietrkiewicz, Bolestaw Taborski, Bogdan Czaykowski, Janusz Thnatowicz, Zygmunt
Lawrynowicz i Adam Czerniawski. Tworzacych raczej konstelacje niz zwartg grupe poetow
faczy niewatpliwie silnie uwewngtrzniony status tworcoOw emigracyjnych. Ich dzieto
charakteryzuje sie napieciem migdzy sferami jezykowymi, do ktoérych przynalezy. Autor
monografii tu wladnie sytuuje centrum swoich badan. Przektad artystyczny w tym ujgciu bylby
nie tylko praktyka literackg o funkcji informacyjnej i realizacjg zadania mediatoréw
kulturowych oraz (nie jest to wymiar bez znaczenia) dziatalno$cig zarobkowa, ale rOwniez
rozgrywaniem wlasnego usytuowania egzystencjalnego 1 artystycznego w przestrzeni
miedzynarodowej i miedzyjezykowej. Arkadiusz Lubon pisze o ,,pelnej dwujezycznosci”
interesujgcych go poetdw jako nie tyle i nie tylko wyniku ,,prozaicznej zyciowe]j koniecznosci”,
ile 0 ,,swiadomym wyborze drogi tworczej” (s. 10).

Autor niewatpliwie ma racj¢, cho¢ warto zwrdci¢ uwage na to, ze migranci, wedhug
stynnej definicji Salmana Rushdiego to ,translated men”, ludzie przettumaczeni, dla ktérych
przekiad jest nie zawsze pozadanym, ale naturalnym zywiotem zycia. Oczywiscie, ze formuta
Rushdiego jest pdzniejsza niz tworczosé ,,Kontynentowcow”, a oni sami nie mogli si¢ wedtug
niej definiowaé. Tym niemniej, opisane przez autora Szatariskich wersetéw doswiadczenie
przemieszczenia przestrzennego i jezykowego jest dla nich fundujgce. Ich twoérczos¢, w tym
tworczoéé przektadowa, okazuje sie polem spotkania i zmagania wielorakich inspiracji, lektur,
glosow. Ich biografie, zar6wno osobiste, jak i tworcze, mozna opisa¢ jako strefy nadgraniczne,
w ktérych trwa mréwcezy ruch i nieustanna wymiana, ale towarzyszy im niestabngce napigcie i
$wiadomo$é, jaka jest — niezalezna od sformutowanych, nierzadko wzniostych celow ogélnych

— osobista stawka tej gry.




Dla Arkadiusza Lubonia najwazniejszy jest jednak literacki wymiar opisywanego
zjawiska. Siebie samego sytuuje w polu badawczym jako translatologa, zainteresowanego
sformulowang i immanentng poetyka przekladu obecna w dziele interesujgcych go poetow,
ktorych postrzega przede wszystkim jako indywidualno$ci, a nie przedstawicieli zwartej
formacji. Referujgc stan badan nad swoimi bohaterami (osobiscie zresztg nie zgadzam si¢ z
obserwacja, ze opinia Przybosia o ich krytycznym zaniedbaniu stracila aktualno$é — mam
wrazenie, ze to pisarze wcigz bardzo niedoczytani i skazani na marginalno$é w ztym tego stowa
znaczeniu) Autor stawia sobie za cel uzupekienie ich sylwetek o aspekt przektadowy, cho¢,
jak sam pisze, zajmujgcy si¢ nimi krytycy wspominaja o ich dziatalnodci translatorskiej. Lubon
podejmuje jednak probe systematycznego opisu i zrozumienia sposobow uprawianej przez nich
sztuki przektadu na tle sformutowanych koncepcji teoretycznoprzektadowych, nie u wszystkich
zreszta obecnej w tym samym stopniu. ,,Analiza [...] reprezentacyjnej [...] probki [...]
ttumaczen — pisze Autor — shuzy, oczywiscie tam, gdzie to mozliwe, weryfikacji, w jaki sposdb
ich ogole teoretyczne zalozenia translatorskie sg realizowane w praktyce. Ma takze za zadanie
wyrdznienie najczesciej stosowanych strategii przektadowych oraz wykorzystywanych technik
transferu. Wychwycenie [...] réznic migdzy tlumaczeniem a oryginalem nie jest wszakze
finalnym stadium interpretacji porownawczej [...] etapy interpretacji komparatystycznej sg
podporzadkowane celowi nadrzgdnemu, jakim pozostaje proba ukazania tworczej
indywidualno$ci poetow w podejsciu do sztuki thumaczenia oraz uwiktan ich dziatalnosci
artystycznej w réznorakie uwarunkowania kulturowe” (s. 15-16).

Ten cytat (nieco przydlugi, za co przepraszam) jest spdjna rekapitulacjg zamierzenia
badawczego Autora. Narzedziem, ktore mu do tego celu shuzy jest koncepcja refrakcji
znaczeniowej, wywiedziona zasadniczo z prac szkoly izraelskiej (zwh. Gideona Toury’ego)
oraz uj¢¢ Andre Lefevere’a i Susan Bassnett. Koncepcja refrakeji, jeden z kamieni milowych
na drodze paradygmatycznych zmian w przektadoznawstwie ostatnich dekad, przez Arkadiusza
Lubonia potraktowana jest jako gotowe narzedzie i nie poddana dogtebnej analizie czy
krytycznemu ogladowi. Nie dziwi to szczegolnie, skoro praca stawia sobie raczej cele
historycznoliterackie i sytuuje si¢ bardziej po stronie poetyki przekladu niz rozwazan spod
znaku zwrotu kulturowego. Trudno jednak nie zalowaé, ze doglebniejszej analizy, rowniez na
tle porownania z innymi przektadowymi teoriami ,,Kontyntnowcdw”, np. Czerniawskiego, nie
doczekaly sie teoretyczne rozpoznania Andrzeja Buszy, poswigecone wilasnie zagadnieniu
refrakcji znaczeniowej, opublikowane w 1983 roku, a wigc réwnolegte z tezami Lefevere’a z
1982 roku, rozwinigtymi pdzniej m.in. w ksigzce z 1992 roku (niewymienionej zresztg w

bibliografii). Busza bardzo nowoczes$nie méwi o intencji thumacza jako osobnej strukturze,
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ktorg da si¢ wyizolowaé w analizie dzieta thumaczonego. Zwracam na to uwage, bo przywolanie
tekstu Buszy, nieznanego szerzej i nieistniejgcego w kanonie polskiego przektadoznawstwa,
jest w moim przekonaniu warto§ciowym aspektem pracy Arkadiusza Lubonia. Zwlaszcza, ze
w ujeciu Buszy, wieksze niz u Lefevere’a znaczenie zyskuje podmiotowos¢ i sprawczosé
samego tlumacza, ktdra w socjologizujacych ujgciach zwrotu kulturowego traci na wyrazistoéei
na rzecz bezosobowych proceséw spolecznych czy ideologicznych.

Zawarte w ksigzce analizy dowodza, ze perspektywa indywidulanych, osobistych i
wyraznie motywowanych decyzji i postaw jest Autorowi blizsza niz plaszczyzna
mechanizméw do pewnego stopnia alienujacych zywego cztowieka dziatajgcego w przestrzeni
tekstowej i egzystencjalnej. Tytutowa formule ,,poza protokotem ttumacza” objasnia Autor (s.
21) jako dzialanie zestawu czynnikéw wpltywajgcych na podjete przez tworcow decyzje, dzieki
ktérym stworzone przez nich refrakcje oryginaléw zyskujg konkretny ksztatt poetycki. Sg one
»poza protokolem” w tym sensie, ze nie wchodzg w tradycyjnie definiowany
ekwiwalentystyczny model thumaczenia. Czynniki te, jak pisze Lubon, moga wykraczaé takze
poza deklarowane teoretyczne ujgcia samych ttumaczy. Nic dziwnego — zycie, a zwlaszcza
zycie tworcze, nietatwo podlega protokotom. Perspektywa badawcza Arkadiusza Lubonia
zbliza sie tu ku (nieprzywolanym przez niego) koncepcjom nurtu Translator Studies. W
kolejnych rozdziatach otrzymujemy zblizenia na sylwetki i tworczo$¢ zywych ludzi wlasnie.

Dazac do wyrazistego uporzadkowania pola, Autor podejmuje kolejne interpretacje z
zamierzeniem ujgcia kazdego ze swoich bohaterow w pewng formule. Kazdemu z nich
przypisuje wigc na podstawie dokonanych analiz tekstowych, pewien najbardziej dla niego
charakterystyczny typ refrakcji znaczeniowej, ktorej zrodet szuka w szerszych kontekstach
literackich i kulturowych samych przektadow.

Rozdzial po$wigconym Jerzemu Pietrkiewiczowi osnuty jest wokot jego autorskiej
koncepcji ttumaczenia jako zrealizowanego projektu komparatystycznego. Dla tego tworcy
ksztalt stylistyczny przekladu jest nie tylko i nie tyle realizacjg poetyki wyjsciowej, co
swoistym aktem spokrewnienia obu tradycji poetyckich. Pietrkiewicz, bedac takze
literaturoznawca-komparatysta, stosujac archaizacj¢ w przektadzie dawnej liryki angielskiej,
postuguje si¢ frazami czy tropami pochodzacymi z rodzimej tradycji poetyckiej. Wpisujac w
polskie wersje angielskich tekstéw aluzje np. do Bugurodzicy, osigga w przekladzie efekt
palimpsestu, a tym samym uwalnia thumaczenie od roli prostego przekazu oryginalu. Lubon
stusznie pisze o tym, ze taka ,;refrakcja” jest znakiem miedzykulturowego transferu. Szkoda,
ze interpretacja tego zjawiska nie poszta jednak dalej, ku namystowi nad trybami i modelami

takiego transferu: Pietrkiewicz wszak na dobrg sprawe wprowadza sztuke przekladu na powr6t
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w przedromantyczng ponadnarodows i trans-jezykowa kulture przekladu, w ktére] to nie
autorstwo 1 oryginalnos¢, lecz mistrzostwo i mozliwosci jezyka docelowego okazuja sie
najistotniejsze.

Tytutem glossy: osobiscie zatuje, ze w kontekscie Pietrkiewiczowych archaizacji nie
pojawia si¢ nazwisko Jerzego Niemojowskiego i jego koncepcje przektadowe, sformutowane i
wypraktykowane przy okazji ttumaczenia The Waste Land Eliota. W wersji Niemojowskiego
tytut poematu brzmi Kraj spustoszony, a zwlaszcza druga cze$¢ jest mistrzowskim przyktadem
palimpsestowego pastiszu, do ktérego tradycji nawigze wiele lat pézniej w swoim przektadzie
Adam Pomorski. W przypadku Pietrkiewicza koncepcja przektadu jest zbiezna z my$leniem
Niemojowskiego; idgca od Eliota jako czytelnika Johna Donne’a inspiracja, jak sadze, takze.
To nie musi o niczym przesadza¢ i niczego rozstrzygaé, jednak, jesli mowa o zewnetrznych
uwarunkowaniach refrakcji semantycznych, tego rodzaju konteksty warto przestudiowaé.

Kolejny typ refrakcji semantycznej analizuje Autor na podstawie prac przektadowych
Bolestawa Taborskiego, stawiajac tezg, Ze z uwagi na przypisanie poezji roli szczegélnego
srodka opisu $wiata, pozwalajgcego na wglady niedostepne w innych gatunkach, jego przekiady
skupiajg si¢ na ukonkretnieniu poetyckich obrazéw, w tym metafor, aby ocalié unikalny wymiar
przekazanej przez poetg obserwacji. Lubon pokazuje wigc uszczegélowienia, konkretyzacje,
dopowiedzenia czy uscislenia obrazéw stosowane przez Taborskiego przektadach liryki jezyka
angielskiego na jezyk polski.

Nie negujac tych wnioskéw (choé¢ nie mozna nie zauwazyé, ze podsumowanie rozdziatu
— nie tylko zresztg tego — silnie opiera si¢ na zacytowanych opiniach innych krytykéw, do
ktorych konkluzji Autor sig¢ catkowicie przychyla, podporzadkowujac im swoje ustalenia),
trzeba, by¢ moze ,,poza protokotem badacza”, zwroci¢ uwagg na fakt, ze przektady Taborskiego
sg czgsto bardzo niedobre, pokraczne, egzaltowane, przesadne. Recz jasna nie jest to powdd,
by ich nie badaé, wrgcz przeciwnie, jednak pominiecie tego ich aspektu przy formulowaniu
wnioskow o refrakcjach semantycznych i transferze miedzykulturowym (zwlaszcza w
kontekscie autodeklaracji Taborskiego, ze jest pisarzem polskim) budzi poczucie niedosytu.

Taborski to kolejny twdrca z kregu przemoznego oddziatywania Eliota — takze w jego
przypadku, jak przy Pietrkiewiczu i Niemojowskim, mozna by pokusi¢ si¢ o sformulowanie
zarysu pewnej poetyki przektadu, wyrostej z my$li autora Tradition and the Individual Talent,
ktérego odzialywanie w potowie XX wieku w Anglii bylo przemozne. W Polsce, jak wiadomo,
co najmniej od 1960 roku, a w zasadzie od lat *40. takze silnie promieniowala ona zaréwno na
poezjg, jak i na krytyke. U Taborskiego wazne bytoby to zwlaszcza w kontekécie thumaczen

polskiej literatury, w tym szczegélnie dramatu, na jezyk angielski.




Kolejny poeta thumacz, Bogdan Czaykowski to nie tylko szalenie interesuj aca 0sobowogé
tworcza, ale tez, by tak powiedzie¢, poreczny obiekt opisu, bowiem jego dziatalnosé
tlumaczeniowa uzupeliona zostala pismami teoretycznymi, czy tez (auto)refleksyjnymi,
poswigconymi zagadnieniu przektadu poetyckiego i jego zasad. Mozna wiec ttumaczenia
Czaykowskiego analizowac na tle jego whasnej poetyki sformutowanej. Arkadiusz Lubon za jej
najistotniejszy element uwaza prze§wiadczenie o fundamentalnej innoéci czy tez dziwnodci
oryginatu, ktérej thumacz musi sprostaé¢ w przekladzie. W przeciwnym razie utworom grozi
splaszczenie i normalizacja ich cech szezegblnych. To nakierowanie na defamiliaryzacje taczy
jednak thumacz-teoretyk z postulatem tworzenia w thumaczeniu tekstu, jaki autor sam napisatby,
gdyby pracowat w polszczyZnie. Mamy wigc do czynienia z programem autonomicznosci glosu
autorskiego w ramach glosu thumacza. Z tego byé moze wynika zaobserwowana przez Autora
tendencja do udziwniania wierszy w przekladach przy pomocy rzadkich lub nietypowych
lekseméw. Jak wiemy jednak co najmniej od czasu analiz Lawrence’a Venutiego, innos¢ i
obcos¢ w thumaczeniu powstaje ze swojskiego materiatu. W wielu przytoczonych przyktadach
mamy niewatpliwie do czynienia z elementami poetyki odziedziczonej po dykcji
miodopolskiej, m.in. po Lesmianie. Biorgc pod uwage, ze Czaykowski wraz Andrzejem Busza
tlumaczyli Biatoszewskiego, tendencja do defamiliaryzaciji znajduje dodatkowe uzasadnienie.

W podsumowaniu, tym razem réwniez positkujac si¢ opinig innego krytyka, Autor
podkresla, ze zastugg jezyka Czaykowskiego bylo zachowanie §wiezosci polszczyzny w
warunkach emigracji. Niewatpliwie polszczyzna thumacza-poety jest barwna, warto moze
jednak zauwazy¢, ze jezyk ten momentami ociera sie o poetycki kicz albo osuwa w epigonizm.
W epoce, kiedy prosta mowa codzienna stala sie obowigzujgcg doktryng poetycka, thimaczenia
Czaykowskiego, z jego omownosciami, neologizmami i aluzjami, brzmig ryzykownie. Nie
wlaczajac do analizy oceny tych rozwigzan, mozna by w nich zobaczyé czynniki wplywajace
na ksztalt powstatych refrakcji, a takze rozwazyé ich przyczyny, ktore lokuja si¢ by¢ moze poza
kwestiami czysto poetyckimi, w sferze emocji i afektow.

Analiza przekladéw kolejnego twércy, Janusza Ihnatowicza (takze ,.eliotysty™)
wprowadza interesujacy watek antologii jako formy podawczej przektadu poetyckiego (pisat o
tym typie refrakcji w 1992 roku Lefevere), ktorej cecha szczegllng jest tworzenie reprezentacji
dzieta autora poprzez jego prébke. Chociaz Thnatowicz nie byl autorem antologii, a tylko
thumaczyl na zlecenie antologistow, Autor przypisuje mu programowy gest wzmagania
reprezentatywnosci thumaczonych utworéw. Thumacz w tym ujeciu tworzy pewien obraz autora
1 jego dziela, by nastepnie w swoich przektadach da¢ wyraz obecnosci cech szezegdlnych jego

poetyki, takich jak religijnos¢ (Hopkins), regionalno$é¢ (Thomas) czy awangardowos¢
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(Cummings). W trakcie analizy Lubon zwraca rowniez uwage na bardzo ciekawe zagadnienie
autocenzury tlumacza, ktére to zjawisko mogloby prowadzié¢ do uwag o zderzeniu réznych
modeli jezyka poetyckiego czy niesymetrycznodci tradycji wyobrazni poetyckich obu jezykow
oraz indywidualnym wyborze idiolektu przez ttumacza na tle jego $wiatopoglgdu. Autor
postuguje si¢ w zamian pojg¢ciem ,,mechanizmu selektywnej konsekwencji” (s.144), ktore, o ile
dobrze rozumiem, ma zbiorczo opisaé wielorakie przejawy manipulacji tekstowych w
zaleznosci od tego, czyje wiersze bierze thumacz na warsztat.

By¢ moze ze wzgledu na to zjawisko wlasnie, o przektadach Thnatowicza Lubon pisze:
Lwarianty”, sugerujgc rowniez ich wspolbrzmienie z jego wlasng twdrczoscig poetycka 1 z
przeswiadczeniem (Jakubowskiej-Oz6g) ze ,prawda stowa odslania¢é powinna prawde
cztowieka” (157). Cho¢ nie neguje wartosci tych obserwacji, uwazam, ze dokonujgcego silnych
refrakcji Ihantowicza mozna by, rezygnujac by¢ moze z postawy rozumiejacego szacunku na
rzecz podejscia bardziej zadziornego, ,,dopyta¢” o ideologiczne podstawy poetyckich decyzji i
wyboréw — jesli chodzi o kompozycje antologii jak i na poziomie konkretnych decyzji w
tekstach. Sgdze, ze w ten sposob wigcej dowiedzieliby$my si¢ o mechanizmach translatorskiej
interpretacji, jak i o samej praktyce Ihnatowicza, tak silnie — o czym Luboon nie pisze zbyt
wiele — krytykowanego m. in. przez Stanistawa Baranczaka.

Kolejny poeta-ttumacz w polu widzenia Autora to Zygmunt Lawrynowicz, w ktérego
dorobku znajdujg si¢ zardwno poeci XVIi XVII wieku, co modernisci tacy jak Robinson Jeffers
i E.E. Cummings. Lubon diagnozuje go jako thumacza skrupulatnego w ekwiwalentyzacji na
poziomie semantycznym, a niekonsekwentnego na poziomie strategii poddawania stylu (s.
162), co przy tak znacznym rozstrzale zainteresowan raczej nie powinno dziwi¢. Z jednej
strony, przy okazji wierszy sprzed kilku wiekow, mamy wiec do czynienia z technikami
archaizacji, zblizonymi do tych, ktore omdéwione zostaty przy okazji Pietrkiewicza. Z drugiej —
pojawia si¢ zagadnienie neologizméw, wazne w kontek$cie Cummingsa, jak rowniez Jeffersa.
Rozpigcie analizy migdzy tak odleglymi biegunami jest efektowne, jednak moim zdaniem
mozna zglasza¢ do tak wyznaczonego pola analizy zastrzezenia. Gdyby Autor pokazat w tym
zestawieniu zaskakujgce zbieznoéci, ktére np. swiadczyly o pewnym szczegdlnym zamysle
poetologicznym tlumacza, nie mialabym uwag. Jednak zestawianie przekladow dziet z
odleglych epok, prowadzace do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ,.elastyczng technika
dobierang indywidualnie” do réznych utworéw (s. 168), budzi moj sprzeciw, zwlaszcza jesli w
centrum ma znajdowa¢ si¢ thumacz ze swoja poetyka i charakterystyczne dla niego twoércze
refrakcje, pozostajgce nie bez zwigzku z jego twoérczoscig oryginalng (np. w kontekscie

programowego urozmaicania leksykalnego wierszy).




Zaréwno Campion 1 Vaughan, jak Cummings 1 Jeffers byli na polski thumaczeni przez
wielu innych poetdw. W niektérych wypadkach, jak np. u Milosza tlumaczacego Jeffersa,
stawka pracy przekladowej bylo znacznie wigcej niz wypracowanie wiasciwej poetyki
przektadu czy dbatosé o konsekwencje stylistycznej ekwiwalencji w tekstach (o czym pisano).
Szkoda, ze specyficzne cechy przektadéw Lawrynowicza, a takze, by¢ moze, myslowe i ideowe
podstawy jego wyborow, nie zostaty wyrazniej ukazane na tle pordbwnawczym. Zacytowana za
Aling Siomkajto opinia, ze jezykowe odpowiedniki znajdowane przez fawrynowicza sa
»celniejsze” od oryginalnych wydaje mi si¢ nieprzekonujgca i niezbyt pozyteczna.

Ostatni rozdzial monografii Arkadiusz Lubofi pos$wiecil dzietu przekladowemu, a
zwlaszcza auto-przekladowemu Adama Czerniawskiego. Czerniawski jest postacig
kontrowersyjng, a przez to niezwykle ciekawg. Trzon jego dziela ttumaczeniowego to polska
poezja wspolczesna (Staff, Rozewicz, Herbert, Szymborska) i dawniejsza (Kochanowski,
Norwid) w przekladzie na angielski. Czerniawski jako thumacz i krytyk przektadu znany jest
takze z temperamentu polemisty oraz silnie krytycznego stosunku do osiggni¢é i postaw innych
tworcow dzialajacych na tym samym polu, zaréwno do emigrantéw roznych pokolen, jak i
literatéw krajowych i zagranicznych (myS$le tu takze o Seamusie Heaneyu jako tlumaczu
Kochanowskiego). To zrozumiale, ze Arkadiusz Lubon nie uczynit z tych spordéw czy polemik
osi swoich rozwazan nad przekltadowym dzielem Czerniawskiego, cho¢ wydaje mi sig, ze ich
pominigcie stanowi dos¢ istotny brak w rekonstrukcji portretu autora Krétkopisu i szkicu
»Przeklad poezji: teoria i praktyka”. Czerniawski wkracza w toczace si¢ u nas (w polszczyznie)
debaty nad miejscem, rolg i ksztattem przekltadow poetyckich, szermujac nie tylko
argumentami, ale i rozdajagc wyraznie adresowane ciosy. Lubofi po§wieca temu watkowi
obszerny przypis (s. 200), ale sama koncepcje Czerniawskiego prezentuje i dyskutuje juz bez
komparatystycznych kontekstow.

W centrum zainteresowania badacza znajduje si¢ jednak nie tyle my$l i praktyka
przektadu cudzej tworczoscei, co auto-translacja czy tez przeklad autorski w wykonaniu Adama
Czerniawskiego, ktory zagadnieniu temu poswigcit szkic ,,The Perils of Self-Translation”.
Rozwaza w nim kwesti¢ relacji kompetencji autorskich i powinnosci przektadowych, rzucajac
ja na tlo psychologicznych uwarunkowan auto-przektadu. Thumaczenie samego siebie, twierdzi
Czerniawski, jest nudne i meczace, omalze zenujace, cho¢ samo zjawisko jawi si¢ mu jako
godne badania. Dyskusja Czerniawskiego toczy si¢ na osi miedzy swobodg (przywilej tworcy)
a powinnoscig (obowigzek odtworcey), przy czym ta druga powinna, jego zdaniem wzigé gore.
Krétko mowié: skoro thumaczg, nawet samego siebie, wylgczam cheé poprawiania i rozwijania,

nie powtarzam procesu kreatywnego. Dlaczego? Ten moment wydaje mi si¢ najcickawszy.
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Ot6z nie chodzi tylko o znuzenie powrotem do czego$, co juz sie dokonato, ale o pewne
niebezpieczenstwo: o ryzyko, ze zacznie sie pisaé wiersze po angielsku, a to prowadzitoby do
zachwiania poczucia tozsamosci. To szalenie ciekawy motyw, ktory pojawia sie w dzietach
wielu polskich (i nie tylko) tworcow emigracyjnych (potwierdzajgc, ze sg oni ,,translated men”).
Zatuje, ze nie zostat przez Arkadiusza Lubonia poprowadzony dalej, a ulegt zawieszeniu na
rzecz ciekawej skadinad analizy modyfikacji, jakie pojawiajg si¢ w jego auto-przektadach,
pomimo deklarowanego ograniczenia swobdd tworczych na rzecz powinnosci
ekwiwalentyzacyjnych. Bardzo bym byta ciekawa opisuj owych modyfikacji jako odpowiedzi
na poczucie zagrozenia, a moze jako podejmowanego mimo wszystko ryzyka, jak rowniez jako
strategii rozgrywania swojej dwuje¢zycznosci — watku, ktéry w krytyce Czerniawskiego peini
nieposlednia role, bgdac argumentem przeciwko innym tlumaczom (takze w kontek$cie ich
zbytniej swobody).

Podsumowujac analiz¢ auto-przektadow Czerniawskiego, Lubon powoluje si¢ na
Seweryna Pollaka (1975), dla ktérego przektad autorski to dowod na odczuwanie réznic miedzy
systemami jezykowymi. Nie spierajac si¢ z ta opinia, chciatabym zauwazyé, ze zagadnienie
auto-translacji stalo si¢ w ostatnich latach ogniskiem ozywionej dyskusji, ktéra wychodzi poza
poziom jezykowy ku zagadnieniom zarzadzania wizerunkiem i delegowania autorstwa (pisat o
tym rowniez bliski Autorowi Lefevere, a takze Theo Hermans) oraz tozsamos$ci tworczej i
zyciowej, w kontekscie migracji, globalizacji i wielojezycznoéci. W omawianej pracy brak
niestety odwotan do tych dyskusji.

Wielowatkowa i przynoszaca duzo ciekawego materialu praca Arkadiusza Lubonia
zostata podsumowana bardzo zwigzlym (liczagcym jedng strong) zakonczeniem, ktore niestety
nie proponuje czytelnikom podsumowania i wnioskéw ogolnych z przeprowadzonej w ksigzce
analizy twdrczosci szesciu poetow-ttumaczy. Nie otrzymujemy wiec propozycji ujecia kwestii
refrakeji semantycznych u ,,Kontynentowcow™, ani poszerzonej refleksji co do tlumaczenia
jako szczego6lnego pola rozgrywki niejednoznacznej tozsamosci migranta i towarzszgcego mu
napiecia. Cele pracy zaprezentowane w rozdziale wstepnym, nie znajduja w zakonczeniu
rekapitulacji, bo trudno uznaé za nig ogélne (i na pewno stuszne) uwagi o roli thumaczy jako
posrednikow kulturowych i ambasadorow polskosci. Brakuje takze, moim zdaniem, proby
zmierzenia si¢ z samym pojeciem refrakcji: warto by zadaé pytanie, czy i w jakim stopniu
pozostaje ono weigz dobrym i skuteczny narzedziem analitycznym. Ksigzka Lubonia dowodzi,
w moim przekonaniu, ze trzeba o zakresie i kontekstach tego pojecia dyskutowac:
przeanalizowany za jego pomocg materiat z jednej strony poddat mu si¢ ujawniajgc interesujace

aspekty, a drugiej stawial mu opdr. Chciatabym od Autora ustysze¢, czego dzigki jego
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badaniom nauczylimy si¢ o refrakcji oraz jej roli w tworzeniu wielojezycznego uniwersum
poezji, w ktorych tworczosé polskojezyczna takze ma swoje miejsce. Nalezy zatowaé, ze Autor
nie zaproponowat podsumowania swoich odkry¢ — opisal wszak tworczosé stosunkowo mato u
nas znang i niewatpliwie domagajacg si¢ nowoczesnego krytycznego komentarza.

Do uwag pod adresem tej skadingd cennej i ciekawej ksigzki, dodam jeszcze jedna,
poniekad wynikajaca z poprzednich. Praca badawcza wymaga zachowania stalej krytycznej
czujnosci co do narzedzi i procedur oraz ustalen innych badaczy. Ksigzka Arkadiusza Lubonia
w swoim wymiarze metodologicznym nie zawsze speinia ten wymag, a Autor gotéw jest wiele
koncepcji, poje¢ i wnioskéw przyjmowaé z dobrg wiarg nie dokonujgc ich krytycznego
przeswietlenia. Tak jest w moim przekonaniu z centralng koncepcjg refrakcji; tak jest tez w
podsumowaniach rozdzialéw, kiedy to zacytowana opinia zostaje uznana za miare wiasnych
konkluzji Autora; tak bywa i w trakcie analizy, gdy opinia krytyka jest bezposrednio

przykladana do analizowanego tekstu jako potwierdzenie jego cech.

Poszerzeniem panoramy przektadoznawczych badan Arkadiusza Lubonia w kontekscie
refrakcji znaczeniowych u wspdlczesnych tlumaczy na jezyk polski, jest dotgczony do
monografii cykl powigzanych z nig tematycznie artykutéw. Dwa majg z trescig ksigzki zwigzek
bezposredni, bowiem dotycza dwoch z jej bohaterow: Ihnatowicza i Lawrynowicza. Sg to
opublikowane odpowiednio w latach 2015 i 2017 w tomach konferencyjnych wersje tekstow,
ktére po rozwinieciu staly si¢ rozdziatami monografii.

Dorobek habilitacyjny Arkadiusza Lubonia zawiera takze kilka innych ,,portretow
tlumaczy”, niektére rozpisane na kilka tekstow. Pierwszym z nich (w kolejnodci
chronologicznej) jest szkic o Jozefie Bujnowskim (2014) jako ttumaczu Aikena i Aldingtona
na potrzeby antologii Pawla Mayewskiego Czas niepokoju. Arkadiusz Lubon opisuje jego
wybory przekladowe w kontekscie wiasnej poetyckiej tworczosdci thumacza oraz wzorcow
poetyki (post)romantycznej w zderzeniu z awangardowymi modelami wiersza. Kolejny to tekst
o auto-przekladzie Ptaka na szczudlach Kazimierza Brauna (2017), w ktérym pojawia sie
zagadnienie przekladu autorskiego jako procesu ewolucji tworczej tekstu i pada pytanie o role
thumacza i autora, spotykajace sie ze sobg w jednym utworze. Lubon analizuje przeksztalcenia
semantyczne 1 ich wartos¢ dla czytelnikow w réznych kregach kulturowych, jak réwniez dla
wydobycia potencjatu scenicznego tekstu. Wszystko to prowadzi do konkluzji o twérczej raczej
niz odtwoérezej istocie gestu przekladowego w odniesieniu do wiasnego dzieta.

Zagadnienie antologii jako formy podawczej oraz probleméw tworzenia wizerunku

autorki i jej rodzimego kontekstu pojawia si¢ w szkicu o amerykanskich przektadach wierszy
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Anny Frajlich autorstwa Renaty Grol (2018). Tytut ,,Aklimatyzacja poezji” oddaje teze autora,
ze w przekladach nastepuje swoista aklimatyzacja, a wiec dostosowanie tekstow do warunkow
—ideowych, historycznych, medialnych i innych — panujgcych w kontek$cie docelowym. Rzecz
nie polega na zmianach semantycznych, lecz na subtelnych retuszach pewnych aspektow
poetyki, dzieki czemu w utworach poetki uwypuklona zostaje ,egzotyka biograficzna”.
Podobne zjawiska tropi Arkadiusz Lubon w studium angielskiego przekiadu wierszy Ewy
Lipskiej pidra J.R. Colombo i Wactawa Iwaniuka. Przygotowany przez nich wyb6r poezji
zdaniem badacza prezentuje jej skomplikowana poezj¢ w wersji nieco wygladzone;j,
ujednoznacznionej i zredukowanej pod wzgledem wytaniajacych sie z tekstow tropow
biograficznych. Osobiscie zaluje, ze Autor nie pokusit sie o wnikliwsze przeanalizowanie
wspolpracy dwoch thumaczy, bo to watek ciekawy i wiele wnoszacy do dyskusji nad ksztattem
przekladu jezyka mniejszego na imperialng angielszczyzne, zwlaszcza w kontekscie
tozsamosci migracyjne;j.

Osobna, spora grupa szkicoéw badawczych Arkadiusza Lubonia poswigcona jest réznym
aspektom tworczosci przektadowej Stanistawa Baranczaka, co jest swojego rodzaju
przedluzeniem wczesniejszych zainteresowan Autora. Przedstawione do oceny teksty majg
réznorodny charakter, od $ci$le naukowego do bardziej popularyzatorskiego. Mimo rdznic,
skladajg si¢ one na panoramiczny oglad dzieta przekladowego nowofalowego poety o silnej
osobowosci tworczej, ktdrego zasadniczymi rysami sg swoboda w traktowaniu materiatu
wyjsciowego, dokonywane bez wahania przeksztalcenia i refrakcje, wyraziste interpretacje, a
takze jednoznacznie sformulowany program przekladowy, znany z ,Malego lecz
maksymalistycznego manifestu translatologicznego™ i innych szkicoéw krytycznych. Arkadiusz
Lubon nie kryje swojego afirmatywnego stosunku do sztuki przekladowej Stanistawa
Baranczaka, co nie przeszkadza mu dostrzegaé ciekawe tematy badawcze i podejmowaé analizy

oparte zardwno na tekstach poetyckich, jak i na teoretycznych rozpoznaniach.

Omowienie pozostalych dokonan Habilitanta

Przeklad literacki to zdecydowanie najwazniejsze pole zainteresowaé Habilitanta. W
swoim dorobku ma prace dotyczace kontekstu politycznego tlumaczenia, zwlaszcza w
perspektywie diachronicznej i recepcyjnej (szkic o przektadach wierszy Kiplinga, kilka prac o
thumaczeniach Lovecrafta w r6znych okresach XX wieku) oraz intersemiotycznej (szkic o
relacji ilustracji Sheparda do powiesci Milne’a i ich wplywie na wybory przekladowe w

polskich wersjach utworu).
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Wérod prac badawczych Arkadiusza Lubonia, zasadniczo skoncentrowanych na
zagadnieniach przektadu, zwlaszcza poetyckiego, znalazto si¢ miejsce réwniez dla szkicow z
zakresu polskiej prozy wspolczesnej, a mianowicie o tworczosci Jerzego Pilcha, Marka
Krajewskiego oraz Bronistawa Wildsteina. Te przekrojowe teksty zostaly napisane do
seryjnego wydawnictwa Skfad osobowy. Szkice o prozaikach wspdtczesnych pod red. Agnieszki
Neckiej, Dariusza Nowackiego i Joanny Pasterskiej. Pozaprzekladoznawcze teksty Arkadiusza
Lubonia dotyczg badan z zakresu badan nad grami i ludologii, a mianowicie adaptacji metod
literaturoznawczych w badaniach gier narracyjnych oraz przeptywu motywow i cytatow
literatury klasycznej do gier oraz wptywu tych intertekstualnych zabiegéw na rozwdj form

literackich inspirowanych z kolei grami.

Podsumowanie

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy doktora Arkadiusza Lubonia jest obszerny,
jednolity pod wzgledem tematycznym i gatunkowym, cho¢ nie brak w nim takze dokonan
wychodzgcych poza gléwny nurt przektadoznawczych zainteresowan Autora.

Monografie Poza protokotem tumacza. Refrakcje znaczeniowe w teorii i praktyce
przektadu poetéw kregu ,,Kontynentéw” oceniam jako cenny wklad w rozwdj
przektadoznawstwa w jego wymiarze poetologicznym i historycznym. Cho¢ uwazam, ze
niedostatkiem pracy jest brak dobrze sformutowanych konkluzji, w zwigzku z czym monografia
nie oferuje odpowiedzi na postawione na jej poczgtku pytania badawcze oraz krytycznej
perspektywy na zastosowane narzedzia badawcze, to jednak sadzeg, ze zebrany przez Autora
material ma warto$¢ samoistng. Ksigzka prezentuje i interpretuje stanowczo niedoczytany
fragment dziejow przekladu, a takze literatury emigracyjne;j, ktora ze swej natury jest literaturg
przekladowa.

Pozostale czeséci dorobku Habilitanta, w tym praca dydaktyczna i organizacyjna na rzecz
jednostki, potwierdzaja, ze mamy do czynienia z badaczem, ktéry konsekwentnie umacnia
swoja pozycje w lokalnym $rodowisku literaturoznawczym i historycznym. Nie mozna nie
dostrzec, ze dokonaniom Habilitanta brak wymiaru migdzynarodowego, co dziwi, biorgc pod
uwage jego zainteresowanie ttumaczeniem literackim oraz przygotowanie jezykowe. Takze
zakres jego publikacji oraz aktywnosci konferencyjnej jest ograniczony.

Istotnym elementem dorobku doktora Lubonia jest praca dydaktyczna, ktéra, procz
,,Zzwyktych” efektow, czyli prowadzonych kurséw, opieki nad pracami dyplomowymi, oznacza
réwniez programowanie i kierowanie specjalnosciami oraz opiek¢ nad kotem naukowym.

Warto podkresli¢ tez zaangazowanie Habilitanta w zycie kulturalne rodzinnego miasta
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Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy spetnia
wymagania stawiane w przewodzie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie
literaturoznawstwa, wnioskuje wiec o dopuszczenie pana doktora Arkadiusza Lubonia do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

[ el
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