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1. Imie¢ i Nazwisko:

Jolanta Kowal

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca

i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

o 1998, magister filologii polskiej, na podstawie rozprawy: Miedzy rozpaczg a na-
dziejg. Poezja polska po utracie niepodleglosci kraju 1793—1806, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Rzeszowie (obecnie Uniwersytet Rzeszowski), Wydziat Filolo-

giczny, promotor: prof. dr hab. Piotr Zbikowski

e 2005, doktor nauk humanistycznych, na podstawie rozprawy: Na pograniczu
sentymentalizmu i romantyzmu — tworczoS¢ Antoniego Goreckiego, Wydziat Filo-
logiczny, Uniwersytet Rzeszowski, promotor: prof. dr hab. Piotr Zbikowski, re-
cenzenci: dr hab. prof. UR Marek Nalepa (Uniwersytet Rzeszowski), dr hab. prof.
UMCS Artur Timofiejew (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ arty-

stycznych:



01.10.1999 — 31.12.2005, asystent, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Rzeszowie
(0d 01.09.2001 r. Uniwersytet Rzeszowski), Wydziat Filologiczny, Instytut Filolo-
gii Polskiej, Zaktad Literatury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia

01.01.2006 — obecnie, adiunkt, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Filologiczny,
Instytut Filologii Polskiej, Zakiad Literatury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia

13.10.2005 — 30.06.2006; 01.10.2006 — 30.06.2007; 01.10.2007 — 30.06.2008;
01.10.2008 — 30.06.2009; 01.10.2009 — 30.06.2010, wykladowca, Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku, Instytut Humanistyczno-

Artystyczny, Zaktad Komunikacji Medialnej

4. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 mareca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-

Kkresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a)

b)

tytut osiggnigcia naukowego/ artystycznego,
Monografia autorska: Literackie oblicze ,,Dziennika Wileriskiego” (1805-1806
i 1815-1830)

(autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recen-
zenci wydawniczy),

Jolanta Kowal, Literackie oblicze ,,Dziennika Wileriskiego” (1805-1806 i 1815-
1830), Rzeszéw 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, recenzent
wydawniczy: prof. dr hab. Wieslaw Pusz

omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Praca wskazana jako osiagnigcie habilitacyjne stanowi pierwsza probe monograficz-

nego ujecia problematyki literackiej obecnej na lamach ,,Dziennika Wilenskiego”, ukazu jace-
go si¢ w stolicy Litwy w latach 1805-1806 oraz 1815-1830. Ksigzka ma tym samym na celu wy-
petienie dotkliwej luki w zakresie rozpoznania litterariow publikowanych w jednym z najwazniej-

szych periodykoéw naukowo-literackich doby porozbiorowo-przedpowstaniowej. Nie podlega bo-
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wiem dyskusji fakt, ze czasopismo tej rangi, co ,,Pamietnik Warszawski” czy ,,Pamietnik Lwowski”
Jest niezwykle cennym i bogatym zrédtem do poznania $wiadomosci estetyczno-literackiej na Li-
twie pierwszych trzech dziesigcioleci XIX wieku; manifestujacej si¢ zaréwno w poetyce oglasza-
nych na jego famach utwor6w, jak i w obszarze szeroko pojetej literackiej publicystyki. Przekonanie
takie nieodmiennie towarzyszylo kolejnym pokoleniom badaczy, podkreslajagcym wage oddziaty-
wania i ksztaltowania estetyki literackiej $rodowiska tworcow i odbiorcow miesigcznika na prze-
strzeni tych blisko dwudziestu lat. Jasne bylo zarazem, jak wielkie wyzwanie stanowi podjecie trudu
zmierzenia si¢ z bogactwem wielorakiej materii i dokonaniem tejze naukowego opisu. Sytuacje te
potwierdza skromny, zawarty we wstepie do prezentowanej ksiazki, dotychczasowy stan badan,
sprowadzajgcy sie w przewazajacej mierze do ogélnych informacii dotyczacych gléwnie profilu
periodyku i czynionych zazwyczaj z perspektywy jego powigzan z éwezesnym zyciem kulturalno-
naukowym. O ,,Dzienniku Wilenskim” wzmiankowali juz wiec niejednokrotnie badacze polskiego
czasopismiennictwa, historycy literatury czy historycy zainteresowani dziejami Uniwersytetu Wi-
lefiskiego, z ktérym periodyk ten byt mocno zwigzany. Nie zajmowano sie niestety blizej publiko-
wanymi na jego famach litterariami. Jesli juz problematyce tej poswiecano uwage, czyniono to za-
zwyczaj przygodnie, na okolicznosé oméwienia konkretnych probleméw tyczacych si¢ kultury lite-
rackiej na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej, badz marginesowo przy okazji rozwazan
nad tworczoscig poszezegélnych pisarzy, zwlaszeza tych, ktérym oficjalna historia literatury przy-
znala poczesniejsze miejsce w dziejach naszego pismiennictwa. Tymczasem, choéby z racji faktu,
iz ,Dziennik Wilefiski” byt najdtuzej ukazujacym sig podéwezas periodykiem o profilu naukowo-
literackim, warto spojrze¢ na jego literackg zawartos¢ wiasnie pod katem przesledzenia pewnych
dtugofalowych proceséw i zmian zachodzacych w $wiadomosci estetycznej tworcow. Doprowadzi-
ty one bowiem ostatecznie do ukonstytuowania sie nowego romantycznego pradu.

Ogrom literackiego materiatu wylaniajacego sie z ponad trzystu numeréw ,,Dziennika
Wileniskiego” z lat 1805-1806 oraz 1815-1830 domagat si¢ zardwno odpowiedniego uporzgd-
kowania, jak i dokonania w nim pewnych selekcji, ktére pozwolilyby unaoczni¢ najwazniej-
sze dochodzace na jego famach do glosu tendencje estetyczne, a w konsekwencji umozliwity
podjgcie proby nakreslenia jego literackiego profilu. Dodajmy przy tym, iz od roku 1826 pe-
riodyk ukazywat sig. co miesiac, az w pieciu rownoleglych seriach tematycznych: I. Historia
i Literatura; II. Literatura Nadobna; III. Umiejetnosei 1 Sztuki; IV. Nauki Stosowane:
V. Nowiny Naukowe. Tresci literackie pomieszczane byly w pierwszych dwoch z wymienio-
nych serii, natomiast w ,,Nowinach Naukowych” znalazly miejsce doniesienia wydawcow

1 ksiggarzy o nowych dzietach, w tym takze z zakresu literatury. Tak wigc na przestrzeni pie-



ciu ostatnich lat wydawania czasopisma liczba interesujgcych nas numeréw ,,pomnaza si¢”
trzykrotnie.

Kompozycja pracy wskazanej jako osiggnigcie habilitacyjne jest dwudzielna: czg$é
pierwsza — naukowa sktada si¢ z pigciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem 1 zakonczonych
uwagami podsumowujacymi, natomiast druga — o charakterze bibliograficznym zawiera ob-
szerny (odnotowujgcy tgcznie 724 pozycje) rejestr zawartosci literackiej ,,Dziennika” z lat
1805-1806 i 1815-1830. Stanowi on jednoczesnie baze materiatowa dla rozwazan poczynio-
nych w naukowej czesci rozprawy.

W rozdziale pierwszym pt. Obraz czasopismiennictwa polskiego na Litwie epoki
porozbiorowej. Warunki rozwoju zaprezentowana zostata sytuacja spoteczno-polityczna Li-
twy pozostajgcej — w pierwszych trzech dekadach XIX, na ktére przypada czas wydawania
interesujacego nas periodyku — ,,pod wladzg caréw”. Celem tej czesci pracy byto zaznajomie-
nie potencjalnego jej czytelnika z uwarunkowaniami politycznymi majacymi wplyw na zycie
naukowe i kulturalne Wilna, w tym takze na rozwéj ruchu czasopismienniczego. Zwrécitam
tu szczegolng uwagg na liberalizm polityki zewnetrznej prowadzonej przez cara Aleksandra I,
w poczatkowych latach jego panowania. Wykazywal on bowiem wowezas wobec swoich
nowych poddanych wiele pojednawczych gestow, czego najwymowniejszym przykladem
bylo ustanowienie w 1803 roku — na bazie Szkoly Glownej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
— Cesarskiego Uniwersytetu Wilefiskiego, sprawujacego naukowsa piecze nad wszystkimi ty-
pami szkot utworzonego podowczas Wileniskiego Okregu Naukowego. To dzigki niemu, jak
pisze Alina Witkowska stolica Litwy przezyta podéwczas swoje ,,spdznione o$wiecenie”
1 stata si¢ jednym z najaktywniejszych osrodkéw zycia intelektualnego po rozbiorach. Z prez-
ng dziatalnoscig srodowiska naukowego wilenskiej Alma Mater powiazane sg tez wszystkie
wazniejsze przedsigwzigcia na polu czasopismiennictwa, ktore pokrotce omowione zostaly
w tym rozdziale. ,,Dziennik Wilenski” z drugiego okresu wydawania (1815-1830) okazat sig
wsrod nich przedsigwzigciem najbardziej trwatym, choé oczywiscie nie brakowato w jego
wydawniczej historii momentow kryzysowych. O tej wyjatkowej dlugowiecznosei pisma
w najwigkszym, moim zdaniem. stopniu zadecydowata jego apolitycznosé. Konsekwentne
unikanie tez przez kolejnych redaktorow drazliwych tematow spofecznych, od ktérych nie
stronity np. ,,Wiadomosci Brukowe” (1816-1822) czy ,,Tygodnik Wilenski” (1815-1822),
pozwolito utrzyma¢ periodyk na rynku wydawniczym przez nieprzerwany okres az szesnastu
lat. Wraz z wybuchem powstania listopadowego konczy sie na Litwie epoka intensywnego
rozwoju ruchu czasopi$mienniczego, ktérego apogeum przypada na lata 1815-1822. Wyda-

wany do korica 1830 roku ,,Dziennik Wilenski” byt swiadkiem wielu waznych wydarzen tej
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epoki. zardowno w sferze zycia politycznego, ale nade wszystko kulturalno-naukowego. Cza-
sopismo towarzyszyto réwniez niezwykle istotnym przemianom zachodzacym na gruncie
owczesnego zycia literackiego. Probg odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb wydarzenia te
rezonowato oraz po ktorej ze szkot wyraznie si¢ opowiadalo, podjetam w osobnych rozdzia-
tach charakteryzowanej rozprawy.

Rozdzial drugi Historia wydawnicza oraz dzieje recepcji ,,Dziennika Wilenskiego”
ma na celu zrekonstruowanie ,biegu zycia” interesujacego nas czasopisma i sklada sie
z dwoch podrozdziatéw odnoszacych si¢ odpowiednio do dwdch okresow jego publikowania.
W pierwszym, noszacym tytut ,,... w zamiarze rozszerzenia powszechnego oswiecenia...”.
»Dziennik Wileriski” (1805-1806) — omawiajac histori¢ wydawnicza periodyku, jego skiad
redaktorski. zalozenia programowe, ogolny profil oraz dzieje recepcji — staratam sie pokazaé
wszystkie najwazniejsze przyczyny, ktore sprawily, ze pismo majace ambicje wypelnienia
luki po zaprzestaniu wydawania ,Nowego Pamietnika Literackiego” (1805 r.) przetrwato
jeszeze zaledwie jeden rok. Poczatkowe perspektywy byly, co warto podkresli¢, bardzo obie-
cujgce, by wspomnie¢ choéby fakt, ze ,,Dziennik” powotany zostal do istnienia z inicjatywy
i dziatalnosci grona os6b odgrywajacych w zyciu intelektualnym Wilna poczatkéw XIX wie-
ku pierwszorzedne role, a wige: Tadeusza Czackiego, Jana i Jedrzeja Sniadeckich, Stanistawa
Bonifacego Jundzitta, Jozefa Mostowskiego, Jozefa Kossakowskiego, Gotfryda Ernesta
Groddecka oraz wydawcg Jozefa Zawadzkiego. Wigkszos¢ z nich rekrutowala sie ze srodowi-
ska naukowego Uniwersytetu Wileniskiego. W konkluzji zmierzam do stwierdzenia.
ze na upadek pisma wplynety zarowno wzgledy natury ekonomicznej, wynikajace z malejace;j
sukcesywnie liczby prenumeratoréw. jak réwniez nieporozumienia w lonie zespotu redaktor-
skiego, wysoki poziom merytoryczny zamieszczanych w nim artykuléw, co znacznie zaweza-
to krag potencjalnych czytelnikéw pisma, a takze niepokoje polityczne w Europie Zwigzane
z kolejnymi dziataniami wojennymi Napoleona.

Drugi z kolei podrozdziat pt. ,... do nowego wzrostu i pomnoienia nauk...”.
wDziennik Wileriski” (1815-1830). obejmujacy naukows refleksja az szesnastoletnia histori¢
ponownego ukazywania si¢ pisma, wyraznie ogniskuje si¢ wokot kilku przetomowych dat,
ktére wyznaczaly cztery zasadnicze etapy w jego dziejach wydawniczych. Pierwszy to lata
1815-1817, drugi 1818-1821, nastepnie 1822-1825 i 1826-1830. Kazdy z tych okresow zna-
mionowat sie nieco innymi pomystami redaktorskimi, co wida¢ choéby po uktadzie tresci czy
nowych rozwigzaniach edytorskich. Juz na wstepie zaznaczylam, ze niezwykle istotng role
w reaktywacji periodyku odegrat wilefiski ksiegarz i wydawca Jozef Zawadzki. Dwoma za$

najwazniejszymi jego redaktorami byli Kazimierz Kontrym (1815-1817) i Antoni Marcinow-
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ski (1818-1830), ktory od stycznia 1821 roku przejat pismo na wiasnos¢. Od samego poczatku
ukazywania sig¢ ,,Dziennika” w jego wydawanie aktywnie zaangazowalo si¢ tez srodowisko
uniwersyteckie, czynigc zeri swoja trybung. Pismo nie poprzestawato bowiem jedynie na
udzielaniu swoich tam dla publikacji naukowych kadry akademickiej. ale zamieszczano
w nim rowniez informacje o wszelkich wydarzeniach z zycia wilefiskiej Alma Mater. Ogwie-
tlenie dtugoletniej historii wydawniczej periodyku, z wyszczegolnieniem trudnych momentow
przetomowych (jak cho¢by u schytku roku 1817, kiedy owczesna redakcja liczyta sie nawet
z zaprzestaniem jego dalszego publikowania, czy pod koniec roku 1821, gdy w burzliwych
okolicznosciach pismo przejat na wlasnosé Antoni Marcinowski), miato na celu ulatwienie
procesu odtworzenia oraz zrozumienia stanu poje¢ i wymagan estetycznych w zakresie litera-
tury pigknej, ktérych §wiadectwa odnajdujemy na jego stronach.

Trzeci zasadniczy rozdzial pracy noszacy tytut Literatura na tamach ,,Dziennika
Wileriskiego” stawia sobic za cel badawczy oglad publikowanych w nim tekstow literackich.
W jego ramach dokonatam nadrzgdnego rodzajowego podziatu na poezje i proze. Na gruncie
z kolei poezji, obierajgc ku temu kryterium estetyczne, podjelam prébe wyodrebnienia oraz
scharakteryzowania najwazniejszych, uobecniajacych si¢ w niej obszarow tradycji i pradow
literackich. Efekty tego postgpowania badawczego zawarte zostaly w pieciu podrozdziatach
drugiego stopnia, noszacych kolejno tytuty: Parnas klasycyzujgcy; W kregu estetyki senty-
mentalnej; Wobec polskiej tradycji oswieceniowej XVIII wieku; Na gruncie tradycji antycz-
nej oraz nowozytnej spuscizny klasycyzmu francuskiego, Tworczo$¢ poetycka miodych ro-
mantykow. Poprzedza je krotkie wprowadzenie, gdzie zwracam m.in. uwage na szerzace si¢
podowcezas na Litwie zjawisko wierszomanii, o ktérym najwymowniej $wiadczyly wlasnie
tamy pism periodycznych. Wigkszosci nazwisk publikujacych tam poetéw na prézno szukaé
w jakichkolwiek zestawieniach bibliograficznych. To czesto autorzy jednego wiersza, co do-
skonale wida¢ réwniez na materiale interesujacego nas ,,Dziennika Wilenskiego”. Lacznie,
w pierwszym i drugim okresie ukazywania sie pisma, na jego lamach pojawito sie blisko stu
siedemdziesigciu autoréw wierszy (w tym przeszlo trzydziestu ukrytych pod kryptonimami),
przy czym zaledwie okolo pigtnascie procent z nich zyskato sobie miejsce i uznanie w historii
polskiej literatury. Nazwiska pozostatych nigdzie nie zostaly utrwalone, a tworczo$é prezen-
towana gtéwnie w periodykach nie wywarla raczej, jak mozna podejrzewaé, wiekszego wra-
zenia na dwczesnej czytelniczej publicznodci. Niestety, niejednokrotnie teksty te prezentowa-
ty bardzo niski poziom artystyczny, a ich autoréw — z uwagi na miernosé poetyckiego talentu

— okreslano pejoratywnie mianem wierszokletow czy grafomandw.



W pierwszym z wymienionych powyzej podrozdzialéw zwracam szczegélng uwage
na fakt, iz na wileniskim Parnasie literackim pierwszych trzech dziesiecioleci XIX w. zdecy-
dowany prym wiedli poeci klasycyzujacy i to wiasnie ich dorobek prezentowany byl na la-
mach ,,Dziennika Wilefiskiego™ najliczniej. Do $cistego ich grona nalezeli: Ignacy Szydlow-
ski, Stanistaw Rosotowski, Antoni Gorecki i Jan Gwalbert Styczynski. Rekordzista, z uwagi
na liczbg zamieszczonych wierszy, byt — uchodzacy wéwczas za koryfeusza poezji klasycznej
w Wilnie — Szydtowski, ktory w latach 1815-1830 opublikowal w omawianym periodyku az
sto dwadziescia jeden diuzszych i krotszych utworéw poetyckich. Zaprezentowanie plodéw
pidra wspotczesnego wilenskiego Parnasu klasycyzujacego prowadzi do kilku ogélnych spo-
strzezen. Otoz zdecydowana wigkszo$¢ stanowily tu przeklady i tzw. nagladowania. Siegano
przy tym przede wszystkim po klasycznych autorow rzymskiego antyku oraz nowozytna lite-
raturg klasycyzmu francuskiego. W obrebie najbardziej preferowanych gatunkow znalazly sie
wige: bajka, piesfi, oda, poemat opisowy czy epigramat. Warto réwniez zaznaczy¢, ze nowo-
scia byly pojawiajgce si¢ thumaczenia z literatury rosyjskiej (G. Dierzawina, 1. Dmitrijewa,
N. Gniedicza, N. Karamzina. A. Puszkina czy W. Zukowskiego). co wiaze z owczesng sytu-
acjg polityczng Litwy oraz nasilajacymi sie przejawami orientacji panslawistyczne;j.

Z kolei blizsze o$wietlenie obszaru tradycji antycznej pozwala stwierdzi¢, ze sposrod
autorow starozytnych na tamach ,,Dziennika Wilefiskiego™ najwigksza popularnoscia cieszyta
si¢, podobnie jak w oswieceniu stanistawowskim, tworczos¢ Horacego (ponad czterdziesci
tlumaczen), w szczegolnosci za$ ody oraz piesni. Na drugim miejscu sytuuje si¢ Wergiliusz
(trzynascie thumaczen). Poza tym z poetow rzymskich odnajdujemy jeszcze nieliczne thuma-
czenia z Owidiusza, Tybullusa, Propercjusza, Lukrecjusza, Marcjalisa oraz Klaudiana. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze taczna liczba thumaczen z poetow rzymskiego antyku, w oby-
dwu okresach ukazywania si¢ pisma, jest bardzo duza. Ponad siedemdziesiat przektadéw sy-
tuuje ten obszar literackiej tradycji na pierwszym miejscu. Zdecydowanie skromniej prezentu-
je si¢ natomiast w interesujacym nas periodyku spuscizna antyku greckiego, ograniczajgca si¢
do pojedynczych ttumaczen z Homera, Safony. Anakreonta, Meleagra oraz Biona. Oprocz
tradycji starozytnej, kolejnym waznym terenem cksploracji w zakresie tworczosci przektado-
wej byta nowozytna tradycja klasycyzmu francuskiego. Najczesciej siggano przy tym po do-
robek J. de La Fontaine’a, J. Delille’a, J. B. Rousseau. P. D. Eccoucharda Lebruna. Badawczy
oglad wskazanych powyzej kregéw literackich tradycji wydatnie poswiadcza, iz ,,Dziennik
Wileniski” sktaniat si¢ gtownie ku gustom klasycznym. Jego redaktorzy, popularyzujac litera-
turg ,,przyjemng i pozyteczng”, z wyrazng przewagg poezji dydaktycznej, sytuowali si¢ tym

samym w rzgdzie wyznawcow oswieceniowych ideatéw estetycznych.



Zywotny pozostaje tez na kartach omawianego periodyku, w obydwu okresach jego
wydawania, sentymentalizm. Staratam si¢ jednoczesnie pokazaé. iz prad ten okazat si¢ chton-
ny wobec réznych konwencji estetyczno-ideowych (osjanizm, youngizm czy folkloryzm),
ktore legly ugenezy polskiego romantyzmu. Oprécz bowiem licznych ogtaszanych
w .Dzienniku” sielanek, nawigzujacych bardzo wyraznie do wzorca idylli wypracowanej
przez Salomona Gessnera, napotykamy tu rowniez utwory, ktére okresli¢ mozna — postugujac
si¢ metaforykg Wactawa Kubackiego — mianem ,,pierwiosnkow” zapowiadajacych w literatu-
rze zupelnie nowe jakosci. Wymienié¢ tu, na przyktad, wypada thumaczenie wiersza pani de
Sta¢l autorstwa Joachima Chreptowicza pt. Skutki czutego i nieczutego serca, utrzymany
w klimacie Mysli nocnych Edwarda Younga anonimowy wiersz Do smutku czy liczne dumy
1 dumki, czerpigce inspiracje z rodzimej piesni ludowej.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢ na tamach wilefiskiego miesigcznika $ladéw pol-
skiej osiemnastowiecznej tradycji literackiej, co bylo, wedtug mnie, z jednej strony oznaka
szacunku wobec spuscizny znakomitych poprzednikéw, z drugiej zas sygnatem woli konty-
nuowania oswieceniowych ideatéw estetycznych. Wszakze redaktorzy ,,Dziennika” wielo-
krotnie manifestowali potrzebe tworzenia i upowszechniania literatury ,,przyjemnej i pozy-
tecznej”, ktorej doskonate wzorce wypracowali poeci z drugiej polowy ubiegtego stulecia.
Wyrazem tego poczucia wspolnoty estetyczno-literackich idealéw byto popularyzowanie
na tamach wileniskiego ,,periodyku uczonego” twérczosci Elzbiety Druzbackiej, Stanistawa
Trembeckiego, Franciszka Karpiniskiego czy Ludwika Kropinskiego.

W ,.Dzienniku Wileniskim” pojawiaja si¢ tez z ptodami swego piéra (od roku 1819)
i miodzi romantycy. Do grona nasladowanych tworcow dotgczaja tez w zwigzku z tym, mie-
dzy innymi, poeci niemieccy: F. Schiller, G. A. Biirger czy J. W. Goethe oraz angielscy:
G. G. Byron, Walter Scott. Gatunkiem coraz czgsciej wowczas spotykanym staje si¢ roman-
tyczna ballada. Obok utworow Adama Mickiewicza w ,,Dzienniku” napotykamy tez wiersze
Antoniego Edwarda Odynca, Tomasza Zana, Jézefa Bohdana Zaleskiego, Seweryna Gosz-
czynskiego, Maurycego Gostawskiego czy Aleksandra Chodzki, bedace po wiegkszej czesci
wyrazem fascynacji poezjg ludows i literatura niemieckg. Niektérzy z nich rozpoczynali
od publikowania w tymze pismie swoich ¢wiczeh klasycznych, najczesciej w postaci thuma-
czefi z Horacego. Pomimo jednak tego, iz omawiany periodyk nie byt z calg pewnoscig trybu-
ng modym romantykom sprzyjajaca (0 czym szczegdtowo pisze w omawianym podrozdzia-
le), to jednak nie mogt on pozosta¢ zupeie obojetny na przemiany $wiadomosci estetyczno-
literackiej, ktore dokonywaty sie podéwczas w Wilnie. Wezbranej romantycznej fali nie spo-

s0b juz bylo zatrzymac¢, wdzierata sie réwniez z rézna intensywnoscia i na jego lamy, na kto-
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rych w latach 1822-1830 ogloszonych zostato ponad piecdziesigt utworéw ich autorstwa.
Liczba ta moze nie wydawac si¢ mata, nie jest jednak z pewnoscia zbyt duzg w poréwnaniu
do opublikowanych w ,,Dzienniku” tekstéw wpisujacych si¢ w estetyke klasyczng. Preferen-
cje redaktoréw periodyku byly bowiem w tym wzgledzie oczywiste.

W podrozdziale drugim skupitam si¢ na omoéwieniu prozy fabularnej. w obrebie kto-
rej, positkujac si¢ kryterium genologicznym, zaprezentowatam kolejno nastgpujace, pojawia-
jace sie¢ w ,,.Dzienniku”, gatunki beletrystyczne: powiastki moralne, powiastki orientalne,
powiesci sentymentalne, gotyckie, rycersko-zbéjeckie i fantastyczne oraz rodzima po-
wies¢ obyczajows i historyczng. Blizszy oglad wymienionych grup utworéw prozatorskich
prowadzi do stwierdzenia. iz zna¢ tu ewolucyjny charakter przechodzenia od popularnych
form narracyjnych, kontynuujacych tradycje literackie doby stanistawowskiej, do jej bardziej
nowatorskich odmian. W pierwszym okresie ukazywania sie periodyku (tj. w latach 1805-
1806) oraz na przestrzeni pierwszych pieciu lat od momentu jego ponownego wydawania
(4. 1815-1820) zamieszczano w nim bowiem czegéciej formy znane juz z dorobku o$wiecenia
stanistawowskiego, a wigc gléwnie budujgce powiastki wschodnie oraz powiastki moralne
(przektadano m.in. z M. Edgeworth, A. Opie, A. H. Lafotaine’a, J. H. Zschokke, S. Johnsona,
A. Sarazzina). W okresie natomiast pozniejszym, od okolo roku 1821, nie zapomniano
wprawdzie catkowicie o dydaktycznych nowelach w stylu Jeana Marmontela, lecz coraz cze-
Scie] siggano po opowiesci gotyckie, rycersko-zbojeckie (ttumaczono z K. T. Kornera,
Ch. F. Schubarta, W. Irvinga, A. Bestuzewa, W. Blumenhagena), historie sensacyjne (E. T. A.
Hoffmanna) i sentymentalne (przektady z dorobku K. Pichler, H. Claurena), coraz wyrazniej
wystgpowal tez w omawianej prozie fabularnej historyzm, elementy ludowosci 1 fantastyki.
Tego rodzaju beletrystyka przychodzita w sukurs utworom poetyckim wpisujacym sie juz
w nowy, romantyczny model literatury. Wprowadza ona bowiem w racjonalistyczne pojmo-
wanie Swiata iczlowieka $wiat duchow, elementy irracjonalizmu, niepokoju i tragizmu.
W4réd przekiadow nadal wazne miejsce zajmujg ttumaczenia z literatury francuskiej, ale jed-
noczesnie coraz czgsciej zaczeto siggad tez po dorobek beletrystyki niemieckiej, co byto zja-
wiskiem rzadko spotykanym w epoce poprzednie;. Pojawiaja tutaj rowniez pierwsze przekta-
dy z literatury rosyjskiej (J. T. Butharyna, A. Bestuzewa), co wigza¢ nalezy — podobnie jak
w przypadku poezji — z 6wczesna sytuacja polityczng i nasilajacymi sie w pierwszych deka-
dach XIX wieku przejawami orientacji panslawistycznej. Ponadto zaczeto tez thumaczy¢ pisa-
rzy amerykanskich, gtownie W. Irvinga oraz interesowa¢ si¢ tworczoscia J. F. Coopera. Gene-
ralnie jednak przewazajg w ,,Dzienniku” powiastki, nowele i powiesci nalezace dzi$ do twor-

czosci niemal catkowicie zapomnianej, choé swego czasu bardzo popularne i poczytne.
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Z nazwisk prozaikow, ktorzy na state weszli do kanonu literatury $wiatowej i ktorych twor-
czos¢ obecna jest w wilenskim periodyku, to Washington Irving, Ernst Theodor Hoffmann
oraz Walter Scott. Ten ostatni zaistniat w nim gloéwnie jako teoretyk wypowiadajacy si¢ na
temat Zycia i dorobku literackiego Anne Radcliffe, Ernsta Theodora Hoffmanna czy wreszcie
tworczosci wlasnej. Wszystkie wspomniane tendencje w zakresie tworczoéci prozatorskiej
zdradzajg otwarto$¢ ,,Dziennika” na nowe zjawiska i tendencje zachodzace na gruncie dwcze-
snej beletrystyki. Wyraznym niedostatkiem, co zaznaczam. jest natomiast znikoma ilo§é
utworow z zakresu rodzimej prozy fabularnej, ograniczajacej si¢ do kilku zaledwie tytulow,
bedacych realizacjami znanej juz z o§wiecenia stanistawowskiego edukacyijnej powiesci oby-
czajowej oraz historycznej. Sa to: wyjatek z Pana Podstolica... E. T. Massalskiego, Zuka Pie-
trowicz T. Narbutta oraz Oktawia, czyli Nieszczesliwy skutek zbytecznej tkliwosci K. Narbut-
towny. Na koniec zwrdcitam réwniez uwage, iz na tamach omawianego ,,Dziennika Wilef-
skiego” nie pojawiajg sic w ogole mniejsze formy polskiej prozy sentymentalnej, ktére na-
wiazywalyby do najbardziej podowczas reprezentatywnego jej typu, a mianowicie tzw. po-
wiedci czulej, znaczonej nazwiskami J. Lipifiskiego, F. Bernatowicza, L. Kropinskiego,
L. Rautenstrauchowej czy A. Kasperowskiego.

Rozdzial czwarty pt. Na gruncie zagadnien publicystycznych ma na celu pokazanie
zastug kolejnych redaktoréw ,,Dziennika Wilefiskiego” w udostepnianiu tam pisma dla wy-
powiedzi publicystycznych, odzwierciedlajacych stan kultury umystowej na Litwie pierw-
szych trzech dziesigcioleci XIX wieku. Deklarowana przez nich z gruntu o$wieceniowa
otwartos¢ periodyku na wszystko, ,,co tylko pod dwojakim wzgledem pozytku i przyjemnosci
zainteresowa¢ moze powszechno$¢” zaowocowata wieloécia i réznorodnoscia poruszanych tu
kwestii. Podkreslam réwniez, ze to wlasnie w tym czasopismie zainicjowano kilka waznych
dyskusji, ktore odbily si¢ glosnym echem, stajac sie tez pretekstem do dalsze] pidrowej wy-
miany zdan. I tak, wprowadzajac kryterium problemowe, w kolejnych pieciu podrozdziatach
zaproponowatam blizsze rozpoznanie nastgpujacych kregoéw zagadnieni z zakresu publicystyki
literackiej i okololiterackiej: Dyskurs o jezyku polskim, Liberalizm kontra obskurantyzm,
Zainteresowania orientalistyczne, Wokdt piesni ludowych, Polemika klasykow z romanty-
kami.

Dokonujgc charakterystyki dyskursu o jezyku polskim, jaki toczyl sie na amach
»Dziennika Wilenskiego™ zwracam uwage, ze podejmowat on wiele réznorakich zwigzanych
z tym kwestii (obrona ojczystego jezyka przed zalewem cudzoziemszczyzny, reforma ortogra-
ficzna, jg¢zykowa edukacja kobiet w duchu narodowym) oraz, ze prowadzony byt na réznych

poziomach merytorycznych i z uzyciem réznorakich form wypowiedzi (rozprawy krytyczne,
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listy do redakcji. recenzje). Ogélnie cata dyskusja odbywata sie pomiedzy obroficami stano-
wisk zachowawczych, nazywanych jezykowymi konserwatystami, ktorym patronowali oby-
dwaj bracia Sniadeccy, Euzebiusz Stowacki czy Ks. Adam Kazimierz Czartoryski, a zwolen-
nikami jezykowych reform w osobach Filipa Nereusza Golanskiego, Joachima Lelewela czy
Alojzego Felifiskiego. Niewatpliwie najwazniejszymi wystgpieniami sa tutaj cztery fragmenty
ze stynnej rozprawy O jezyku polskim autorstwa Jana Sniadeckiego.

Przedstawiony z kolei w podrozdziale drugim spér liberatéow z obskurantami zaini-
cjowany zostat przez Stanistawa Kostke Potockiego, ktory opublikowat w »Pamietniku War-
szawskim”, pod pseudonimem Swistka Krytycznego, artykut ,,0 Akademii Smorgonskiej”.
Dalo to asumpt do wywigzania si¢ goracej polemiki pomiedzy czotowymi periodykami War-
szawy i Wilna. Przesledzenie wszystkich wystapien sytuujacych sie w orbicie polemiki libera-
low z obskurantami, ktére znalazly swoje miejsce na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™ (na
wyszczegllnienie zastuguje tu przepojony krytyczng pasja artykut Simplicjusza Pazurodzier-
skiego Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgonskiego...), pozwala stwierdzié, iz periodyk ten
od samego poczatku czynnie angazowat sie w toczace sie na tym froncie dyskusje. Pomimo,
1z zgodnie z liberalng zasada obiektywizmu, pomieszczano w nim glosy, ktore pozornie mo-
glyby swiadczy¢ o sympatyzowaniu z obskurantami, to jednak nade wszystko hotdowal on
o$wieceniowym ideatom postgpu. Stawiajac sobie za cel popularyzowanie i rozpowszechnia-
nie nauki, wielokrotnie (zarowno w obszarze publicystyki, literatury czy rozpraw historycz-
nych) manifestowat liberalne hasta pietnujace wszelkiego rodzaju wstecznictwo.

Wilno poczatkéw XIX wieku, za sprawg uniwersyteckiego srodowiska naukowego,
bylo jednym z wazniejszych osrodké6w mysli orientalistycznej na ziemiach bylej Rzeczypo-
spolitej. co rowniez znalazto swoj poglos na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”. W periodyku
pojawily si¢ pierwsze w literaturze polskiej proby charakterystyki pi$miennictwa orientalnego
oraz pierwsze przeklady z oryginalow w jezykach orientalnych. Na uwage zastuguja tu arty-
kuty Florentyna Mikulskiego, Jozefa Sekowskiego, ks. Michata Bobrowskiego oraz Wilhelma
Miinnicha. Trzej ostatni, bedac zawodowymi orientalistami, wielokrotnie zwracali uwage
na ogromne bogactwo kultury i literatury Wschodu, a w szczegdlnosci literatury perskiej.
Przekonujaco pisali, ze ze wzgledu na swa odmienno$é¢ od dziedzictwa kulturowego miesz-
kancow Europy, moze ona dla nich stanowi¢ nieograniczona kopalni¢ inspiracji i wzorcow.
Urzeczeni nig (niewatpliwie réwniez pod wptywem wspomnianych rozpraw zamieszczanych
na tamach ,,.Dziennika”) i nasladujgcy ja miodzi romantycy niejednokrotnie spotykali sie
W zwigzku z tym, ze strony klasykow, z zarzutami o bezkrytycznym holdowaniu azjanizmo-

wi. Nie sposob przy tym nie zauwazyé, takze na podstawie lektury interesujacego nas
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»Dziennika Wilenskiego”, Ze ten orientalizm romantyczny byt w literaturze i czasopigmien-
nictwie wilenskim drugiego i trzeciego dziesieciolecia XIX wieku zjawiskiem bardzo wyrazi-
stym. Zamknigeie w 1832 roku Uniwersytetu Wilenskiego potozyto jednak, niestety, kres dla
dalszego rozwoju mys$li orientalistycznej na tym terenie.

W toczgcej sig na gruncie polskim, w drugim i trzecim dziesiecioleciu XIX wieku,
dyskusji na temat nowego ksztattu literatury, waznym postulatem — formutowanym pod
wplywem pogladéw Johanna Herdera — bylto naktanianie wspotczesnego pokolenia tworcow
do zwrocenia si¢ w strong rodzimej tradycji ludowej. Glosy nawotujace do eksplorowania
tejze tradycji i odSwiezenia tym samym ducha literatury narodowej pojawialy si¢ tez na ta-
mach ,,Dziennika Wilefiskiego”. Pierwszym i najwazniejszym wystapieniem w kwestii piesni
ludowych, w ktorym podkreslano ich wazkie znaczenie dla poezji kunsztownej, byl List
do redaktora ,, Dziennika Wilenskiego” autorstwa Krystyna Lacha Szyrmy, opublikowany
W majowym numerze tego periodyku z 1818 r. Autor Listu..., przylaczajac sie — za Herderem
— do dotychczasowych gloséw postulujacych potrzebe eksplorowania tradycji ludowej, po raz
pierwszy stanowczo i wyraznie kwestig priorytetowa uczynit tu wzgledy artystyczne; uswia-
damiat wspéiczesnym, jak zasobng skarbnicg poezji moze by¢ rodzimy folklor. Entuzjastycz-
nie zachgcal do zbierania wszelkich pozostalosci $piewanej i mowionej tworczosci gminne;j.
Zwracam tutaj uwagg, ze sformutowany przez Szyrme apel miat duze znaczenie dla rozwoju
romantycznych wartosci  poetyckich. Konsekwencjg tych wszystkich zainteresowan
1 eksploracji ludowej tradycji byt bowiem wyrazny przelom w zakresie preferowanych do-
tychezas estetyczno-literackich ideatéw, ktory stanat u genezy wilenskiego romantyzmu.
Duch piesni gminnych miat tu odegra¢, jak wiadomo, niebagatelng role.

»Dziennik Wilenski” wielokrotnie stawat sie tez trybung wazkich wystapien publicy-
stycznych w toczgcej si¢ podéwezas polemice klasykéw z romantykami. Najglosniejsze spo-
srod nich to oczywiscie powszechnie znany artykut Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych
I romantycznych (opublikowany w roku 1819), ale na przestrzeni lat 1815-1830 w omawia-
nym periodyku ukazato si¢ jeszcze kilka innych rozpraw dajacych pewne wyobrazenie
o gustach i estetyczno-literackich wzorcach, jakim to pismo hotdowato. Szczegélnie interesu-
jaca jest ogloszona w roku 1828 (w serii ,,Historia i Literatura”) obszerna rozprawa Tadeusza
Eliaszewicza pt. Ogélne uwagi nad klasycznosciq i romantycznoscig, ktora — zwazywszy, iz
publikowana w okresie uzasadnien estetycznych i praktyki tworczej romantyzmu — byla juz
nicjako ,}tabedzim $piewem” wyznawcy ideatéw klasycznych. Dokonawszy przegladu
wszystkich gloséw w tej polemice, jakie na przestrzeni lat 1815-1828 pojawily si¢ na tamach

»Dziennika Wilenskiego”, stwierdzam, iz, iz pismo to w zasadzie od samego poczatku hol-
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dowato gustom klasycznym. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna z pewnoscia upatrywaé
w tym, iz byl to wlasciwie almanach Uniwersytetu Wilefiskiego, gdzie jak wiadomo niepo-
dzielna wiadz¢ dzierzyli Jan i Jedrzej Sniadeccy, najwytrwalsi obroncy estetyki klasycznej.
Nie znaczy to jednak, iz tamy interesujgcego nas periodyku byly catkowicie zamknicte dla
zwolennikow nowego pradu. Wspominatam juz, ze poczawszy od roku 1819, udostepnia on
takze miejsce ptodom piéra mtodych romantykéw. Nie znajdziemy w nim jednak zdecydo-
wanych, jednoznacznych krytycznych wystapien polemicznych, ktére torowatyby droge ro-
dzgcemu si¢ wlasnie podowcezas w Wilnie romantyzmowi.

W podsumowaniu rozdziatu czwartego podkreslam, ze zaprezentowany szeroki wa-
chlarz aktualnych publicystycznych zagadnien jest $wiadectwem zréznicowania ujeé i stano-
wisk ideowych oraz estetycznych, dopuszczanych do glosu womawianym czasopiémie.
Sprzyjato to niewatpliwie poszerzeniu horyzontéw intelektualnych czytelnikéw pisma, for-
mowaniu ich lekturowych gustow i pobudzaniu estetycznej wrazliwosci.

Ostatni — pigty rozdzial zatytulowany Litteraria w ogloszeniach wydawniczych, re-
cenzjach i ujeciach syntetycznych koncentruje si¢ wokot publikowanych w ,,Dzienniku Wi-
leniskim” anonséw wydawniczych i ksiggarskich, jako sposobu informacji i tym samym ro-
dzaju reklamy na temat biezacej produkcji literackiej. Wiadomosci takie periodyk dostarczal
swoim czytelnikom, zwlaszcza w drugim okresie jego wydawania, w miare sukcesywnie,
a formy zamieszczanych ogloszen byly przy tym bardzo zréznicowane; od najprostszych ze-
stawien anonséw publikowanych w postaci rejestrow ksiggarskich (ograniczajacych si¢ przy
tym zazwyczaj do standardowego minimum opisu bibliograficznego), poprzez krytyczna pre-
zentacjg dziet pojedynczych, po niejednokrotnie do$¢ obszerne syntetyczne oméwienia po-
szczegolnych literatur narodowych (wszystkie zaprezentowane zostaty blizej w tym rozdzia-
le). Zauwazmy, ze tego rodzaju dobre praktyki ogloszeniowe bardzo utatwiaty orientacje we
wspotczesnej produkeji pismienniczej oraz w rozpoznaniu rynku czasopi$mienniczego
(»Dziennik” na biezgco informowat tez bowiem o przedsiewzieciach prasowych). Kolejni
redaktorzy periodyku w petni doceniali popularyzacyjny potencjat pism periodycznych i zda-
wali sobie sprawg z tego. ze jest to najlepsza droga do anonsowania aktualnych nowin z rynku
ksiggarskiego. Byta to réwniez droga prowadzaca do ksztattowania czytelniczych gustow oraz
formowania okreslonej literackiej publicznosci. ,,Dziennik Wileaski” stanowi wigc bogate
1 cenne zrédto do badan nad historig ksiazki oraz prasy periodycznej. Publikowane na jego
tamach ogloszenia wydawnicze i ksiegarskie, oméwienia krytyczne dziet, recenzje czy synte-
tyczne ujgeia poszczegolnych literatur narodowych przyczynialy sig, z cala pewnoscia, do

podniesienia $wiadomosci czytelniczej na Litwie poczatkéw XIX wieku.
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Reasumujgc: lektura ,,Dziennika Wilenskiego™ odstania nam synkretyczno$é oraz wie-
lokierunkowos¢ tendencji, zaréwno na gruncie publikowanej na jego tamach literatury, jak
1 w obszarze literackiej i okololiterackiej publicystyki. Przy bezsprzecznej dominacji estetyki
klasycznej i towarzyszacych jej, aczkolwiek w mniejszym stopniu, tendencji sentymentalnych
widoczne tez stajg si¢ na jego tamach literackie przejawy rodzacego sie podéwczas w Wilnie
romantyzmu. W prezentowanej ksigzce zalezalo mi na uwydatnieniu, w oparciu o materiat
cgzemplifikacyjny tegoz periodyku, rozlicznych komplikacji towarzyszacych estetyczno-
literackim przeobrazeniom, jakie dokonywaty si¢ w §wiadomosci dwezesnych tworcow i teo-
retykow. Wylania si¢ znich bowiem zlozony i wielowymiarowy obraz kultury literackiej
na Litwie w pierwszych trzech dekadach XIX wieku.

Prezentujac profil literacki ,,Dziennika Wileniskiego” zwracam uwage, iz o tym
W przewazajacej mierze klasycznym obliczu periodyku, zwigzanego bardzo silnie przez $wiat
profesorski z Uniwersytetem Wilenskim, zadecydowaty gléwnie przekonania ideowe o0sob
przynalezacych do zespotu redaktorskiego. Jan i Jedrzej Sniadeccy, Gotfryd Ernest Groddeck,
Stanistaw Bonifacy Jundzilt, Jozef Mostowski, Jézef Kossakowski oraz w drugim okresie
Kazimierz Kontrym oraz Antoni Marcinowski byli wychowankami, a takze spadkobiercami
ideowymi ,,wieku $wiatel”. Obraz literatury wylaniajacej si¢ z kart omawianego czasopisma
potwierdza tez teori¢ o spoznionym litewskim o$wieceniu. Rezonujac mysl ideows dweze-
snego srodowiska naukowego wilenskiej Alma Mater, stanowigcej podéwczas osrodek filozo-
ficznego racjonalizmu i empiryzmu, uchodzit ,,Dziennik” za periodyk uczony, nawiazujacy
do jak najlepszej tradycji przedsiewzie¢ prasowych doby o$wiecenia stanistawowskiego,
tj. ,Monitora” oraz ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. Kolejni redaktorzy wilenskiego
czasopisma, majagc na uwadze — podobnie jak ich uznani poprzednicy pelnigcy te funkcje
w wymienionych periodykach warszawskich z ubiegtego wieku — horacjanska koncepcje na-
uczania i bawienia, dazyli do tego. by przyjemna rozrywke intelektualng w umiejetny Sposob
taczy¢ zawsze z pozytkiem spotecznym. Ten znamienny prymat tendencji klasycznych ob-
serwujemy, na podstawie oglaszanych w ,Dzienniku Wilefiskim” utworéw literackich,
do poczatku lat dwudziestych, kiedy to pismo przechodzi na wiasnosé Antoniego Marcinow-
skiego. Od roku wydania pierwszego tomiku poezji Mickiewicza (1822) zyskujg sobie w nim
wowczas coraz wigksze prawo obywatelstwa ballady, a w zakresie utworow beletrystycznych
gotycyzm, elementy ludowodci i fantastyki. Nie mniej jednak do samego kofica ukazywania
si¢ omawianego periodyku uobecnia si¢ na jego tamach poetyka klasyczna i to zaréwno
w obszarze publikowanych w nim utworéw, jak i na gruncie wystapien teoretycznych. Wy-

mownym przyktadem jest tutaj ogloszona w 1828 r., wspominana juz wezesniej, rozprawa pt.
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Ogdlne uwagi o klasycznosci i romantycznosci autorstwa Tadeusza Eliaszewicza, ktory
z takim zapatem broni w niej wzorcow klasycznych. Warto przy tym nadmienié, ze nie byto
to bynajmniej wystapienie kogos z kregu tzw. ,,starych klasykow”, ale réwiesnika Mickiewi-
cza, jednego ze zdolniejszych uczniéw seminarium filologicznego Gotfryda Ernesta Grod-
decka.

Druga wazna konkluzja to stwierdzenie, iz ,,Dziennik Wilenski”, publikujac na swo-
ich tamach z jednej strony utwory klasycystyczne, z drugiej teksty utrzymane w poetyce sen-
tymentalnej, a takze plody piéra mtodych romantykéw zaspokajal upodobania i oczekiwania
coraz bardziej réznicujacych si¢ krggéw odbiorczych, tworzacych swoisty koloryt zycia lite-
rackiego na Litwie pierwszych trzech dziesiecioleci dziewietnastego stulecia. Ta wielogé
1r6znorodno$¢ propozycji estetycznych uobecniajacych sie w omawianym czasopismie jest
rowniez dowodem na to, iz Wilno nie miato w latach dwudziestych XIX w., jak przyjmuja
niektorzy z badaczy, jednoznacznie romantycznego oblicza. Co wiecej, widoczny estetyczny
cklektyzm, obserwowany na materiale literackim interesujgcego nas periodyku, daje si¢ za-
uwazy¢ nawet w obrebie dorobku poszczegdlnych autorow. Dla przyktadu, zdeklarowani
zwolennicy klasycyzmu — Ignacy Szydtowski czy Stanistaw Rosotowski po 1821 roku publi-
kujg tez w ,,.Dzienniku Wilenskim” przekiady z Byrona. Z drugiej strony, mtodzi romantycy
(J.B. Zaleski, S. Goszczynski, R. Korsak, J. Jezowski) swoja literackg dziatalno$é, bedaca
pokiosiem terminowania w szkole klasycznej, rozpoczynajg od ttumaczen 6d Horacego, ktére
tak obficie oglasza omawiane czasopismo. To przejscie od tradycji klasycznej do nowator-
stwa byto jak wida¢ dlugotrwalym, skomplikowanym procesem i nie da si¢ sprowadzié
do przetomowej daty 1822 roku. Lamy ,,Dziennika Wilefiskiego™” — najdtuzej ukazujacego sie
naukowo-literackiego periodyku na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej — pokazu-
Jja, iz byla przy tym mozliwa, cho¢ oczywiscie nie zawsze tatwa, wzajemna koegzystencja
tych réznorakich estetycznych tendencji.

Mam nadziejg, ze zaprezentowane w ksigzce o$wietlenie materii literackiej i okotolite-
rackiej ,,Dziennika Wilenskiego” otworzy nowe perspektywy, odstoni dalsze mozliwosci
i pola badawcze nad kulturg literackg na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej, ktora
wcigz czeka na komplementarng naukows synteze.

Do monografii przydany zostal obszerny aneks w postaci bibliograficznego reje-
stru zawartosci literackiej ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1805-1806 i 1815-1830. Jest to
pierwsze tego rodzaju zestawienie, ktore ma na celu utatwi¢ wglad w publikowane na jego
tamach litteraria. Catos¢ podzielona zostata na trzy dzialy: I Poezja, II. Proza, III Publicy-

styka literacka, krytyka, syntezy i przeglgdy (wybor). Gtoéwne hasta osobowe, uporzadkowane
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alfabetycznie, odnosza si¢ do pisarzy polskich (przy wigkszej liczbie utworéw danego autora
rejestrowano je wedtug kryterium chronologicznego, rozpoczynajac od tych, ktére ukazaly sie
najwezesniej) lub do tytutéw (wyrdznionych wersalikami), w przypadku utworéw anonimo-
wych. W spisie zamieszczono takze hasta odsytaczowe do pisarzy obcych, z ktorych przekta-
dano bgdz nasladowano, przy czym tytul konkretnej pozycji danego pisarza obcego podany
jest w jezyku polskim, wedtug zapisu z ,,Dziennika”. Po tytule i adresie bibliograficznym za-
mieszczono, w niektérych przypadkach, informacje pochodzace od redakcji ,,Dziennika™ (np.
istotne przypisy). Odnotowywano réwniez fakt, iz dany tekst zostal opublikowany
w omawianym periodyku anonimowo lub, ze posiada btedng atrybucje. W przypadku autoréw
podpisanych jedynie inicjatami lub kryptonimami, jesli nie udato sie ustalié¢ petnego imienia
1 nazwiska, pozostawiono je w spisie. wkomponowujgc odpowiednio w alfabetyczny rejestr

osobowy.

5. Oméwienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowe koncentruja si¢ przede wszystkim na literaturze po-
rozbiorowej lat 1795-1830. Horyzont ten wytyczat juz po czeéci temat rozprawy magister-
skiej: Migdzy rozpaczq a nadziejq. Poezja polska po utracie niepodleglosci kraju 1793-1806 —
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Zbikowskiego, wybitnego znawcy literatury
1estetyki doby postanistawowskiej. Poklosiem prac badawczych nad poezja powstatg
po upadku panstwa byly m.in. nastepujace artykuly: ,, W sercu Polaka, zyj nadziejo swieta!”.
O kategorii nadziei w polskiej poezji porozbiorowej lat 1793—1806 (zat. 3,1 D a, 6); Posta¢
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w polskiej poezji porozbiorowej lat 1793—1806 (zat. 3.
ID a, 9); W hotdzie bohaterom insurekcji listopadowej — refleksje wokot ,, Rocznicy” Kazi-
mierza Brodziviskiego (zak. 3, 1 D a, 10); Posrdd poezji okolicznoSciowej Kazimierza Brodzir-
skiego. Proba interpretacji ,, Roku 1830 (zat. 3, 1 D a, 11). Wokot kultury literackiej epoki
porozbiorowo-przedpowstaniowej ogniskuje si¢ rowniez wiekszo$¢ moich pézniejszych prac
naukowych, wsréd ktérych wyodrebni¢ mozna dwa gléwne obszary badawcze oraz dwa ze-
spoty zagadnieni realizowanych raczej okazjonalnie, aczkolwiek ich problematyka niejedno-

krotnie, na wielu ptaszczyznach, wzajemnie sie przenika i zazgbia.

S.a. Tworczosé poetycka Antoniego Goreckiego

Jeden z najwazniejszych kregéw moich naukowo-badawczych zainteresowan zwiaza-

ny jest z postacig wilefiskiego poety — Antoniego Goreckiego (1787-1861), przynalezacego
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do tworcow zapomnianych, rzadko goszczacych w pracach naukowych historykow literatury
polskiej. Przeci¢tnemu, humanistycznie ogladzonemu czytelnikowi Gorecki znany jest bo-
wiem, co najwyzej, jako autor bajki pt. Diabef i zboze, sparafrazowanej przez Mickiewicza
w I czgsei Dziadow. Tymczasem faktem jest, ze swego czasu to whasnie on wiédt prym
na polskim Parnasie literackim i miat wielu nasladowcow, zwlaszcza w zakresie tworczosci
bajkopisarskiej. Najwazniejsza z moich publikacji po$wigconych marginalizowanemu,
jak dotad, autorowi Smierci zdrajcy ojczyzny jest monografia pt. Droga na Parnas. O twor-
czosci poetyckiej Antoniego Goreckiego (zal. 3, 1 A, 1), stanowiaca poklosie badan zwigza-
nych z pracg doktorskg. Skupia si¢ ona na prezentacji dorobku literackiego wilenskiego poety,
w ktorym najwigcej miejsca zajmujg utwory o tematyce patriotycznej (bajki, dumy, Spiewy
historyczne). Blizsze jego rozpoznanie pozwolito na sformutowanie kilku zasadniczych wnio-
skow. Otdz Gorecki nie utozsamiat si¢ z zadna szkotg literacka, podazat zawsze za wlasnym
poetyckim instynktem i stad tez jego tworczo$¢ wymyka sie spod préb jednoznacznego jej
zaklasyfikowania do ktoregos z pradow literackich. Jest ona zbyt eklektyczna, czerpie z roz-
nych poetyk, wigcej lub mniej, ale nigdy dostatecznie duzo, by méc jednoznacznie mianowaé
jej autora przyktadowo ,,poeta klasykiem” czy tez ,,poeta sentymentalnym”. Nalezy przy tym
pamigtaé, Ze jest to tworca o$wieceniowo-romantycznego przetlomu, co w wymowny sposéb
odcisngto swoje pigtno na jego dorobku literackim. Krzyzuja sie w nim wptywy klasycyzmu,
sentymentalizmu i zapowiedzi estetyki wczesnoromantycznej, stad jego synkretycznosé i kul-
turowa polifonicznosé.

Antoniemu Goreckiemu pos$wigcitam tez wiele artykulow, ktére z réznorakich per-
spektyw oswietlaja jego poetycki dorobek. Sg to m.in.: W $wiecie bajek politycznych Antonie-
go Goreckiego (zat. 3,1 D a, 12); Echa kampanii napoleonskiej 1812 roku w twérczosci Mar-
cina Molskiego i Antoniego Goreckiego. Préba poréwnania (zat. 3,1D a, 7); Okradane. prze-
Sladowane i zapomniane dziela Antoniego Goreckiego (zal. 3,1D b, 17); ,, O tem ze dumaé na
paryskim bruku...” — o emigracyjnej jesieni zycia Adama Mickiewicza i Antoniego Goreckie-
go (zat. 3, 1 D b, 15); ,, Niewygodna dla wladzy” twérczosé poetycka Antoniego Goreckiego
(zat. 3, 1 D a, 4); , Ruszaj si¢ miodzi Sarmatéw,/ W milionowym stah szeregu...”. Poglosy
powstania listopadowego w twirczosci Antoniego Goreckiego (zal. 3,1D a'b, 7). Wytania si¢
z nich obraz poety-zolnierza, zarliwego patrioty, cztowieka o wyjatkowej kondycji moralne;j,
barda i piewcy narodowej historii, ktéry czesto bywal w zwiazku z tym na cenzurowanym.
Sposréd wymienionej grupy prac chciatam wyszczegélni¢ artykut podejmujacy kwestie wy-
Jatkowych relacji taczacych Goreckiego z Adamem Mickiewiczem. Poeci poznali si¢ 1 za-

przyjaznili jeszcze w Wilnie, a serdeczne stosunki zaciesnily si¢ zwlaszcza na emigracii
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w Paryzu, gdzie przyszlo im spedzi¢ reszte tutaczego zycia. Interesujacy jest réwniez fakt, ze
nieco pozniej potaczyly ich dodatkowo wiezy rodzinne; syn Goreckiego Tadeusz pojat bo-
wiem za zong corke wieszcza — Marie. Wiadomo, iz Mickiewicz bardzo sobie cenit tworczosé
poetycka starszego kolegi po piorze (niezwykle pochlebnie wypowiedziat si¢ o nim w wykta-
dach paryskich) i, jak juz udowadniali niektérzy z badaczy, niejednokrotnie sie nig inspirowat
(np. w bajkach czy w balladzie Lilie, gdzie doszukiwano si¢ wptywéw stynnego wiersza Go-
reckiego pt. Smierci zdrajcy ojczyzny).

Rozpoznanie dorobku literackiego Antoniego Goreckiego zaowocowalo tez wydaniem
przeze mnie krytycznej edycji wybranych jego utwordéw (A. Gorecki, Wiersze wybrane, Kra-
kow 2011). Wskazane publikacje majg za zadanie przyblizyé wspétczesnemu czytelnikowi
dorobek tworczy tego ,,pierwszorzednego wéréd poetéw drugorzednych”. Optymizmem na-
pawa fakt, ze obecnie zainteresowanie Goreckim przejawiaja tez mtodzi badacze literatury
na Litwie (Jolanta Ortowska, Antoni Gorecki (1781-1861). Zotnierz czy poeta?, ,Nasz Czas”
2001, nr 32) oraz Biatorusi (Jleanio Jlaypaur, Aumoni I' apayki: 3abbimul na>m, ,,Hama Cios-
a” 2011, Ne 5; Tanna [ayusuka, [lassia Aumona apsyxaza i cmanaynenne pamMaumuiyHai
mpaobiyvii y rimapamyper benapyci XIX cmazo003s, Minck 2015). Autorka trzeciej sposréd
wymienionych publikacji wielokrotnie odwoluje sie do ustalen zawartych w monografii mo-

jego autorstwa pt. Droga na Parnas. O twérczosci poetyckiej Antoniego Goreckiego.

5.b. Kultura literacka na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej

Wraz z kwerendami i wspomnianymi pracami nad tworczoscig poetycka Antoniego
Goreckiego moje naukowo-badawcze poszukiwania ewoluowaty w kierunku kultury literac-
kiej na Litwie po roku 1795. Zaowocowalo to wieloma rozprawami i artykulami, ktére stano-
wig kolejne przyczynki do calo$ciowego, syntetycznego jej ujecia. Wymienié tu nalezy m.in.
»Pierwiosnki polskiego romantyzmu” — Uwagi nad romansami (zal. 3, I D a, 13); Pdzne
Oswiecenie na Litwie. Rejestr zadan (zal. 3, 1 D b, 14); Wilefiska Haskala wobec glownych
idei O$wiecenia europejskiego (zal. 3, 1 D b, 13); Spéznione oswiecenie na Litwie — pierwo-
druki ,, Sofijéwki” w czasopismach wilevskich (zat. 3, 1 D b, 11); ,, Talent nie(wyzszy) nad
miernos¢” — kilka uwag o zjawisku wierszomanii na Litwie w latach 1815—1830 (zat. 3,1 D a,
3), Obraz Wilna i Wilehszczyzny w » Pamietnikach” Wincentego Pola (zat. 3, 1 D b, 8);
W obronie estetyki klasycznej. Tadeusza Eliaszewicza «Ogélne uwagi nad klasycznoscig
i romantycznoscigy (zat. 3, 1 D ¢, 2); Liberalizm kontra obskurantyzm — wokdt « piorowej

wojny » migdzy Stanistawem Kostkg Potockim a publicystami « Dziennika Wilehskiegon (zal.
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3, 1 D ¢, 3); Nieporozumienia i konflikty personalne miedzy Polakami i cudzoziemcami
w Srodowisku naukowym Uniwersytetu Wileniskiego z lat 1803-1825 (zat. 3, I D ¢, 4);
Polonais et étrangers: les nétres et les autres dans le milieu universitaire de Vilnius en 1803—
1825 (zak. 3,1 D ¢, 5) : Jozefu Ignacego Kraszewskiego krytyczny oglgd ,, Literatury w Wilnie
w poczgthu XIX w.” (zat. 3, 1 D ¢, 6); Wilehskie kawiarnie i traktiernie we wspomnieniach
Jozefa Ignacego Kraszewskiego (zah. 3,1D ¢, 7). W tym obszarze moich naukowych zaintere-
sowan miesci si¢ rtéwniez monografia wskazana jako osiggniecie habilitacyjne.

Wszystkie wymienione powyzej prace maja na celu przyblizenie perspektywy stwo-
rzenia syntetycznego ujecia kultury literackiej na Litwie doby porozbiorowo-
przedpowstaniowej, o czym pisz¢ w przywotanym juz artykule pt. Pézne Oswiecenie na Li-
twie. Rejestr zadan. Wskazuje w nim na potrzebe wielu szczegélowych badan i rozpoznan,
ktore umozliwilyby catosciowy oglad tego nadal jeszcze niezbyt doktadnie rozpoznanego
obszaru na historyczno-literackiej mapie o$wiecenia postanistawowskiego lat 1795-1830.

Na obecnym etapie badan wydaje si¢ to jeszcze, niestety, niemozliwe.

5.c. ,,Czytanie poetow polskiego o§wiecenia”

Osobnym obszarem moich naukowych zainteresowan sa ponadto wybrane aspekty
tworczoscel literatow stanistawowskich, czego poklosiem jest cykl artykuléw napisanych
na okoliczno$¢ wspétwykonawstwa grantu pt. Czytanie poetéw polskiego oswiecenia. Krasic-
ki — Naruszewicz — Trembecki — Karpivski (2013-2018), realizowanego w Uniwersytecie Sla-
skim, pod kierownictwem Bozeny Mazurek. Gtéwnym celem tego projektu sa oryginalne
odczytania i interpretacje tekstow oraz przywrécenie do obiegu czytelniczego i badawczego
mato znanych, w wielu wypadkach zapomnianych dziel, bez ktérych obraz dorobku czterech
wybitnych pisarzy XVIII wieku jest niepelny, a w pewnym zakresiec — tendencyjny. Seria
»Czytanie Poetow Polskiego O$wiecenia” zainicjowana zostala w 2010 roku tomem Czyranie
Kniaznina. gdzie znajduje si¢ tez artykut mojego autorstwa pt. Posréd Muz zamilkiych. ,, Do
Tadeusza Matuszewica” (zat. 3, 1D b, 19). W kolejnych tomach cyklu poswigconych twor-
czosci Ignacego Krasickiego, Adama Naruszewicza i Stanistawa Trembeckiego ukazaty si¢
nastgpujgce moje rozprawy: Polemika z rozpaczajgcym Katonem: Do... (,Szacowny star-
cze...”) (zak. 3, I D b, 10); W kregu refleksji utylitarystycznej: ,, O powinnosci czlowieka
w towarzystwie ludzkim (zat. 3, 1D b, 5); Na balu u gubernatora. ,, Wiersz do ksiecia Repnina,
gdy sig rozchodzita pogloska o wojnie z Turcjq” (zat. 3, 1D b, 2). Do druku zYozony tez juz

zostat ostatni z artykutéw przynaleznych do tego cyklu, stanowiagcy poklosie mojego uczest-
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nictwa w seminarium warsztatowym ,,Czytania Karpinskiego”, pt. Ku czci «Ojca Narodéw».
Piesn do Najjasniejszego Imperatora Aleksandra, przez dwanascie panien ubogich, z powodu
przybycia jego do Grodna, wyposazonych przez obywateléw, Spiewana (zal. 3,1D ¢, 1). Dwie
ostatnie z wymienionych rozpraw wigza si¢ scisle z gléwnym obszarem moich naukowych
zainteresowan kulturg literacka na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej. Analiza
1 interpretacja ,,poetyckich adresow do wroga” autorstwa Trembeckiego i Karpinskiego,
z uwagi na ich okolicznosciowy charakter, zostata przeze mnie wzbogacona o szeroki kon-
tekst historyczno-polityczny, co pozwolilo na rozpoznanie genezy oraz wielorakich — literac-
kich i pozaliterackich — zakorzenien tych jednych z najbardziej kontrowersyjnych utworéw

w dorobku obydwu poetdw.

5.d. Wincenty Pol i Jozef Ignacy Kraszewski (litewski okres w biografii pisarzy

oraz ich refleksje nad wiekiem XVIII)

Na marginesie wspomnianych naukowo-badawczych prac znajduje sie tez tworczosé
Wincentego Pola i Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich sto-
sunku do epoki oswiecenia oraz wspomnien zwigzanych z litewskim epizodem w ich biogra-
fiach. W kregu tych rozpoznan pozostaja takie rozprawy i artykuly, jak: ,, Ostatni ze starozyt-
nych, z nowozytnych pierwsi”. Wizerunki literatow stanistawowskich w Iwowskich prelek-
cjach Wincentego Pola (zat. 3,1 D b, 18); Portrety kobiet epoki stanistawowskiej w powiesci
»Dola i niedola” Jozefa Ignacego Kraszewskiego (zal. 3, 1 D b, 16); Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego rozliczenia z narodowq przesziosciq w powiesci ,, Dola i niedola” (zat. 3, I D b,
9): Fizjonomia wilenskich doméw i ich mieszkaricow w ,, Pamietnikach” Jézefa Ignacego
Kraszewskiego (zak. 3, 1 D b, 6); Stan oswiaty na Litwie porozbiorowej w perspektywie ,, Pa-
migtnika Wincentego Pola do literatury polskiej XIX w.” (zal. 3, 1D b, 1); Wileriskie kawiar-
nie i traktiernie we wspomnieniach Jozefa Ignacego Kraszewskiego (zal. 3,1D ¢, 7); Jozefa
Ignacego Kraszewskiego krytyczny oglgd ,, Literatury w Wilnie w poczatku XIX w.” (zat. 3,
I'D ¢, 6). Sposréd nich chciatabym wyeksponowaé dwa artykuty koncentrujace sie wokot
powiesci J. I. Kraszewskiego pt. Dola i niedola, ktorej fabute wykorzystat autor do zaprezen-
towania charakterystycznych znamion probleméw spolecznych schytku XVIII wieku, zwlasz-
cza ostrych spig¢ ambicjonalnych oraz intereséw ekonomicznych pomiedzy arystokracja
i drobng szlachta. Zna¢ tez od razu, po ktorej ze stron sie¢ opowiada, upatrujac w zdegenero-

waniu moralnym i etycznym warstw arystokratycznych gtéwnych przyczyn upadku paristwa.
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Jako osobny obszar mojej dziatalnosci naukowej wyrézniam prace redakeyjne: je-
stem wspotredaktorkg dwoch toméw zbiorowych. Pierwszy pt. ,,Sofijowka” Stanistawa
Trembeckiego — konteksty i interpretacje (zal. 3, 1 B, 1) zainspirowany zostat przypadajaca
na 2012 rok dwusetng rocznicg $mierci autora poematu. W maju 2012 r. w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego odbyla si¢ Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
» Polonistyka w Europie. Kierunki i perspektywy rozwoju”, w ramach ktérej obrady jednej
z sekeji — z racji wspomnianej rocznicy — po$wigcone zostaly naukowej refleksji nad ostatnim
znaczacym dzielem stanistawowskiego poety. Zaowocowalo to kilkoma interesujacymi refe-
ratami, ktore staty si¢ zalgzkiem omawianego tomu zbiorowego. Okazalo si¢ przy tym.,
ze mimo bogatej literatury przedmiotu ciagle jest jeszcze bardzo wiele do powiedzenia
na temat tego arcydziela, jego znaczen i recepcji. Nowoscig w badaniach Sofijowki sa po-
mieszczone w monografii (obok studiow literaturoznawczych) artykuly jezykoznawcze, ktore
skupiajg si¢ w gléwnej mierze na wykladnikach stylu poematu opisowego Stanistawa Trem-
beckiego. Tom poprzedzony zostal wstepem mojego autorstwa pt. W kregu ,, zadziwier” Sofi-
Jowka Stanistawa Trembeckiego. Wprowadzenie do lektury, gdzie zaprezentowana zostala
pokrotce historia ogrodu oraz geneza poematu, a takze dotychczasowy stan badan. We oma-
wianej pracy znajduje si¢ réwniez méj artykut po§wiecony oméwieniu pierwodrukow poema-
tu na famach czasopism wilenskich, tj. ,,Tygodnika Wilefiskiego™ (1804 r.) i ,,Dziennika Wi-
lenskiego” (1806 r.) (zob. Spdznione oswiecenie na Litwie. Pierwodruki ,, Sofijéwki” w czaso-
pismach wilenskich, zat. 3, 1 D b, 11). Prowadzi on m.in. do konkluzji, iz Sofijéwka poprzez
swa dwukrotng obecnos¢ na kartach wymienionych periodykdw przyczynita sie z cata pewno-
Scig do niecodziennej popularnosci poezji Trembeckiego na Litwie oraz docenienia jej w gro-
nie filomackim.

Drugi ze wspotredagowanych przeze mnie tomoéw zbiorowych, zatytulowany Staro-
polskie i oswieceniowe tematy i preteksty (zal. 3, 1 B, 2) przygotowany zostat z okazji jubile-
uszu 25-lecia istnienia Zaktadu Literatury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia, w ktérym
pracuj¢ od 1999 roku. Catos¢ podzielona zostata na dwie czesci; pierwsza, zlozona z o$miu
rozpraw autorstwa czworga obecnych pracownikoéw Zaktadu: Marka Nalepy, Romana Magry-
sia, piszacej te stowa i Grzegorza Troscifskiego. W znaczacym stopniu poszerzaja one do-
tychczasowg wiedzg o roznych aspektach pismiennictwa i zycia literackiego epoki staropol-
skiej 1 oswiecenia w Polsce. Druga czes¢ ksigzki zawiera materiaty odnoszace sie bezposred-
nio do wspomnianej rocznicy; pokazuje $ciezki naukowe badaczy, ktérzy juz odeszli (jak
tworca 1 pierwszy kierownik Zaktadu prof. Piotr Zbikowski) lub ktérych drogi zawodowe

zaprowadzity do innych o$rodkéw akademickich w kraju, a takze tych, ktérzy wspottworza
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obecnie naukowy dorobek rzeszowskiej polonistyki. Pomieszczone w tomie dwa artykuty
mojego autorstwa (Literatura na tamach ,, Dziennika Wilenskiego” z lat 1805—1806 oraz Sa-
lony literackie na Litwie w epoce porozbiorowej [1795-1830]. Rekonesans) przynalezg
do jednego z najwazniejszych nurtéw moich zainteresowan badawczych koncentrujacych sie
wokot kultury literackiej na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej. Omoéwienie litte-
rariow zawartych w wilenskim periodyku z pierwszego okresu jego ukazywania — dokonane
z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-kulturowego Wilna owego czasu — pozwolito stwier-
dzi¢, iz pismo hotdowalo nade wszystkim gustom klasycznym, przy czym nad twérczoscia
oryginalng zdecydowang przewage miaty tu thumaczenia. Siggano gléwnie do tradycji literac-
kiej grecko-rzymskiego antyku oraz po dorobek klasycyzmu francuskiego i angielskiego.
Obok tego pojawialy si¢ tez teksty realizujace wymogi poetyki sentymentalnej. Czasopismo
starato si¢ tez upowszechnia¢ wiedze o literaturze poprzez publikacje pojedynczych recenz;ji,
przegladow syntetycznych pismiennictwa dawnego, rozpraw filologicznych czy informacji
o pisarzach obcych. Przepracowana wersja tej rozprawy wykorzystana zostala w ksiazce sta-
nowigce] osiagnigcie habilitacyjne. Drugi z przywotanych artykuléw stanowi natomiast probe
rozpoznania dziatalnosci salonow literackich na Litwie w epoce porozbiorowej. Poczyniony
rekonesans sktania do ostrozniejszego postugiwania sie tym terminem, gdyz wigkszos¢ tako-
wych spotkan miata raczej charakter towarzysko-rozrywkowy, a o literaturze rozmawiano
niejako ,,przy okazji”. Funkcje literackiego salonu przejmowaly tez coraz czesciej np. ksie-
garnie (ksiggarnia Zawadzkiego w Wilnie), kawiarnie czy traktiernie, gdzie czesto dyskuto-
wano tez o kwestiach literackich. Ich ogélna dostgpnos¢ byta synonimem demokratyzmu
1 egalitaryzmu. Nieco wigcej uwagi poswiecilam zaprezentowaniu, bardzo scisle powigzane-
mu ze Srodowiskiem uniwersyteckim, salonu pani Salomei Bécu — matki Juliusza Stowackie-
go, w ktorym spotykata si¢ elita intelektualna 6wezesnego Wilna. Artykut zwieficza konklu-
zja, 1z salony literackie (w tym takze spotkania towarzyskie, na ktorych dyskutowano o litera-
turze) odgrywaly wazng opiniotworcza role w dwezesnym zyciu kulturalnym, dyktowaty literac-
kg modg. ferowaty wyroki o dzietach i ich autorach; na ich gruncie Scieraty sie stare hasta z nowymi,
a poczatkujacy literaci zdobywali w nich czgstokro¢ pierwsze warsztatowe szlify.

Istotne miejsce w moim dorobku naukowym zajmujg tez dwie publikacje o charak-
terze edytorskim. Pomyst pierwszej z nich zrodzit sie z relacji ,Mistrz — uczen”, kiedy moj
akademicki promotor — prof. Piotr Zbikowski przeszed! juz na emeryture. Cheac ocalié pa-
mig¢ o Profesorze-dydaktyku, postanowitam opracowa¢ jego wyklady kursowe z literatury

o$wiecenia, w ktorych uczestniczytam najpierw jeszcze jako studentka filologii polskiej
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w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, a nastepnie jako poczatkujacy asystent w Zakladzie Litera-
tury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia, kierowanym wlasnie przez niezyjacego juz dzis
prof. Zbikowskiego. Nagrane wyklady, po odpowiednim opracowaniu i autoryzacji, ukazaty
si¢ w formie publikacji ksigzkowej naktadem krakowskiego Wydawnictwa Naukowego Col-
legium Columbinum, pt. Horyzonty polskiego oswiecenia (1740-1830). Wyktady 7 epoki (zal.
3, 1C, 1). Cykl prelekcji zawarty w tym tomie obejmuje szerokg panorame czasowa, poczaw-
szy od lat czterdziestych wieku XVIIL, kiedy to pojawiajg si¢ pierwsze, nie$miale jeszcze,
zapowiedzi epoki o$wiecenia, po lata trzydzieste wieku XIX, gdy w swa dojrzata faze wkra-
cza romantyzm. Cato$¢ poprzedzona zostata wstgpem mojego autorstwa, w ktérym przybli-
zam biografi¢ naukowg Profesora oraz gtéwne nurty jego zainteresowan badawczych.

Druga z kolei z ksigzek edytorskich to pokltosie moich prac i rozpoznan nad tworczo-
Scig wilenskiego poety Antoniego Goreckiego, zwienczonych wydaniem w roku 2008 mono-
grafii pt. Droga na Parnas... . Otoz publikacja ta od samego poczatku niejako ,dopominala
si¢” o dodatek zrédtowy, choéby w postaci aneksu, na ktéry skladatby sie wybor najcelniej-
szych utworéw autora Smierci zdrajcy ojczyzny. Stad pomyst na edycje Wierszy wybranych
Antoniego Goreckiego (zal. 3, I C, 2) — tworcy zapomnianego, traktowanego czestokrod
marginalnie, ktérego jednak bogaty dorobek literacki (jest autorem dziesieciu tomikow po-
etyckich) z calg pewnoscia zastuguje na uznanie w oczach czytelniczej publicznoscei. Sposréd
tej obfitej spuscizny, przy pomocy kryterium genologicznego, wybratam i wydzielitam cztery
bloki utworow: dumy i §piewy historyczne, bajki, epigramaty oraz wiersze rézne. Szczeg6lnie
cenne, bo przepojone czgstokro¢ osobistymi do$wiadczeniami wojennymi, sa tutaj teksty
przynalezne do dwoch pierwszych z wymienionych grup. To whasnie one zyskaty Goreckie-
mu pochlebne miano poety narodowego. W poprzedzajacym antologie wstepie przywotatam
skrotowg biografie autora oraz dokonatam ogdlnej charakterystyki wyselekcjonowanych czte-
rech zespotdéw jego wierszy.

W ramach wymienionych powyzej prac badawczych przeprowadzitam liczne kweren-
dy naukowe w archiwach i bibliotekach krajowych (Biblioteka Jagielloniska, Biblioteka Na-
ukowa PAU i PAN w Krakowie, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Biblio-
teka Ossolineum we Wroclawiu) oraz zagranicznych (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk
im. Wroblewskich w Wilnie, Biblioteka Uniwersytetu Wilefiskiego, Biblioteka Polska w Pa-

ryzu).
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6. Omowienie wspolpracy z instytucjami, organizacjami, towarzystwami naukowy-

mi, dzialalno$¢ popularyzatorska

Poczgwszy od 2009 roku wzigtam czynny udziat w 20 ogélnopolskich oraz miedzyna-
rodowych konferencjach naukowych, literaturoznawczych i interdyscyplinarnych (Lublin —
UMCS. Muzeum Lubelskie 2009; Katowice — US 2010; Krakéw-Nowy Wisnicz — UJ, Mu-
zeum Ziemi Wisnickiej 2010; Zakopane — IBL PAN, US, UKSW 2010; Lublin — UMCS,
Muzeum Lubelskie 2010; Lublin-Romandéw — UMCS, Muzeum Lubelskie 2011; Warszawa —
Muzeum Niepodleglosci 2011; Biatystok — UwB 2011; Stupsk — AP 2012; Rzeszow — UR
2012; Torua — UMK 2012; Katowice — US 2012; Dubiecko — US, IBL PAN 2013; Stupsk-
Swotowo — AP 2014; Janéw Podlaski — US, IBL PAN 2014; Lublin — UMCS, Muzeum Lu-
belskie 2015; Sandomierz — US, IBL PAN 2015; £6dz — UL 2016; Klewinowo — US, IBL
PAN 2016; Poznan — PTBnWO, UAM 2016; szczegdlowe informacje — zob. zat. 3, 1I). Obec-
nie bior¢ aktywny udzial w pracach organizacyjnych przygotowujgcych do Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej pt. ,, Podkarpacie literackie na przestrzeni wiekéw”, ktéra odbedzie
sig¢ w kwietniu 2018 roku, w Rzeszowie i Przemyslu.

Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Badafh nad Wiekiem Osiemnastym oraz
Towarzystwa Naukowego w Rzeszowie (zat. 3, IV, 1, 2). Uczestnicze tez w pracach zespoto-
wych prowadzonych w ramach projektu NPRH Czyranie poetow polskiego oswiecenia. Kra-
sicki — Naruszewicz — Trembecki — Karpinski 2013-2018, kierownik: prof. Bozena Mazurko-
wa, Uniwersytet Slaski w Katowicach (zal. 3, III).

W ramach obchoddw jubileuszu 50-lecia polonistyki rzeszowskiej bylam organizato-
rem wyktadu goscinnego dra hab. Tomasza Chachulskiego (profesora IBL PAN oraz UKSW
w Warszawie), ktory wyglosit na tg okolicznos¢ referat pt. Oswieceni i doswiadczenie poetyc-
kie czasow saskich (marzec 2014 r.).

W 2015 roku, w ramach wspolpracy z instytucjami regionu, wspolprzygotowatam
tekst dyktanda (pt. O literaturoznawstwie nauczanym nie tylko ex cathedra) na VIII Jarostaw-
skie Potyczki Ortograficzne, ktore od kilku lat odbywajg si¢ pod patronatem naukowym Dy-
rekeji Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego (Jarostaw, 23.04.2015 r.).

Na okolicznos$¢ przypadajacego w roku 2016 jubileuszu 25-lecia istnienia Zakladu
Literatury Staropolskiej i Polskiego O$wiecenia, z ktérym jestem zwigzana od samego po-
czatku mojego zatrudnienia (1999 r.) w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie
(0d 2001 r. Uniwersytecie Rzeszowskim), bratam udziat w pracach organizacyjnych, przygo-

towujagcych do uroczystego obchodu tejze rocznicy (14.12.2017 r.).
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W roku szkolnym 2016/2017 bytam cztonkiem jury w XLVII Olimpiadzie Literatury
1 Jezyka Polskiego (zawody II stopnia), organizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN
w Warszawie.

Caly czas biorg tez aktywny udzial w dziatalnosci Instytutu Filologii Polskiej, angazu-
jac si¢ wroznoraki sposob w prace o charakterze organizacyjno-administracyjnym, m.in.:
wielokrotnie bytam opiekunem rocznikéw studentéw, zardwno na studiach stacjonarnych jak
1 niestacjonarnych; przez wiele lat petnitam funkcje sekretarza Zaktadu Literatury Staropol-
skiej i Polskiego O$wiecenia; bratam udziat w pracach Komisji Rekrutacyjnej; jestem wielo-
letnim czlonkiem Komisji Programowej IFP; aktywnie uczestniczytam w pracach nad wdro-
zeniem w Instytucie Filologii Polskiej UR zalozen Krajowych Ram Kwalifikacji, opracowu-
Jjac m.in. nowe wersje sylabusoéw; wspolprzygotowywatam, opracowang przez jednostke pro-
wadzacg studia dokumentacj¢ programu ksztalcenia, biorgc przy tym udzial w szkoleniu dla
pracownikow UR na temat gléwnych zatozeni KRK; w latach 2012-2016 bylam cztonkiem
Rady Wydziatu Filologicznego UR, jako przedstawiciel pracownikéw niesamodzielnych;
petnifam réwniez funkcje koordynatora praktyk studenckich; aktywnie uczestniczylam tez
w pracach przy wprowadzaniu danych do elektronicznego systemu ,,Wirtualna Uczelnia” UR
(szczegdtowy wykaz dziatalnosci organizacyjno-administracyjnej zob. zat. 3, V).

Wazne miejsce na polu mojej aktywnosci zawodowej stanowi dydaktyka. Oprocz za-
Jjg¢ prowadzonych w macierzystym Instytucie Filologii Polskiej UR (wyktady kursoryczne
I monograficzne, ¢éwiczenia, warsztaty, konwersatoria, seminarium licencjackie) w latach
2005-2010 pracowatam tez na stanowisku wyktadowcy w Panstwowej Wyzszej Szkole Za-
wodowej im. Jana Grodka w Sanoku. Obok zaje¢ z zakresu literaturoznawstwa (wyklad kur-
soryczny 1 ¢wiczenia z literatury staropolskiej) prowadzitam tez zajecia na specjalnosei ko-
munikacja medialna (media lokalne i sSrodowiskowe). Poklosiem doswiadczen dydaktycznych
z prowadzenia ¢wiczen z zakresu literatury staropolskiej jest np. artykul metodyczny stano-
wiacy propozycje odczytania na lekcji jezyka polskiego w liceum fragmentoéw Kroniki pol-
skiej Anonima tzw. Galla, w kontekscie kultury rycerskiej sredniowiecza, ktory zostat opubli-
kowany na tamach ,,Zeszytéw Kieleckich” (zob. zat. 3, 1D a, 8).

Od 2008 roku wypromowatam 25 prac licencjackich (zat. 3, VI a, b, c, d), gléwnie
z zakresu literatury staropolskiej i o§wieceniowej. Ponadto bytam tez recenzentem 9 prac ma-

gisterskich oraz 31 licencjackich.
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