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Recenzja osiggnigé naukowych objetych zbiorczym tytutem Epistolografia oraz literacka i
reformatorska dziatalnos¢ Alojzego Felifiskiego, przedstawionych przez p. dr Magdalene

Patro-Kucab w postgpowaniu habilitacyjnym w zakresie literaturoznawstwa

Pani dr Magdalena Patro-Kucab w $rodowisku badaczy o$wiecenia jest osobg
rozpoznawalng, ma okreslony dorobek, zajmuje si¢ przede wszystkim literaturg pdZnego
o$wiecenia (postanistawowskiego) i poczatkow romantyzmu, kontynuuje zatem dokonania
»szkoly naukowej”, ktérej poczatki tak znakomicie wyznaczyt niezyjacy juz prof. Piotr
Zbikowski, a ktéra z powodzeniem rozwija obecny zesp6t badaczy z Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Publikuje artykuty, wspétredaguje tomy zbiorowe, uczestniczy w grantach i
konferencjach — jest aktywnym pracownikiem dydaktycznym, nie stroni od obowigzkow
zwigzanych z administrowaniem jednostka naukows. Warto od razu dodaé, ze pielegnuje i
systematycznie aktualizuje kontakty zagraniczne w srodowisku naukowym.

Na przedstawione do oceny osiaggnigcie skiadajg sie: opracowanie monograficzne
(ksiazka) W krggu spraw prywatnych i publicznych. Korespondencja Alojzego Felinskiego z
lat 1795-1820 (Rzeszéw 2019) oraz cykl dziewieciu artykutow opublikowanych w latach
2013-2018, poswigconych temu waznemu pisarzowi poczatkéw XIX wieku.

Tom zatytlowany W kregu spraw prywatnych i publicznych... zawiera pigé
rozdzialow po$wigconych biografii i tworczosci Alojzego Felinskiego oraz jego
korespondencji. W pierwszym i ostatnim (pigtym) rozdziale przedmiotem uwagi stajg sie
przede wszystkim listy jako forma wypowiedzi paraliterackiej. To interesujacy, przemyslany
zabieg kompozycyjny. W rozdziale pierwszym Autorka przypomina problemy zZwigzane z
teorig listu oraz ,specyfikg jezyka mowionego” (jak pisze we wstepie). Przyjety Sposob
prezentacji materiatu powoduje, ze w czgsci poczatkowej czytamy o sprawach, ktére byty juz
przedstawiane w literaturze przedmiotu i wydaje sie, ze mozna bylo bardziej syntetycznie
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bedzie si¢ powtarzac). Z kolei w rozdziale ostatnim (Zagadnienia stylu listowego) Autorka
wraca do probleméw ,.teoretycznych”, tym razem do kwestii stylistycznych, ktére opisuje
przy wyraznej dominancie zainteresowan jezykoznawczych. W efekcie opisane zostajg
kwestie malo istotne dla stylistycznej wartosci listow Felinskiego (,,ztote my¢li”, formuty
poczatkowe i konicowe listow, wirgty obcojezyczne itp.), natomiast umyka to, co dla historyka
literatury byloby najwazniejsze — tzn. zanalizowanie, jakim jezykiem Alojzy Felifski, autor
najdoskonalszej tragedii polskiej z poczatku XIX wieku, korespondowat ze swoimi
przyjaciéimi, znajomymi i rodzing. Troche trafnych i waznych uwag na ten temat znajdziemy
w pierwszym rozdziale na s. 34-41. Wydaje sie, ze to wilasnie one powinny znalezé sie w
centrum uwagi, nie zas formalnie wyrézniane rodzaje zwrotéw inicjujacych czy konczacych
listy Felifiskiego. Podobnie jest ze ,zlotymi myslami” czy wirgtami obcojezycznymi, ich
obecnos¢ poswiadeza przede wszystkim zakres tacinskiej i francuskiej erudycji autora, jego
wyksztalcenie itp. — i mogtyby by¢ istotnym punktem obserwacji do analizy przemian, jakie
zachodzily w stylistyce wypowiedzi, w wyksztalceniu i sposobie wypowiadania si¢
przedstawicieli kolejnych pokolen polskich pisarzy przetomu XVIII i XIX wieku.

Nieco inaczej jest w dalszych czesciach pracy.

Rozdzial 2: Pasjonat literatury i zycia naukowego jest proba monografii dziatalnosci
naukowo-literackiej i ,,pedagogicznej” (czyli akademickiej) Felinskiego, w ktérej zasadniczy
punkt widzenia wyznaczajg listy pisarza. Ten rozdziat jest najobszerniejszy, przegladowy,
uwzglednia zardwno wezesne lata spedzone przez poete na Wolyniu, potem w Warszawie i w
Dzikowie, jak i niemal wszystkie jego dokonania literackie: przeklad poematu Jacques’a
Delille’a, problemy krytyki literackiej, Barbare Radziwitlowng i losy tragedii, reakcje na jej
wystawienie i opublikowanie, ostatnie przektady dramatyczne itd. Listy rzucaja nowe $wiatlo
na okolicznosci obsadzania katedry literatury polskiej Uniwersytetu Warszawskiego (z
pierwsza, wycofang wkrétce kandydaturg Felinskiego), pozniejsza propozycje objecia
stanowiska nauczyciela literatury i zrazem dyrektora Liceum Krzemienieckiego, podjetg z
takim powodzeniem i przerwang nagle przez $mieré pisarza.

W rozdziatach 3 (4lojzy Felinski w roli gospodarza dworku ziemianskiego) 1 4 (W
obrebie spraw rodzinnych, sqsiedzkich, przyjacielskich) Autorka pisze kolejno o Felinskim
jako ,gospodarzu” oraz o jego sprawach ,okoto domowych”. Przyjela takg technike
prezentacji, w ktérej informacje pochodzace z listéw Felinskiego zostaja uzupetnione o
korespondencje jego najblizszych (zony Jozefy z Omiecinskich), o utwory literackie samego
Felifiskiego i innych przedstawicieli jego $rodowiska, informacje i opisy zaczerpniete z
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poradnikéw z epoki, ze wspolczesnej literatury naukowej poswieconej rodzinie czasow
oSwiecenia 1 poczgtkéw XIX wieku, dwczesnemu modelowi wychowania, ksztalcenia,
wreszcie zagadnien literackich i spolecznych. Bardzo szeroka i gruntowna jest wiedza
Autorki o Felinskim i jego $wiecie, zna¢ Jej zaangazowanie i szczegOlny stosunek do
»Swojego” pisarza, doskonale obeznanie z literatura przedmiotu, $lady wieloletniego
zajmowania si¢ tym autorem. W efekcie otrzymujemy barwny, wielostronny, poznawczo
satysfakcjonujgcy, a przede wszystkim — jak mozna sadzi¢ — zobiektywizowany i prawdziwy
obraz ziemianskiego bytowania Felinskiego, jego klopotow ekonomicznych, dzialan
gospodarskich, trudnosci w laczeniu zadan wiasciciela niewielkiego majgtku ziemskiego i
poety, ktéry mial z czasem zosta¢ wykladowca akademickim, sytuacji domowo-rodzinnej,
byciu wsréd najblizszych, sasiadow, w blizszym i dalszym otoczeniu. Listy Felifiskiego sa tu
bardzo dobrym punktem wyjscia do szerokiej, panoramicznej prezentacji $wiata autora
Barbary Radziwittéwny.

W koncowej czesci tomu (4Aneks) znajduje sie dziewieé listdw w transkrypcji oraz w
fotokopiach, utozonych... alfabetycznie wedtug nazwisk adresatow, a nie chronologicznie, co
byloby znacznie bardziej uzasadnione. Listy zostaly poprzedzone notg edytorska,
odzwierciedlajgcg wprowadzone ,zmiany”, ktore trudno jednak nazwaé ,,zasadami
transkrypcji”, poniewaz nie stoi za nimi znajomo$¢ modernizowanych zjawisk jezykowych,
zatem ,,zmiany” zostaty opisane, ale nie zostaly ani uporzagdkowane, ani nazwane.

Skoro juz mowa o wydaniu niewielkiego wyboru listow, to wydaje sie, ze dziatanie
odwrotne, czyli wczesniejsze przygotowanie starannej edycji calej korespondencii,
poprzedzone odpowiednig kwerenda (réwniez poza Polska, o jej koniecznosci wspomina
Autorka w zakonczeniu), uporzgdkowanie, poréwnanie edycji J. 1. Kraszewskiego ze znanymi
dzi$ rekopismiennymi wersjami, opatrzenie komentarzami i objasnieniami, a dopiero potem
préba opisania probleméw poruszanych w listach — przyniostoby znacznie lepsze efekty.
Przede wszystkim daloby Autorce do rak materiat kompletny i opracowany, $wietnie
nadajgcy si¢ do wszelkich mozliwych analiz; pozwolitoby poszerzy¢ zakres omawianych tu
problemoéw i pokaza¢, na ile podjgcie konkretnych spraw to z Jej strony $wiadomy wybér, a
na ile konieczno$¢ spowodowana okolicznosciami — albo tez umozliwiloby monograficzne
przedstawienie calodci problematyki. Na 105 listow (s. 17), ktére staty si¢ przedmiotem
badania Autorki, ponad potowa byla juz w XIX wieku drukowana przez Klementyne z
Taniskich Hoffmanowa (25 ocenzurowanych przez pisarke listéw) i J. I. Kraszewskiego (36
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rekopismiennych (s. 18). Cho¢ Autorka dwukrotnie pisze, ze wyselekcjonowata listy do
analizy, z zestawienia wynika, ze uwzglednita cato$¢ znanej Jej korespondencji Felifiskiego.

Szata graficzna ksigzki dr Magdaleny Patro-Kucab budzi uznanie — projekt graficzny,
skfad i famanie, ilustracje itp. Wewnatrz ksigzki w wielu miejscach zabraklo jednak
odpowiedniej redakcji. Maniera okreslania autora czy bohatera przy pomocy réznego rodzaju
peryfraz jest chwilami razgca, zwlaszcza ze Autorce zdarza si¢ pomyli¢ (s. 77). Wielokrotne
powtarzanie formut w rodzaju ,,0 czym powszechnie wiadomo”, ,,jak powszechnie wiadomo”,
»Jjak wiemy”, . trzeba pamigtac”, ,,co podkreslano uprzednio", mozna z powodzeniem zastgpié
przypisami (np. s. 51-55, 92 i in.). Wymienianie autoréw i dziel powinno by¢ uporzadkowane
chronologicznie, szczegélnie wowcezas, gdy enumeracja odzwierciedla zmiany zachodzace w
czasie (np. s. 68, 91). Odwolania do réznych wydan tego samego dziela literackiego w
kolejnych przypisach utrudniajg wlasciwe rozpoznanie czasu publikacji utworu (data wydania
Ogrodéw Jacques’a Delille’a w przektadzie F. Karpifiskiego zostala okreslona na rok 1803 na
s. 71 — cho¢ byt to tylko jeden z kilku przedrukéw, a na rok 1783 — na s. 77 i to jest
rzeczywisty pierwodruk przektadu). Jesli Autorka powotuje si¢ na konkretny sad pisarza i
przywoluje jego publikacje (tytut i data wydania), to warto takze podaé strone, na ktorej 6w
sad mozna znaleZ¢. Termin , historycznoliteracki” odsyla do ,historii literatury”, a Autorka
przywotuje go w znaczeniu dziet literatury pigknej z kolejnych epok itd. Cytaty z publikacji
drukowanych w epoce powinny zostaé zmodernizowane w sposéb konsekwentny, dotyczy to
zarowno ortografii (najbardziej razace: ztgd zam. stqd, s. 58), jak i interpunkcji. Nazwisko
autora Piesni Osjana zapisuje si¢ w postaci ,,James Macpherson”, nawet jesli w epoce
dochodzito do réznego rodzaju spolszczen (w ksigzce zapis jest niekonsekwentny:
Macpherson / Macperson) itd., itd. Ale, jak zaznaczytem wyzej, s3 to w wiekszosci
mankamenty redakcyjne, pewnie wskazywane w recenzji wydawniczej, latwe do
wyeliminowania i nierzutujace na warto$¢ catego opracowania.

Niezaleznie od ksigzki, w skiad ktorej weszto kilka ogloszonych wezesniej artykutow
(por. notg bibliograficzng), dr Magdalena Patro-Kucab kilkakrotnie publikowata rozprawy
poswigcone korespondencji Alojzego Felifiskiego, jego utworom literackim, dyskusjom i
polemikom poety w sprawach jezykowych i ortograficznych, réznorodnym formom reakcji
srodowiska na $mier¢ pisarza. Mechanizm wykorzystania materiatu literackiego badz
listowego w tych studiach jest podobny, jak w omdéwionej wyzej rozprawie.

Dr Magdalena Patro-Kucab napisata kilka artykutéw do serii Czytanie poetéw
polskiego oswiecenia. Analizowata zatem jeden z wierszy Franciszka Dionizego KniaZnina
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Adama Naruszewicza (Na sanie ksigzny Izabeli Czartoryskiej, generatowej ziem podolskich —
2015), Stanistawa Trembeckiego (Epitalamion Hipolitowi i Belinie, czyli milo$¢ nowych
maizonkéw — 2016). Trzy ostatnie z wymienionych prac powstaly w ramach grantu
kierowanego przez prof. Bozene Mazurkows z Uniwersytetu Slgskiego. S to wyczerpujace
mikromonografie pojedynczych utworéw, w ktorych ambicjg byto zebranie pelnej wiedzy na
temat danego wiersza. W ten typ analizy w pewnej mierze wpisujg si¢ tez inne prace
analityczne Habilitantki, zaréwno zwigzane z krggiem Alojzego Felinskiego (interesujace
studium o pochwale Tadeusza Czackiego piora Stanistawa Kostki Potockiego, o wspomnieniu
Michata Wyszkowskiego o Konstantym Tymienickim), jak i z kregiem Czartoryskich (o
wierszach panegirycznych KniaZnina) i pisarstwem Trembeckiego.

Osobny zespo6t prac naukowych dr Magdaleny Patro-Kucab jest zwigzany z p6zng
tworczoscig Kazimierza Brodzinskiego (1830-1835). Sklada si¢ nan ksiagzka podoktorska
(. ...Jest to glos ojczyzny z jej serca i ducha wydobyty”. O péinej twérczosci poetyckiej
Kazimierza Brodzinskiego, Rzeszow 2011), artykuly po$wigcone poezji okolicznos$ciowej
Brodzifiskiego (Rok 1830, poemat Rocznica), a potem rozprawy samodzielne, zwigzane z
powstaniem listopadowym, z adresatami jego poezji polistopadowej, z inspiracjami i watkami
zaczerpnigtym z poezji Jana Kochanowskiego, z kategoria ,,wierszy p6znych” tego poety -
wyznaczajg obszar zainteresowania Habilitantki. Cz¢$¢ z tej problematyki jest bezposrednia
kontynuacjg rozprawy doktorskiej, inne (jak sprawa inspiracji czarnoleskich) w rozprawie
zasygnalizowane, w nowym artykule zostaja na nowo scalone, dopetnione, przemyslane, ujete
w jedng catos¢. Podobnie jest z kategorig ,,wierszy poznych” — obecna we wezesniejszej
ksigzce, w opublikowane]j nastepnie rozprawie zostaje uporzadkowana (w $lad za artykutem
Teresy Kostkiewiczowej), a Autorka wskaze jej cechy szczeg6lne, wyznaczniki itp.

Habilitantka opublikowata ponadto trzy artykuly, ktére okresla zbiorczym tytulem
»Polsko- i niemieckoj¢zyczna poezja okresu insurekcji 1830 roku (badania
komparatystyczne)”. Podejmuje w nich préby poréwnan i przeglagdéw zwigzanych z utworami
poetyckimi poswigconymi wizerunkowi Emilii Plater oraz generata Jézefa Sowinskiego
(utwory J. Stowackiego i J. Kernera). Na ich tle wyréznia si¢ szkic opublikowany w 2017
roku, nalezgcy do tego samego zespotu rozpraw, dotyczacy zmiany postrzegania wykladow
uniwersyteckich Ludwika Osifskiego. Szkic napisany bardzo sprawnie, odwazny w
formutowaniu sadéw, pokazujacy walory wyktadu Osinskiego-klasyka, ktéry bronit regut i
zasad oraz tradycji klasycznej, zupelie inaczej podchodzgc do wspoéiczesnych mu nurtéw

literackich niz przywotany Kazimierz Brodzinski.



Rozmyslnie podkreslam i przywoluj¢ tylko niektére z publikacji Autorki omawianych
tu prac. Ukladajg si¢ one bowiem w coraz lepiej widoczny obszar Jej zainteresowan
badawczych. Skiada si¢ nani péZna twoérczos¢ Kazimierza Brodzifiskiego, pisarstwo Alojzego
Felinskiego 1 pisarzy jego kregu, niektére watki widoczne w twérczosei polskich
romantykow, wyklady Ludwika Osinskiego itp. Autorka rzadko sigga po wiersze
stanistawowskie, raczej przy okazji konferencji tematycznych lub grantéw niz ze wzgledu na
wilasne zainteresowania — chyba ze chodzi o analizy poezji panegirycznej, o ktorej pisze
kilkakrotnie przy réznych okazjach. Stopniowo, w kolejnych pracach zajmuje coraz bardziej
odrgbne, wilasne stanowisko, jest badaczem literatury pierwszych dziesiecioleci XIX wieku,
odnajduje swoje miejsce na naukowej mapie literatury polskiej w tych (mniej wiccej)
rejonach geograficznych, ktére sg Jej bliskie z uwagi na miejsce zamieszkania i pracy, a jesli
chodzi o granice chronologiczne — w okresie przed i po powstaniu listopadowym. To
zainteresowanie ciggle nie do$¢ znang i jeszcze mniej ceniong literaturg krajowg pierwsze]
potowy XIX wieku wydaje mi si¢ znacznie ciekawsze i wazniejsze dla rozwoju naukowego
Habilitantki niz podejmowanie badan bliskich nauce o jezyku — a nawet retoryce, cho¢
oczywiscie zwlaszcza tych ostatnich lekcewazyé nie mozna i na pewno mozna sic spodziewaé
ina tym polu kolejnych osiggnieg.

P. Patro-Kucab wspétredagowata kilka ksigzek zbiorowych. Z duzg poznawcza
przyjemnoscig recenzowatem niegdys literaturoznawcza czeéé tomu ,, Sofijowka” Stanistawa
Trembeckiego — konteksty i interpretacje (Rzeszéw 2013), w poszczegélnych rozprawach
pojawily si¢ w nim nowe watki zwigzane z Mickiewiczowska (i nie tylko Mickiewiczowska —
por. artykut o stosunku galicyjskich ziewonczykéw do Sofijéwki) recepcija i pierwodrukami
Sofijéwki, a calo$¢ zostata zredagowana bardzo starannie. Sofijéwka-poemat z racji czasu i
miejsca powstania dobrze wkomponowuje si¢ w obszar zainteresowan naukowych dr
Magdaleny Patro-Kucab i spojrzenie na ogrodowy $wiat poematu poprzez pryzmat symboliki
roslin (to tematyka rozprawy Habilitantki z tego tomu) przynosi wazne obserwacje. Ponadto
W zbiorze znajduja si¢ rozprawy z zakresu nauki o jezyku pos$wiecone poematowi
Trembeckiego. Autorzy reprezentuja $rodowisko rzeszowskie oraz inne polskie odrodki
naukowe (Bialystok), sg tez prace przedstawicieli sgsiednich panstw (dwa artykuly z zakresu
jezykoznawstwa w jezyku ukrainskim).

Dr Patro-Kucab z powodzeniem wykorzystuje fakt polozenia Rzeszowa na stowacko-
ukraifiskim  pograniczu dla  poszerzania wspdlpracy naukowej. Pozostale tomy
wspotredagowane przez p. dr Patro-Kucab maja podobna zawarto$é: taczg rozprawy z zakresu
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kraju. W tomie Polonistyki w Europie. Kierunki i perspektywy rozwoju (Rzeszéw 2013)
dominujg prace przedstawicieli Uniwersytetu Rzeszowskiego, po$wiecone zaréwno
dziataniom zespotowym, jak i indywidualnym w samym Rzeszowie, ale mamy tez rozprawy
badaczy z Niemiec, Holandii, Belgii, Ukrainy i Slowacji z szersza perspektywa. W tomie
Rados¢.  Aspekty jezykowo-kulturowe (Rzeszéw 2015) czy Adepci dziemnikarstwa o
dziennikarstwie. Mlode dziennikarstwo I (Rzeszéw 2017) zaréwno mechanizm doboru
autorow (RzeszOw, Ukraina, Slowacja) jak i tendencje do Iaczenia problematyki
literaturoznawczej z jezykoznawczg sa podobne. W tym ostatnim przypadku zwraca uwage
nowe pole zainteresowan Autorki — jest nim dziennikarstwo i retoryka oraz opieka nad
studentami i doktorantami. O zaangazowaniu Habilitantki w tych obszarach czytamy réwniez
w autoreferacie.

Ten kierunek zainteresowan powoduje pewne ,,rozmywanie si¢” profilu zainteresowan
naukowych dr Patro-Kucab, na ktére wskazywatem juz wyzej. W tomie Radosé. Aspekty
Jezykowo-kulturowe opublikowata artykul Radosé komplementowania. Pochwata osobistosci
Zycia publicznego (Alojzy Feliniski, "Do Tadeusza Czackiego") — jest to dobra w mojej ocenie
rozprawa, poswigcona wymienionemu w podtytule wierszowi Felifiskiego. Mozna jednak
postawi¢ pytanie, na ile artykut wpisuje si¢ w cato$é problematyki tomu, a zatem na ile spojne
pozostaja dotychczasowe prace historycznoliterackie Autorki z nowymi kierunkami Jej
zainteresowan. Nie jestem zwolennikiem tgczenia rozpraw z zakresu historii literatury i nauki
o jezyku jedynie na podstawie wspdlnego przedmiotu badan (utwor literacki, a w tym
przypadku stan emocjonalny), interdyscyplinarno$¢é miewa swoje ograniczenia. Przy daleko
idacych odmiennosciach narzgdzi badawczych okazuje sie, ze nawet wybdr jednego (tego
samego) utworu literackiego jako przedmiotu zainteresowania moze nie zapewniaé
wystarczajgcej spéjnosci zawartym w tomie rozprawom, raz jest ten utwér dzietem literackim,
przedmiotem artystycznym, a raz — np. materialem do jezykowej analizy. Ten aspekt
zainteresowan warto rozwazy¢, myslace o dalszych perspektywach pracy naukowe;j.

P. Patro-Kucab uczestniczyla z referatem w dwudziestu konferencjach naukowych o
charakterze literaturoznawczym i interdyscyplinarnym w réznych osrodkach naukowych
Polski oraz na Ukrainie, w Niemczech, w Rosji i na Stowacji. Wigkszo$é tych wystgpien
zaowocowata potem publikacjami w tomach zbiorowych. Uczestniczyta w dwoch grantach
jako osoba zaproszona do wykonania okreslonych zadan naukowych.

Od blisko dziesigciu lat p. Patro-Kucab jest wicedyrektorem Instytutu Filologii
Polskiej (pdézniej Instytutu Polonistyki i Dziennikarstwa) Uniwersytetu Rzeszowskiego -

nikogo, kto brat udziat w pracach organizacyjnych w tym czasie, nie trzeba przekonywaé, jak



czasochtonna, wymagajgca statego zaangazowania i odpowiedzialna jest to praca. Znana w
srodowisku sprawnos$¢ funkcjonowania rzeszowskiego Instytutu Polonistyki i Dziennikarstwa
doskonale potwierdza charakter i jako$¢ pracy oséb prowadzacych jednostke.

W mojej ocenie zaréwno przediozona rozprawa habilitacyjna (gloéwne osiggniecie)
wraz z powigzanymi tematycznie pozostatymi artykutami na temat korespondencji Alojzego
Felifiskiego i innych obszaréw jego twoérczosci literackiej, jak i wczesniejszy dorobek
naukowy, dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny Autorki, spelniaja wymogi
ustawowe 1 stanowig wystarczajacag podstawe nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego. Wnosz¢ o dopuszczenie dr Magdaleny Patro-Kucab do dalszych etapéw
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postgpowania habilitacyjnego.



